NORAKSTS
Lieta Nr.130049106/17
143/AA43-0196-08/12

SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga 2008.gada 12.februari

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedetajs E.Purins,
tiesneses M.Osmane un U.Mihailova,

piedaloties D.S.,

atklata tiesas sede izskatija administrativa parkapuma lietu par D.S.
(personas kods /dzests personas kods/) sauksanu pie administrativas
atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.% panta
sakara ar D.S. apelacijas sudzibu par Rigas pilsstas Vidzemes
priekspilsetas tiesas tiesneses 2006.gada 13.jilija lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 27.junija Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas
parvaldes Ekonomikas policijas parvaldes vecakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA032614, kura noradits, ka
2006.gada 13janija no plkst.11% lidz 14% Ekonomikas policijas
darbinieki veica datorprogrammu legalitates parbaudi sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) , Dantra’ biroja Riga, Smerlaiela 5.
parbaude konstatéts, ka sabiedribai piederosgas 4 datorsistémas
instaletas 20 komerciala statusa datorprogrammas. SIA , Dantra’
amatpersona nav var¢jusi uzradit datorprogrammu izcelsmi un piederibu
apliecinosus dokumentus 14 datorprogrammam: 321 WINLATS (1
vienibai), NOD 32 ANTIVIRUS SYSTEM (4 vientbam), TILDES
JUMIS (1 vienibai), WINDOWS XP PRO (2 vienitbam), ABBY FINE
READER 7.0 PRO (1 vienibai), OFFICE PRO 2003 (1 vienibai),
TILDES BIROJS 2000 (1 vienibai), TILDES BIROJS 2002 (1 vienibai),
WIN RAR (2 vienibam). Tadgjadi ir parkaptas Autortiesibu likuma
4.panta pirmas dalas, 40 un 43.panta prasibas, proti, datorprogrammas ir
nelegali reproducttas, instalétas datorsistéma (uzglabatas). leveérojot
mingto, D.S. izdarjjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 155.2 panta parkapumu.
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[2] Ar Rigas pilsttas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses
2006.gada 13.julijalemumu D.S. tika atzits par vainigu saskana ar LAPK
155.° panta un sodits ar naudas sodu Ls 100 apméra, konfiscgjot
autortiesibu vai blakus tiesibu objektus un to nesgjus.

Lemuma noradits, ka D.S. savu vainu parkapuma izdarisana atzist.
SIA ,Dantra’ bija iegadati datori, kuros jau bija instalétas
datorprogrammas. Laika, kad Ekonomikas policijas darbinieki veica
parbaudi uzpémuma, visas datorprogrammas vel oficiali iegadatas nebija.
D.S. vaina pieradita ar administrativa parkapuma protokolu, parbaudes
aktu, ka ar1 parbaudes aktam pievienotajiem mantu apskates protokoliem,
datora/datorsistembloka, datora instaleto datorprogrammu apskates
protokoliem, D.S. paskaidrojumu un SM. paskaidrojumu. Nosakot sodu,
tiek nemts véra parkapuma raksturs, parkapéja personiba, atbildibu
mikstinosi un pastiprinosi apstakli. Par atbildibu mikstinosu apstakli
uzskatama izdartta valsirdiga atzisana. Pastiprinosi apstakli nav
konstateti.

[3] Par Rigas pilsctas Vidzemes priekspilsctas tiesas tiesneses
2006.gada 13.jilija lemumu D.S. iesniedza apelacijas sudzibu, kura liidz
minéto lémumu atcelt un izbeigt lietu. Apelacijas sidziba noraditi
turpmak mingtie apsverumi.

[3.1] D.S. nav veicis LAPK 155.% panta mingtas darbibas, tapsc, ka
D.S. kia SIA ,DANTRA” valdes loceklis nav instalgjis datorprogrammas
un nav pat tadu zinasanu, lai to veiktu.

[3.2] Tiesneses lemuma noraditais sods konfiscét objektus un to
nesgjus neathilst LAPK 28.pantam, kas nosaka, ka konfiscét var tikai
parkapsja personiskaja ipasuma esosus prieksmetus. Sobrid visas
datorprogrammas ir legalizétas. Bet to nesgji, datori, nepieder SIA
»DANTRA”, jo nav vel par tiem norekinajusies ar SIA ,HANZA
LINGS’, kurai tie pieder.

[4] Tiesas sede D.S. uzturgja apelacijas sudzibu uz taja mingtajiem

argumentiem.
M otivu dala
[5] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies D.S.
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siudziba
Ir noraidama.

[6] Saskana ar LAPK 155.%panta noteikumiem par tadu autortiesibu
vai blakus tiesibu objektu iegiasanu, realizaciju, uzglabasanu vai
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slepsanu, kuri publiceti, reproducéti vai ka citadi izmantoti, parkapjot
autortiesibas vai blakustiesibas, - uzliek naudas sodu no simt lidz divsimt
piecdesmit latiem, konfiscgjot sos objektus un to nesgjus.

[7] Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka
lieta nepastav strids par to, ka 2006.gada 13.jinija parbaudes laika SIA
,DANTRA” biroja Riga, Smerla iela 5 tika konstatéts, ka SIA
»DANTRA” datorsistémas instaletam 14 datorprogrammam nevar uzradit
to izcelsmi un piederibu apliecinosus dokumentus. Turklat, ka izriet D.S.
2006.gada 20.junija paskaidrojuma (lietas 29.lapa), administrativa
parkapuma konstatesanas bridi 2006.gada 13.janija $adu dokumentu SIA
»DANTRA” nebija, bet tie gandriz visam datorprogrammam tika iegadati
velak.

Lieta nav strida ari par to, ka minétas datorprogrammas ir
autortiesibu un blakustiesibu objekti, kuru iegusanai, realizacijai,
uzglabasanai vai izmantosanai ka citadi, ir nepieciesami legalu iegadi
apliecinosi dokumenti, licences vai licences ligumi.

Tapat lieta nav strida ari par to, ka vienigais SIA ,DANTRA”
ipasnieks un valdes loceklis ir D.S.. To apliecina dati no Uzpeémuma
registra datu bazes (lietas 38.1apa).

Lieta pastav strids par to, vai D.S. ir sodams par mingta
administrativa parkapumaizdarisanu, ka art par piemeroto sodu — objektu
un to nesgju konfiskaciju.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotiem apelacijas
sidziba mingtos argumentus par to, ka D.S. nav veicis LAPK 155.% panta
mingtas darbibas, tapec, ka D.S. ka SIA ,DANTRA” valdes loceklis nav
instaléjis datorprogrammas un vinpam nav tadu zinasanu, lai to veiktu.
D.S. ka SIA ,DANTRA” vieniga valdes locekla pienakumos ietilpst
uzpémuma veikto darbibu tiesiskuma nodrosinasana. D.S. nezinasana par
uznémuma datoros instaléto datorprogrammu legalitati neatbrivo vinu no
administrativas atbildibas.

Saskana ar LAPK 11.pantu administrativais parkapums atzistams
par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarjusi, nav
paredzejusi sadu seku iestasanos, kaut gan tal vajadzéja un ta vargja tas
paredzet.

D.S. vajadzgja un vin$ arT vargja paredzst, ka vina pienakumu
nepienaciga pildisana, nenodrosinot kontroli par datorprogrammu
legalitati, rada kaiteéjumu autoru mantiskajam interesem.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta ir iegati pietiekami
pieradijumi, lai D.S. atzitu par vainojamu administrativa parkapuma
izdarisana, kas paredzsts APK 155.° panta.
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[9] Attieciba par apelacijas stdziba mingto argumentu, ka tiesneses
lemuma noraditais sods konfiscét objektus un to nesgjus neatbilst LAPK
28.pantam, Administrativa apgabaltiesa norada, ka atbilstosi LAPK
32.panta noteikumiem sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskapa ar S0 kodeksu un citiem aktiem par
administrativgjiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstak]us.

[10] No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsctas tiesas tiesneses
2006.gada 13.jilija lemuma satura ir redzams, ka tiesnese, izvertgjot D.S.
personibu, vina attieksmi pret izdarito parkapumu, atbildibu pastiprinosos
un mikstinosos apstaklus, jau ir piemerojusi minimalo sodu, kads
paredzéts par $o administrativo parkapumu.

[11] leverojot ieprieks mingto, Administrativa apgabaltiesa norada,
ka LAPK normas neparedz iespéju institiicijam (amatpersonam), kuras ir
tiesigas izskatit administrativo parkapumu lietas un sodit pie
administrativas atbildibas saucamas personas, noteikt zemakus sodus par
attiecigaj os pantos paredzeto sodu minimalajam robezam.

[12] Nemot véra noraditas tiesibu normas, soda apmgrs par izdarito
administrativo parkapumu konkrétaja gadijuma ir nosakams LAPK 155.°
panta sankcijas ietvaros, kas, cita starpa, paredz konfiscét autortiesibu vai
blakustiesibu objektus un to nesgjus.

Atbilstosi Autortiesibu likuma 4.panta 1.punktam viens no
autortiesibu  objektiem ir datorprogrammas. Datorprogramma ir
instrukciju kopums, kura merkis ir nodrosinat, lai dators veiktu noteiktas
funkcijas. Izstradajot datorprogrammu, vispirms tiek formuléti tas merki.
Savukart pec tam tiek sastadits programmas algoritms jeb logiska kartiba
tiek atspogulots, ka tiks sasniegts konkrétais rezultats. Nakamais solis ir
algoritma parveidosana programmeésanas valoda. Rezultata programma
tiek atveidota ka gara vieninieku un nullu kombinacija (Grudulis M.
levads autortiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 78.-81.1pp.).

Lidz ar to datorprogrammu var uzskatit par datu kopumu. Savukart
datu nesgjs ir materials, uz kura var saglabat datus — tostarp datora cietais
disks. Tadgjadi par autortiesibu objektu — datorprogrammu — nesgjiem
konkrétaja gadijuma atzistami datoru cietie diski.

[13] Administrativa apgabaltiesa ar lietas materialiem un D.S.
paskaidrojumiem tiesas scde konstate, ka to 4 datoru cietie diski, kuros
tika konstatétas datorprogrammas bez attiecigas licences, nav tikusi
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iznemti. Tapat no Rigas pilsttas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses
2006.gada 13.julija lemuma konstatejams, ka ta rezolutivagja dala nav
konkreti noteikts, kuru 4 datoru cietie diski ar datorprogrammam ir
konfiscgjami.

Uz lietas izskatisanas bridi Administrativaja apgabaltiesa SIA
,Dantra’ ir atsavinajusi datoru, kura cietaja diska tika ar mantu apskates
protokolu Nr.1 (lietas 18.-23.lapa) konstatétas datorprogrammas bez
attiecigas licences — Pentium 4. Atsavinasanas faktu apliecina 2007.gada
1.oktobra pavadzime Nr.ABI 272898 (lietas 112.1apa).

Nemot véra konstatetos apstak]us, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Rigas pilsctas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2006.gada
13.jalija lemums papildinams, ta rezolutivgja dala konkréti noradot SIA
,Dantra’ 1pasuma atlikuso 3 datoru konfiscgéjamos cietos diskus, kuros
mantu apskates protokolos Nr.2., Nr.3., Nr.4 (lietas 20.-34.lapa) tika
konstatétas datorprogrammas bez attiecigas licences.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas tiesneses 2006.gada 13.julija lemums ir tiesisks un
pamatots, tacu neprecizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286'.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesneses 2006.gada 13.jilija lemumu, bet D.S. apelacijas sidzibu
noraidit.

Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas
parvaldel konfiscét sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, Dantra’ parkapto
autortiesibu un blakus tiesibu objektu nesgjus - datoru Pentium 4, Celuon
un Athlon XP 2500+ cietos diskus.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas,
Iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prieksscdetajs (par aksts) E.Purins

Tiesneses (par aksts) M.Osmane
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(par aksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2008.gada 12.februart
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