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Lieta Nr.C26205617/0728-18/14

Spriedums

Latvijas Republikas varda
Balvos, 2018.gada 11.jinija

Reézeknes tiesas tiesnese J.KamiSeva

2018.gada 11 jinija Balvos, Berzpils iela 7a,

rakstveida procesa izskatyja civillietu apdroSinasanas akciju sabiedriba ,BTA Baltic Insurance Company“ maza apnera prasiba par naudas
piedzigu pret /pers. A/.

Aprakstosa dala

2017.gada 27.novembrT apdrosinaSanas akciju sabiedriba “BTA Baltic Insurance Company” (turpmik - AAS “BTA Baltic Insurance Company”)
Versas tiesa ar prasias pieteikumu maza apnera prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/, kura lidz piedzt no atbildétaja prastaja laba zaudgjunmus
933,76 EUR apnera; visus tiesasanas izdevumus; noteikt tiesibas prasitajam par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos procentus no piespriestas zaud&jumu summas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2017.gada 27 junija /adrese/, stavlaukuma, atbildétajs, vadot transportlidzekli Scania P94 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, neparliecindjas par satiksmes dro§ibu un atpakalgaita uzbrauca stavoSam transportlidzeklim BMW 520, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, to bojajot.

No celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola, cietusa transportlidzekla Tpasnicka un liecinieka, ka ari no pasa atbildétaja rakstveida
paskaidrojumiem izriet, ka atbildetajs, parkapjot noteikto kartibu, atstaja celu satiksmes negadijuma (turpmak —CSN) vietu.

Par mingto CSN faktu tika uzsakta administrativa lietvediba un pienemts lemums administrativa parkapuma lieta Nr.980370, kura noradis, ka
atbildigais par CSN izraisiSanu ir atbildetajs.

Transportlidzekla Scania P94 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditaja civiltiesiska atbildiba CSN bridi bija apdro$inata AAS
“BTA Baltic Insurance Company”, ko aplieccina OCTA apdrosinasanas polise ar s€riju /nmumurs/. Augstak minéta CSN rezultatd cietusajai tresajai
personai radas zaud&jumi, kas saisttti ar transportlidzekla BMW 520, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, remontu.

Zaudgjunu segSanai prasttajs, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (turpmak
— OCTA likurms)18.pantu, 31.panta pirmo dalu un 31.panta otro dalu, izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 933,76 EUR, apmera par transportiidzekla
BMW 520 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ remontu.

Prastajs nostitija atbildétajam pretenziju, uz kuru atbildetajs iesniedza savus iebildumus, noradot, ka prasitaja pretenzijai nepiekrt, jo atbildetajs
nav ticis sodtts par CSN vietas atstasanu. Uz mingtajiem iebildumiem atbildetajam tika sniegta rakstveida atbilde un nostitits bridinajums.

Attieciba uz to, ka atbildetajs nav ticis sodits par CSN vietas atstasanu, prasitaja norada, ka tam $aja gadjuma nav iz8kirosas nozimes. OCTA
likuns $aja gadjuni ir atzistams par specilo tiesibu normu, kas neizvirza prasibu policijas [Emuma esanibai par personas saukSanu pie administrafivas
atbildibas par CSN vietas atstaSanu. Ka jau ieprieks prastaja noradija, lieta nepastav strids par to, ka atbildetajs atstaja CSN vietu, ko apliecina Celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokols, cietusa transportlidzekla Ppasnicka un liecinieka, ka arT pasa atbildétaja rakstveida paskaidrojumi.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
¢) apakspunktu, Civillikuma 1759., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 195., 250.2° pantu.

Prastaja noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, 2017.gada 6.decermbri prasibas pieteikums un procesualis tiesibas nosifitas atbildétajam, noteikts
terminS paskaidrojumu sniegSanai.

2018.gada 5.janvarT tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildetajs norada, ka neatzst celto prasibu un lidz to noraidtt ka nepamatotu.
Nemot vera, ka prasitaja prasibu balstjusi uz OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu, atbildetajs norada, ka konkreta gadijuma
nav konstat€jama noradttaja likuma norma paredzeta parkapuma pazime, kas dotu prastajai tiesisku pamatu regresa kartiba pieprast no atbildetaja
zaudgjunm atlidzinasanu. Atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz to, ka vipam nav pien€rota administrativa atbildiba par celu satiksmes negadijuma vietas
atstasanu, kas paredzta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.'6 panta piektaja dala, ka arf $adi apstakli nav konstatéti 2017.gada 29.jtnija
administrativa parkapuma protokola Nr. /numurs/, kas dotu prasitajai pamatu atsaukties uwz OCTA likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta c)
apakspunktu. Atbildetajs nelidz lietas izskatiSanu tiesas sede.

Ar Rézeknes tiesas tiesneses 2018.gada 8.janvara lemunmu civillieta tika nozinméta izskatSanai rakstveida procesa, pazinojumi nosttiti pusem

2018.gada 15.februari tiesa sagemta prasitaja atsauksme vz atbildétaja paskaidrojumiem, kura noradits ka iepazistoties ar atbildétaja rakstveida
paskaidrojumiem, prasitajs lidz tiesu pent véra, ka prasiba pietekuma pamata ir celu satiksmes negadijums, kura izraisana ir vainojas atbildétajs, ka
arTtas, ka atbildétajs apzinati atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, kas vértSjams ka negodpratiga riciba.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ka, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sedé vai tiesa neuzskata par nepiecieamu lietu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2018:0611.C26205617.3.S

iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
vares sagent tiesas kanceleja.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lieta esosSos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka AAS “BTA Baltic Insurance Company” iesniegta maza apmera prasiba par
naudas piedzinu pret /pers. A/ ir pamatota un apmierinama.

No izznas par celu satiksmes negadijumu redzams, ka 2017.gada 27.jinija plkst. 14:06 tika registréts celu satiksmes negadijuns, un tiesi /adrese/
nezinans transportlidzeklis iebrauca stavosa transportlidzekli BMW 520, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, nodarot tam sekojosus
vizualus bojajumus: laba aizmugur€ja sparna, aizmuguréja atdurstiena, laba aizmugurgja luktura, bagaznieka vaka vai galadurvju bojajumus (lietas
17.]lapa).

Par minéto faktu tika uzsakta administrativa lietvediba un 2017.gada 29.jinija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr. /munuwrs/, par to, ka atbildetajs
2017.gada 27 jinija plkst. 147/adrese/, stavlaukumi, vadot automasinu Scania P94 ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/, neparliecinoties
par satiksmes dro$ibu, atpakalgaita uzbrauca stavosam transportlidzeklim BMWS520 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, to bojajot. Par
mingto faktu atbildeétajam tika uzlikts administrativais sods - izteikts bridinajums (lietas 9.lapa).

No lietas materialos eso$as OCTA apdrosinasanas polises redzams, ka automasinas Scania P94 ar valsts redistracijas Nr./registracijas numurs/,
pasnicks savu civiltiesisko atbildibu ir apdro$inajis pie prastaja. ApdroSinasanas polise Nr./mumurs/ izsniegta 2017.gada  5.jinija un deriga Iidz
2017.gada 4.septembrim (lietas 19.lapa).

No automasinas BMW 520, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EVRO TRANS” veikta remonta
aprekina redzans, ka CSN rezultata automasinai nodartto bojajumu noversanas izmaksas sastada 933,76 EUR (lietas 20.-21.1apa).

Prasttajai, 2017.gada 17.augusta tika izrakstits rékins Nr. EVRO 964 par automa$inas BMW, ar valsts redistracijas Nr./registracijas numurs/,
remonta izmaksam, kas sastada 933,76 EUR (lietas 24.lapa). Rekina apmaksu apliecina lietas materidlos esoss maksajuma uzdevums Nr. 1266824
(lietas 25.lapa).

2017.gada 30.augusta prasitaja ir nosiitjusi atbildétajam pretenziju par zaudgjunu atlidzibu 933,76 EUR apnera, ar igumu samaksat prasiajai
nodarttos zaud&jumus apdro$inasanas atlidzbas veida, par CSN cietusa transportlidzekla BMW 520, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
remonta izmaksam, lidz2017.gada 14.septembrim (lictas 26.1apa).

Lieta nav strida par tre§as personas - automaSinas BMW, ar valsts regjstracijas Nr./redistracijas numurs/, Jpasniekam nodarita zaudgjumu
celonisko saistibu ar notikuso celu satiksmes negadijumu

Saskana ar OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunktu apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas péc celu satiksmes negadijuma, neieverojot Saja likumi vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

Atbildetajs nav apstridgjis faktu, ka i izraisgis 2017.gada 27 jinija /adrese/ notikuSo celu satiksmes negadfjumu, kas fiksets Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Rézeknes iecirkna 2017.gada 27 junija sastaditaja celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola Nr.EZ326637 ( lietas 10.-13.lapa).

Saskana ar ieprickSminéto protokolu, aprakstot notikumu, konstatéts, ka 2017.gada 27 junija plkst.14.10. /adrese/ stavlaukuma, nezinams
vaditajs, vadot nezinamu transportlidzekli, uzbrauca stavosai automasinai BMW 520, reg Nr./registracijas numurs/ un nezinojot par notikumu policijai no
notikuma vietas aizbrauca ( lietas 10.lapa).

Tiesa nem vera ari atbildetaja 2017.gada 29.jinija paskaidrojuma policijai rakstito, ka veicot apgrieSanas manevru ar automas$inu Scania P94, ar
valsts regjistracijas numuru /registracijas numurs/, autostavvieta /adrese/ atbildétajs vargja aizkert kadu automasinu, tatu pabeidzot apgrieSanas manevru,
vins$ aizbrauca uz nakoSo veikalu (lietas 14.lapa).

Atbildetaja vainu celu satiksmes negadijuma izrais¥ana un notkuma vietas atstaSana pierada arl lietas materialos esoSs liecinicka /pers. B/
2017.gada 27.junija sniegtais paskaidrojuns, kura liecinieks norada, ka redzgja, ka kravas automasinas vaditajs uzbraucot stavosai automasiai BMW
520, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, aizbrauca no notikuma vietas (lietas 15.lapa).

Tiesa uzskata, ka izzina par celu satiksmes negadijunu ir fiks@ts ne tikai pats negadijuma fakts, bet arf tas, ka atbildetajs pec CSN notikuma vieta
neatradas (lietas 17.lapa).

Tiesa nepiekrt atbildetaja paskaidrojuma paustajam viedoklim, ka transportlidzekla vaditaja vaina ceju satiksmes negadijuma vietas atstasana, par
to nezinojot normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir konstatSjama vieriigi taja gadjums, ja personai par $adu normafivajiem aktiem neatbilstosu ricibu ir
pienirots administrativais sods.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada 31.oktobra sprieduné lieta Nr.SKC-546, atsaucoties uz OCTA likuma 31.panta
pirmaja dala noteikto, atzinis, ka no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka Valsts policijas sastaditais dokuments un lEmuns nevar tikt atzts par vienigo
pamatu celu satiksmes negadijuma iesaistito personu atbildibas noteiksanai. Sis tiesibu normas nosacijumu izpéte kopsakariba ar noradia likuma
31.panta sesto dalu (..) layj secindt, ka apdro$inatajs, lemjot par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, nav saistits tikai ar piegemto lemunmu administrativa
parkapuma lieta.

Tadgjadi tiesa atzist, ka CSN vietas atstaSana, par notikuSo neznojot policijai ir prettiesiska riciba pati par sevi, jo i pretruna ar Celu satiksmes
noteikumu 39.punkta noteiktajiem transportlidzekla vaditaja pienakumiem

Tiesa uzskata, ka atbildetaju no civiltiesiska pienakuma atlidzinat zaud&jumus, neatbrivo arT arguments, ka celu satiksmes negadijuma vietu atstajis
neapzinati, jo veicot apgrieSanas manevru, nav jutis sadursi, bet ja butu jutis, biitu izsaucis policiju.

Civillikuma 1645.pants noteic, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak riip€jas par vigam
uzticEtam sves$am lietam un daranam neka par savam pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras kaifigunms un bistaniba nevar€ja un nedrikstgja palikt
vinam nezinam.

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaud&juns ir tiess, kad tas ir prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs —
kad tas celies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecbam, nejauss — kad ta celonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara. Saskana ar Civillikuma
1775 .pantu katrs zaudejurms, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Juridiskaja doktrina
ir atzti $adi zaudejumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzigas pamati: 1) tiesibu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos



gadijumos ietver art novert&jumu no vainojanibas viedokla, 2) zaudejumu esaniba, 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (sk.
Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 165. lpp.).

Tiesa at7ist, ka lieta i konstatSjami visi civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi — notikusais celu satiksmes negadijums, zaudgjunu esaniba un
celoniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un konstatétajiem zaud&jumiem

Nemot vera visu iepriek§ mmneto, tiesa atzist, ka ir pieradita zaud€jumu esaniba un apmers, atbildétaja prettiesiska riciba, clonisks sakars starp
prettiesisko ricbu un zaudejumiem, tapec prasiba ir pamatota un no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenami zaud&jumi izmaksatas apdro$inasanas
atlidzibas 933,76 EUR apner, jo atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfis.

Saskana ar Civillikuma 1838. pantu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo. Lietas materialos nav iegiitas zigas vai pieradijumi, kas
apliecinatu prasitajam radito zaudejumu pilriigu vai dalgju apmaksu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku
Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apneru. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, likumiskie kavgjuma procenti ir 6 %
(sesi procenti) gada.

Saskana ar likumu, prastajamir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskus procentus — sesi procenti no simta gada
no pamatparada summas — 933,76 EUR par laiku no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais terminS sprieduma labpratigai izpildei lidz sprieduma pilnigai
izpildei, bet ne vairak par pamatparada apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Lidz ar to no atbildétaja prasiaja laba piedzenami tiesaSanas izdevumi - valsts nodeva 140,06 EUR (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu 3,30 EUR (lietas 8.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakans termin$ sprieduma labprafigai izpildei - desmit dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 93., 190-193., 195., 204.1,250.25, 250.27 pantu, tiesa
n o s p r i e d a

apdrosinasanas akciju sabiedribas ,,BTA Baltic Insurance Company’”” maza apnera prasibu par naudas piedzinu pret /pers. A/ apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, apdro§inasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas numurs
40103840140, zaud&jumus 933,76 EUR, valsts nodevu 140,06 EUR un ar lietas izskatianu saistitos izdevamus 3,30 EUR, kopa 1077,12 EUR (viens
tikstotis septindesmit septini exro 12 centi).

Labpratigi izpildot spriedumu, samaksu veikt apdro§indSanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company”, redistracijas numurs
40103840140, AS “Citadele banka” norgkinu konta LVIOPARX0016356700003, maksajuma merkis: RE-001459-2017.

Noteikt prasitajas — apdro§inasanas akciju sabiedribas ,,BTA Baltic Insurance Company”, registracijas numurs 40103840140, tiesibas sanent no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus - 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas zaudejumu pamatsummas 933,76 EUR
(devini simti trisdesmit tris euro 76 centi) par laika posmu no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais termins sprieduma labpratigai izpildei Iidz sprieduma
izpildei, bet ne vairak par pamatparada apmeru.

Noteikt atbildétajam /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei — desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastadBSanas dienas - 2018.gada 11 jinja, ja
pastav kads no Civilprocesa likurma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, siidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa (Balvos,
Bergils iela 7a).

Tiesnese J KamiSeva



