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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Zute
ar tiesas sekretari S.Irbi
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei, zverinatai advokatei R. Vetrinai,
atbildetajai /pers. B/,
2017.gada 9.marta izskatijusi atklata tiesas sed€ Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. C/ maza apméra prasiba
pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 31.marta tiesa sanemts prasitdja /pers. C/ maza apmera prasibas pieteikums pret atbildétaju /pers.
B/ par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014. gada 18. janvari, nakamaja diena p&c sievas naves, prasitajs smagi
saslimis un nonacis slimnica. Atbildétaja - mirusas sievas radiniece /pers. B/ - ieradusies slimnica un piedavajusi savu
atbalstu: palidzibu saimnieciba, partikas iegadde, komunalo maksajumu kartoSana u.tml.

Ka skaidrojusi atbildetaja, lai varétu pilnvertigi sniegt palidzibu, nepiecieSama pilnvara. 2014. gada 29. janvari
atbildetaja uzaicinaja uz slimnicu notaru un prasitajs parakstija notara sagatavoto pilnvaru, ar kuru atbildétaja tika pilnvarota
sanemt prasitajam pienako$os naudas Iidzeklus, nokartot formalitates, kas saistitas ar socialas palidzibas un medicinisko
pakalpojumu sagemSanu, vest visas manas lictas un parstavet visas iestades un institlicijas, sanemt adres€tus sttTjumus.
(29.01.2014. pilnvara).

P&c izrakstiSanas no slimnicas prasitajs nokluvis rehabilitacijas centra /Nosaukums A/, majas tika parvests
februari. Tikai aprili sacis iziet ard un pamazam atgiit patstavibu. Saja laika atbildétaja gadaja no veikala partiku, zales no
aptieckas un, péc vinas vardiem, kartojusi visus dzivokla maksajumus. Bijusi arT noruna par krajkonta atvérSanu banka, kura
noguldit pensijas atlikumu péc nepieciesamo izdevumu veik$anas. Sim nolikam vina bija panémusi bankas norékinu karti ar
PIN kodu un visas veikalu atlaizu kartes.

Nemot vera, ka prasitajs atveselojas, arvien mazinajas vajadziba pec palidzibas. Atbildétaja turpinajusi kartot
finansu lietas. Palavies uz atbildetajas skaidrojumiem par to, ka visi maksajumi tiek kartoti pienacigi.

Kad sanémis majas apsaimniekotaja rékinu par 2014.gada augustu, uzzinajis, ka par dzivokli ir uzkrats vairak
neka 500 EUR liels parads. Atbildétaja parada esamibu noliedza, sakotngji skaidrojot to ar kliidu rékina. Tom&r no nakama
rékina kluvis skaidrs, ka parads patieS$am bija un atbildetaja to 15. septembri dal€ji dz€susi. Sakara ar to, sacis intereséties
par naudas izlietojumu no prasitaja bankas konta un konstatgja, ka ne vien nav veikti maksajumi par dzivokli un nav veidots
uzkrajums, bet atbildetaja sistematiski ir t€r&jusi naudu savam vajadzibam. 2014. gada 22. janvari, kad atradas slimnica un
pirms izdeva pilnvaru /pers. B/, prasitaja konta atlikums banka bija 601,16 EUR. Turpmak vairs nekadus skaidrojumus un
arT norekinu no atbildétajas nav sanémis.

Ka redzams no bankas izraksta, atbildétaja no prasitaja naudas savam vajadzibam ir izt€r&jusi ne mazak ka EUR
1535,29. Nauda teréta frizetava, restoranos, veikti daudzi dazadi pirkumi. Tas, ka pirkumi izdariti atbildétajas personiskajam
vajadzibam, redzams no pirkumu izdariSanas laika un veikalu atraSanas vietas pilséta. Atbildétajas neveriga attiecksme pret
naudu un nelietderiga teréSana redzama ar1, pieméram, no ta, ka nevajadzigi biezi bankomata pieprasita bilance, pat vairakas
reizes diena, ka arT ir veikta skaidras naudas iznems$ana no citu banku bankomatiem, par ko tiek iekas@ta komisijas maksa.

Pilnvarnieks, /pers. B/ ne vien pielavusi neuzmanibu, bet ar savu apzinatu ricibu radijusi prasitajam zaud&umus.
Labpratigi vienoties par izt€rétas naudas atdoSanu atbildétaja atteikusies, sakara ar to bija spiests blok&t bankas norgkinu
karti un internetbankas kodu karti, kuras joprojam palikuSas atbildétajas riciba, sanemt jaunas kartes banka un ar notara
starpniecibu atsaukt atbildétajai izdoto pilnvaru (pilnvarojuma atsaukums). Prasitajs ir pensionars, pec sievas naves dzivojis
viens. Atbildétajas ricibas rezultata materialais stavoklis ir pasliktinajies.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 2295. pantu, 2298. pantu, 2300. pantu, 2301. pantu, 2304. pantu, 2305. pantu,
1770. pantu, 1779. pantu, 1786. pantu.

Prasitajs ludz tiesu, piedzit no atbildétajas /pers. B/, par labu prasitajam EUR 1572,16 un visus tiesaSanas



izdevumus.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2015.gada 7.aprila lEemumu prasitajs pilniba atbrivots
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos par prasibas pieteikuma iesniegSanu pret atbildétaju par parada piedzinu.

2017. gada 2. marta tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros atbildetaja noradijusi, ka prasibu neatzist,
paskaidro, ka 29.01.2014. prasitajs atbildetajai ir iesniedzis pilnvaru, cita starpa pieSkirot tiesibas sanemt prasitajam
pienakosas naudas summas. Nav strida par to, ka pilnvara bija nepiecieSama cita starpa, lai varetu iegadaties prasitajam
partiku un citas prasitdjam nepiecieSamas lietas, izmantojot pasa prasitaja naudas hidzeklus, ka ar1 veiktu citas darbibas
saskana ar prasitdja atseviSkajiem noradijumiem, izsniegtas pilnvaras ietvaros. Ka jau pats prasitdjs ir apliecindjis sava
prasibas pieteikuma, atbildétaja gadajusi vinam partiku un zales no aptickas, tadgjadi godpratigi pildot prasitaja uzdevumu.
Nav pamatots prasitaja apgalvojums, ka atbildetajai bija janodrosina, ka sistematiski un savlaicigi tiktu veikti maksajumi par
komunalajiem pakalpojumi un citi maksajumi. Konkréti $ada satura uzdevumu prasitajs nav devis. Kaut arT ar pilnvaru ir
pieskirtas tiesibas parstavet prasitdja intereses Sai sakard, nepastav neviena vienoSanas, kas uzliktu atbildétajai par
pienakumu veikt attiecigas darbibas min€taja apjoma.

Iepazistoties ar prasitaja tiesa iesniegto prasibas summas aprékinu, cita starpa secindja, ka prasitajs taja ir ieklavis
maksajumus, kurus atbildétaja nav veikusi, proti, prasibas summas aprékinam pievienotaja konta izdruka noraditos
maksajumus par laika posmu no 17.10.2014. Iidz 12.11.2014. Kaut arT min&taja laika posma atbild&tajai izsniegta pinvara
bija speka, tas automatiski nenozime, ka minétos maksajumus butu veikusi atbildetaja.

Atbildetaja norada, ka savam vajadzibam veikusi tikai $adus maksajumus - Maksajuma uzdevuma Nr. 20, EUR 6,10,
maksajuma uzdevuma Nr. 21 EUR 6,24, maksajuma uzdevuma Nr. 27 EUR 15,00, maksajuma uzdevuma Nr.28 EUR 6,54,
maksajuma uzdevuma Nr. 33 EUR 9,65, maksajuma uzdevuma Nr. 34 EUR 18,01, maksajuma uzdevuma Nr. 35 EUR 3,05,
maksajuma uzdevuma Nr. 39 EUR 46,56, maksajuma uzdevuma Nr. 40 EUR 35,00, maksajuma uzdevuma Nr.45 EUR 5,78,
maksajuma uzdevuma Nr. 58 EUR 12,50, maksajuma uzdevuma Nr. 59 EUR 17,32, maksajuma uzdevuma Nr. 69 EUR
9,99, maksajuma uzdevuma Nr.70 EUR 76,88, maksajuma uzdevuma Nr. 71 EUR 31,71, maksajuma uzdevuma Nr. 72 EUR
16,55, maksajuma uzdevuma Nr. 88 EUR 24,92, maksajuma uzdevuma Nr. 89 EUR 20,03, maksajuma uzdevuma Nr. 95
EUR 19,40, maksajuma uzdevuma Nr. 100 EUR 7,67, maksajuma uzdevuma Nr.101 EUR 12,80, maksajuma uzdevuma
Nr.102 EUR 3,90, maksajuma uzdevuma Nr.109 EUR 11,24, kopa EUR 416,84.

Pargjie maksajumi, ka ar citas ar maksajumu veikSanu saistitds darbibas, veiktas prasitdja uzdevuma, proti, lai
iegadatos prasitajam nepiecieSamas lietas, ko pats prasitajs arT sava prasibas pieteikuma ir apliecingjis. Prasitajs nekad nav
prasijis atbild&tajai galigo norekinu par uzdevuma izpildi, nav patiess prasitaja apgalvojums par $ada norekina pieprasisanu,
ka arT prasitajs $adam apgalvojumam nav pievienojis nekadus pieradijumus.

Norada, ka prasitaja uzdevuma izpildei veltTjusi sava laika aptuveni 5 (piecas) stundas diena, iegadajoties prasitaja
pieprastto partiku un citas lietas, apmeklIgjot prasitaju veselibas apriipes iestades gan Riga, gan arl Vaivaros, ka ar1 veicot
citas darbibas prasitaja uzdevumu ietvaros laika posma no 2014.gada janvara lidz 2014.gada septembrim.

Prasitajam bijis zinams, ka naudas summu EUR 416,84 patérgjusi savam vajadzibam, nemot véra ka min€taja naudas
summa ietilpa par paveiktajiem uzdevumiem prasitaja maksajama atlidziba. Nemot véra, ka rakstveida vienoSanas par
atbildetajai maksajamas atlidzibas summu ar atbildtaju un prasitaju netika noslegta, atlidziba tikusi rékinata, nemot vera
valsts noteikto minimalo stundu tarifu likmi, kas 2014.gada bija 1,933 euro stunda.

Kaut arT prasitajs sava prasibas pieteikuma ir apliecinajis, ka prasitaja uzdevumu izpildijusi, Iidz pat §im bridim
prasttajs nav pilniba norkinajis ar atbildetaju par paveiktajam darbibam uzdevuma ietvaros. Uzskata prasitaja prasibu par
tendenciozu, kas celta ar mérki iedzivoties uz atbildétajas rekina.

Tiesas s€de prasitaja parstave, zverinata advokate R.VEtrina uzturgja prasibu pilna apmera uz prasiba
noraditajiem apstakliem un pamata, lidza tiesu apmierinat prasibu un piedzit no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos
izdevumus EUR 150 apmera, papildus paskaidroja, ka atbildetaja nav rikojusies ar rupibu izpildot uzdoto uzdevumu,
atbildetajai ir jaatbild par prasitajam raditajiem zaud&umiem. Prasitajs atbildetajai pilnvaru atsaucis 2014.gada novembri,
atbildetaja prasitajam nav nodevusi ne bankas kartes, ne naudas idzeklus, ne devusi norékinu par uzdevumu.

Atbildétaja, prasibu neatzina, lidza prasibu noraidit, uzturot tiesai iesniegtos paskaidrojumus, papildus paskaidroja, ka
pilnvara tikusi izsniegta, jo neviens nav vargjis aprupét prasitaju, gan bankas kartes, gan iznemtos naudas Iidzeklus atstajusi
2014.gada septembri prasitaja majas, kadas naudas summas atstajusi neatceras, terétajiem naudas Iidzekliem uzskaiti nav
vedusi, parsvara visi maksajumi tikusi izdariti prasitaja interes€s, partikai, medikamentiem, rékiniem un davanam medicinas
darbiniekiem, nor€kinu prasitajam nav sniegusi, puses nebija vienojusas par atlidzibu, uzskata ka ir pelnijusi samaksu par
savam darbibam prasitaja laba.

Motivu dala

NoklausTjusies pusu paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialus, tiesa uzskata prasibu par
pamatotu un apmierinamu.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverteé pieradijumus p&c savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas se€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzipas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzive giitiem noveérojumiem.

Tiesa, apmierinot prasibu nem véra Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumus, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas prieckSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas un Civilprocesa likuma



93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma
189.panta tre$a dala nosaka, ka spriecdumam jabiit likumigam un pamatotam, bet Civilprocesa likuma 190.panta otra dala
nosaka, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. No minéta izriet, ka, taisot
spriedumu lieta, tiesa nedrikst vadities no pienémumiem, kas nav apstiprinati ar pieradijumiem.

No lietas materialiem pievienotas 2014.gada 29.janvara pilnvaras, kas ieregistréta aktu un apliecingjumu registra Nr.307,
pirma izraksta kopijas redzams, ka /pers. C/ pilnvarojis /pers. B/ sanemt pilnvaras devgjam pienakoSos naudas Iidzeklus
pasta vai bankas/kreditiestades, rikoties ar visiem pilnvardevéja kontiem, nokartot visas nepiecieSamas formalitates, kas
saistitas ar socialas palidzibas un medicinisko pakalpojumu sapemSanu, parstavét pilnvardevéju valsts un pasvaldibu
iestad@s, taja skaita sanemt dazadus rekinus, to starp rékinus kas saistiti ar pilnvaras devgjam piedero§o nekustamo
TpasSumu apsaimniekoSanu, parvaldiSanu, izmantotajiem komunalajiem pakalpojumiem un nodokliem, vest nodoklu lietas,
apmaksat dazadus rékinus, vest pilnvardevgja lietas un parstavet intereses visas valsts un pasvaldibu iestades, institiicijas,
tiesas. Sanemt Latvijas Pasta nodalas pilnvaras dev&jam adresétus siitTjumus.

Par pilnvarojuma liguma biitibu nosaka Civillikuma 2289.pants, ka ar pilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks,
uzdevuma némgjs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras dev€jam, pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam) —zinamu uzdevumu, bet
pilnvaras devgjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Tadgjadi pilnvarnieks jeb uzdevuma pémgjs ar igumu apsola izpildit pilnvarotaja doto uzdevumu, uzdevumam jabut
tadam, kura izpildi§ana ir ieintereséts pilnvarotajs jeb uzdevuma devejs (Civillikuma komentari. ceturta daja. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.pants) 2.izdevums. Autoru kolektivs. Prof-K.Torgana vispariga zinatniska redakcija 572.lpp.)

No lietas materialiem pievienotas NORVIK BANKA prasitaja izraksta no konta, ar Nr.LV86LATB0007111099114, par
laika periodu no 01.01.2014. Iidz 01.12.2014. redzams, ka pilnvaras darbibas laika no 29.01.2014. lidz 27.11.2014. no
prasitaja konta ir iznemti naudas Iidzekli, veikti maksajumi un norgkini par iegaddatam prec€m un pakalpojumiem dazados
veikalos, kafejnicas, salonos — frizétavas, bileSu tirdzniecibas centros, kinoteatros un veiktas bilances pieprasijumi 48
reizes.

No lietas materialiem pievienota 2014.gada  27.novembra pilnvarojuma atsaukuma, kas ieregistréts aktu un
apliecinajumu registra Nr.3555, pirma izraksta kopijas redzams, ka /pers. C/ atsaucis /pers. B/ 29.01.2014. izdoto pilnvaru.

Tiesa lietas izskatiSanas gaita konstatgja, ka atbild&taja ir no prasitaja norékinu konta izn€musi naudas hidzeklus, kuru
kopsumma noradita prasibas pieteikuma, ko atbildétaja tiesas s€de apstiprinaja. Atbildétaja paskaidrojumos un tiesas sedé
norada, ka izgpemtd naudas summa kalpojusi, lai varétu iegadaties prasitajam partiku, veiktu citas darbibas prasitaja
noradTjumiem izsniegtas pilnvaras ietvaros. Maksajumus kops 2014.gada 17.oktobra atbildétaja nav veikusi, norada, ka
savam vajadzibam ir veikusi maksajumus EUR 416,84 apméra.

Lieta nav strids, ka laika posma no 29.01.2014. Iidz 27.11.2014. atbild&tajas riciba bija prasitaja NORVIK BANKA,
ar konta ar Nr.LV86LATB0007111099114 bankas norekinu karte un internetbankas kodu karte.

No prasibas pieteikumam pievienota aprékina un lieta nav strids, ka no minéta bankas konta par laika posmu no
01.01.2014. I1dz 27.11.2014. izmaksati naudas hidzekli kopgjas summas EUR 4358,24 apméra. Atrekinot automatiskos
maksajumus Latvenergo, DzIKS un 09.01.2014. skaidras naudas izmaksu, t.i. kopgo summu EUR 1220,04 apmera,
secinams, ka ar pargjiem naudas idzekliem EUR 3138,20 apméra ir rikojusies atbild&taja.

Lieta nav strids, ka atbildetaja ir pirkusi prasitajam partiku, medikamentus, veikusi maksajumus. Prasitaja ieskata,
atrékinot prasitaja vajadzibam veiktos maksajumus un terinus atbildétaja savam vajadzibam ir izter&usi EUR 1535,29
apméra radot prasitdjam zaudgumus min€tas summas apmera.

Prasiba pamatota Civillikuma 2295. pantu, 2298. pantu, 2300. pantu, 2301. pantu, 2304. pantu, 2305. pantu, 1770.
pantu, 1779. pantu, 1786. pantu.

Civillikuma 2295.pants nosaka, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vipam doto uzdevumu, ar lielako riipibu, un vips
atbild pilnvarotajam par katru neuzmanibu. Pilnvarnieks, kas nepareizi zino pilnvarotajam par savu uzdevumu, atbild par
zaud&umu, kas no tam célies.( Civillkuma 2298.pants)

Saskana ar Civillikuma 2300.pantu, pilnvarnieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezas, un vinam jarikojas
vispirms p&c pilnvarotaja noradijumiem.

Civillkuma 2304.pants nosaka, ka pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelpu sev paSam, bet vipam viss, ko vips$ ar
pilnvarojumu ienemis vai dabijis, iznemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vipam pieskiris, ka arT visas uz uzdevuma pamata
ieglitas lietas, tiesibas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam, neiznemot art to, ko vins aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu
sanémis vairak neka pienacies. Pilnvarnickam jaatdod savam pilnvarotajam arm sanemta vai sanemama pelna, augli un
procenti, ka arT viss, kas vinam bijis uzticéts uzdevuma izpildisanai.

Saskana ar Civillikuma 2305.pantu, pilnvarnickam jadod savam pilnvarotajam norekins par uzdevuma izpildisSanu un
seviSki par visiem pie tam biju$iem ienémumiem un izdevumiem.

Lieta nav strida, ka atbildetaja, ka pilnvarniece prasitajam, ka pinvarotajam norékinu par uzdevuma izpildiSanu nav
sniegusi, nav veikusi uzskaiti par ien€émumiem un izdevumiem.

/pers. B/ Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba zaudgjuma apmeru nav apstridgjusi un iebildumus pret prasibas
pieteikuma noraditajiem apstakliem, tostarp, zaud&uma aprékinu nav izteikusi, idz ar ko, ievérojot Civilprocesa likuma
96.panta picktaja dala noteikto, tiesai nav pamata to apSaubit.

Tiesa uzskata par nepamatotu atbildétajas noradi, ka vinai par paveiktajiem uzdevumiem ir maksajama atlidziba EUR
1,933 stunda un prasitajs nav norekindjies par atbildetajas paveiktajem darbiem pilnvaras uzdevuma ietvaros, jo tiesai



netika iesniegti pieradijumi, ka $ada vienoSanas starp pusém pastavejusi, jo prasitaja pilnvarota parstave §adu faktu noliedz.

Tapat ar1 tiesa uzskata par nepamatotu un nepieraditu atbildétajas apgalvojumu, ka 2014.gada septembri nodevusi
prasitagjam bankas karti un naudas Iidzeklus un nekadas darbibas, taja skaita maksajumus no prasitaja konta kops
2014.gada 17.oktobra nav veikusi, jo lieta $adi pieradijumi nav iesniegti.

Saskana ar Civillikuma 2389.pantu, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina
atprasit.

Ievérojot konstatetos faktus, tiesai nav pamata apSaubit prasitdja noradito, ka tieSi atbildetaja ka pilnvarniece ir
rikojusies ar prasitaja norekinu konta esoSajiem naudas Iidzekliem un lietojusi norékinu karti parkapjot pilnvarotaja dota
uzdevuma robezas.

Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
ir nodarijis. Juridiskaja literatfira un tiesu prakse atzits, ka zaud&umu atlidzibas piedzipai nepiecieSams konstatet sekojoSus
priekSnosacTjumus — nodaritaja vaina, kadas personas prettiesiska riciba, c€loniskais sakars starp prettiesisku rictbu un
zaud&jumiem, zaud&umu esamiba un to konkréts apmers.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja ar savu darbibu ir atbildiga par prasitajam nodaritajiem zaud&umiem
EUR 1572,16 apméra (EUR 1535,29 naudas hidzekli, kuri nav izt€réti pilnvaras devéja vajadzibam un EUR 36,87 izdevumi
par pilnvarojuma atsaukumuy).

Nemot vera visu iepriek§ minéto tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajam piedzenami zaud&jumi EUR 1572,16
apmera, kas radusies atbildetajai lietojot prasitaja norekinu karti, veicot maksajumus un izpemto skaidru naudu banka un
bankomatos.

Prasitaja pilnvarota parstave, zverinata advokate R.Vetripa pieteica ligumu piedzit no atbildétajas ar lictas veSanu
saistitos izdevumus EUR 150 apmera.

Lietas materialiem pievienotas 09.06.2016. Kvits AV Nr.26540 un 18.08.2016. Kvits AV 26541 par kop&o summu
EUR 150 apmera, par zverinatas advokates R.Vetrinas sniegto juridisko palidzibu un prasitaja parstavibu tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmo punktu, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata
palidzibu ir apmierinami prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500,00 EUR, to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinamas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta 4.dala nosaka, ka ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi
advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50% no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Prasibas apmierinata dala sastada 1572,16 EUR, Iidz ar ko, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un
ceturto dalu, no atbild&tajas par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi EUR 150 apméra.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétajas valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Lidz ar to no atbild&tajas par
labu valstij piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 235,82 EUR apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu 16,89 EUR apmera.

Ieverojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu, spriedums atbildétajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 42.pantu, 43.panta ceturto dalu, 44.pantu, 74., 93., 96., 97.pantu, 189.-
195., 199., 204.1 pantiem un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. C/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/ naudas
summu EUR 1572,16 (viens tikstotis pieci simti septindesmit divi eiro, 16 centi) apmeéra.

PiedZzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/ ar
lietas veSanu saistitos izdevumus 150 EUR (viens simts piecdesmit euro) apmera.
Samaksa veicama prasitaja noraditaja konta: AS “NORVIK BANKA”, konta Nr./konta numurs/.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 235,82 EUR (divi simti trisdesmit
piecieiro un 82 centi), kas iemaksajama kontd: sanémgjs: Valsts kase NMR 90000050138, konts
LV55TREL1060190911200, saneémgéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

PiedZzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 16,89
EUR (seSpadsmit eiro, 89 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanemgja
iestade: Valsts kase, sanemejs Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Noteikt, ka dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumu maksajumu veikSanu ir
iesniedzami Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta 2017.gada 6.aprilis.



Tiesnese /paraksts/ A.Zute



