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Lieta Nr. 12812000910, SKK-1/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Rigd 2026. gada 19. jinija

Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatores Irina Jansone un Inguna Radzevica

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Korupcijas apkaroSanas koordinacijas nodalas prokurora Monvida Zelc¢a kasacijas protestu un ta
papildindjumiem (turpmak — kasacijas protests) par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 4. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 31. janvara spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
[1.3] /Persona C/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
[1.4] /Persona D/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
[1.5] /Persona E/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
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[1.6] /Persona F/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba peéc Kriminallikuma 177. panta tresas dalas un attaisnots;
[1.7] /Persona G/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
[1.8] /Persona H/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba peéc Kriminallikuma 177. panta tresas dalas un attaisnots;
[1.9] /Persona I/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots;
atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsudziba péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un attaisnots;

[1.10] Izbeigts kriminalprocess par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, (turpmak — SIA ,,/Nosaukums A/”);

[1.11] Atcelts arests:

/Persona A/ piederoSajam nekustamajam ipaSumam /Adrese A/, kadastra numurs /numurs/, un 1/2 domajamai
dalai no nekustama 1pasuma /Adrese B/, kadastra numurs /numurs/;

/Persona B/ piederoSajai 1/10 domajamai dalai no nekustama ipaSuma /Adrese C/, kadastra numurs /numurs/;

/Persona C/ piederoSajam sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,/Nosaukums B/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/, (turpmak — SIA ,,/Nosaukums B/”) 2000 pamatkapitala daJam;

/Persona D/ piederoSajam akciju sabiedribas ,/Nosaukums C/”, registracijas numurs /registracijas numurs/,
(turpmak — AS ,,/Nosaukums C/”), 10 001 akcijai;

/Persona F/ piederoSajam nekustamajam IpaSumam /Adrese D/, kadastra numurs /numurs/, un 1/2 domajamai
dalai no nekustama 1pasuma /Adrese E/, kadastra numurs /numurs/;

/Persona H/ piederosajam sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums D/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/, (turpmak — SIA ,/Nosaukums D/”) 1000 pamatkapitala dalam un nekustamajam
ipaSumam /Adrese F/, kadastra numurs /numurs/;

/Persona I/ piederosajam sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums E/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, (turpmak — SIA ,,/Nosaukums E/”), 4020 pamatkapitala dalam, sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
»/Nosaukums F/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, (turpmak — SIA ,/Nosaukums F/”), 88 888
pamatkapitala dalam un nekustamajam ipaSumam /Adrese G/, kadastra numurs /numurs/.

[1.12] Izlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem.

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/,
/Persona G/, /Persona H/ un /Persona I/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas (likuma
redakcija 1idz 2008. gada 31. augustam) par to, ka vini ar viltu ieguva sveSu mantu (krapSana) liela apmeéra un
organizeéta grupa.

Turklat /Persona I/ celta apsiidziba arl pec Kriminallikuma 195. panta treSas dalas (likuma redakcija Iidz 2008.
gada 31. augustam) par noziedzigi iegiitu finanSu lidzeklu legalizéSanu liela apmeéra.

Attieciba uz juridisko personu — SIA ,/Nosaukums A/” — pienemts lémums uzsakt procesu par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu sakara ar apstidzeta /Persona G/ juridiskas personas interesés izdaritu
krapSanu.



[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 4. augusta spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar prokurora M. Zelca
apelacijas protestu, Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 31. janvara spriedums atcelts dala par:

/Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/ un
/Persona I/ atziSanu par nevainigiem pret viniem celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas
un attaisnosanu;

/Persona I/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un
attaisnosanu;

kriminalprocesa izbeigSanu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu SIA ,,/Nosaukums A/”.

[3.1] /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/ un
/Persona I/ atziti par nevainigiem pret viniem celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un
attaisnoti.

[3.2] /Persona I/ atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba pec Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un
attaisnots.

[3.3] Izbeigts kriminalprocess par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu SIA ,,/Nosaukums A/”.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 4. augusta spriedumu prokurors M. ZelCs iesniedzis kasacijas protestu,
kura ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa sakara ar tiesas pielautu Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito parkapumu, ka ar1
pielautiem Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmas, otras, treSas un ceturtas dalas, 127. panta pirmas un otras
dalas, 128. panta otras un tresas dalas, 129. panta, 130. panta pirmas dalas, 455. panta treSas dalas, 511. panta
otras dalas, 512. panta pirmas dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumiem, kas atzistami par
Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem 3$a likuma 575. panta treSas dalas izpratné un noveduSi pie
nelikumiga noléemuma.

Kasacijas protests pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Atzistot, ka sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums H/” (turpmak — SIA ,,/Nosaukums H/”) nav
nodarits mantisks zaudéjums, apelacijas instances tiesa nav izveértéjusi lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma prasibam un nav pareizi piemeérojusi Kriminallikuma 177. panta treSo dalu.

[4.1.1] Tiesas atzinums, ka SIA ,,/Nosaukums H/” nav nodariti zaudé&jumi, izdarits, fragmentari izvértgjot Valsts
kontroles 2009. gada 9. novembra revizijas zinojuma Nr. /numurs/ ,VAS ,/Nosaukums I/’ ienémumu un
izlietojuma likumiba un atbilstiba VAS ,/Nosaukums I/’ darbibas mérkiem” (turpmak — Valsts kontroles
revizijas zinojums) paustos atzinumus dala par televizijas programmu zemes apraides ciparformata ievieSanai
noslégto ligumu atbilstibu tiesibu aktiem, ka arl par SIA ,/Nosaukums H/” veiktajiem maksajumiem par
tehniskas zinatibas (know-how) licenci (turpmak — Licence) un 11 % no SIA ,/Nosaukums H/” 2010. gada neto
ienémumiem.

Nepamatots ir apelacijas instances tiesas atzinums, ka, nosakot iespéjamos zaudéjumus, ir janem vera SIA
,/Nosaukums H/” darbibas rezultata giita pelna visa televizijas programmu zemes apraides ciparformata
projekta. Minétais tiesas secinajums ir pretruna ar juridiskaja literattra paustajam atzinam.

Tas, ka SIA ,,/Nosaukums H/” izmaksas, kas radas sakara ar noslégto ligumu ar SIA ,,/Nosaukums A/”, ieklava
raidorganizaciju un galalietotaju rékinos par pakalpojumiem televizijas programmu zemes apraides ciparformata
projekta, nenozimé, ka SIA ,/Nosaukums H/” neradas nepamatotas izmaksas un tiesi zaudejumi. Saja gadijuma
ar 2009. gada 30. marta Ligumu Nr. 42-09 starp SIA ,/Nosaukums H/” un SIA ,/Nosaukums A/” (turpmak —
Ligums Nr. 42-09) radusas izmaksas SIA ,,/Nosaukums H/” kompenséja citas personas — raidorganizacijas un



galalietotaji —, norékinoties ar SIA ,,/Nosaukums H/” par televizijas programmu zemes apraides ciparformata
pakalpojumiem.

To, ka $1s izmaksas kompenseétas Sada veida, apstiprina pieradijumi — Valsts kontroles revizijas zinojuma un SIA
,/INosaukums H/” 2018. gada 1. februara vestulé ietvertas zinas par to, ka maksajumi SIA ,/Nosaukums A/” ir
radijusi SIA ,,/Nosaukums H/” izmaksu pieaugumu un vienlaikus tarifu sadardzinaSanu raidorganizacijam un
gala lietotajiem, kuri apmaksajusi rékinus par pakalpojumiem. Minétos pieradijumus apelacijas instances tiesa
nav vertejusi atbilstosi to saturam.

Turklat arl pirmas instances tiesa atzinusi — fakts, ka kopuma televizijas programmu zemes apraides
ciparformata projekts ir bijis pelnu nesoSs, neizslédz zaudéjumu nodariSanu SIA ,,/Nosaukums H/”, iepérkot
dargaku pakalpojumu, neka to varétu nodroSinat cits komersants.

[4.1.2] Apelacijas instances tiesa nav vertejusi atbilstoSi to saturam komisijas ekspertizes ekspertu atzinuma
secingjumus par SIA “/Nosaukums H/” saskana ar Ligumu Nr. 42-09 SIA ,/Nosaukums A/” laba veikto
maksajumu pamatotibu. Tiesa nav vertéjusi atzinuma secinato, ka ta 7. pielikuma 1. punkta noraditas Licences
apraksta dokumentacija nesatur informaciju, kam biitu komercnoslépuma vai cita bitiska vértiba, bez kuras
nebitu iespéjama SIA ,/Nosaukums H/” ka pasiititaja darbiba televizijas programmu zemes apraides
ciparformata nodroSinasana, ka noteiktais maksajums 11 % no SIA ,/Nosaukums H/” 2010. gada neto
ienémumiem nav samaksa par pakalpojumiem, bet bonusa vai premials maksajums.

Tiesa nav vertéjusi atzinuma secinato, ka ar Ligumu Nr. 42-09: 1) SIA ,,/Nosaukums A/” tikai nodevusi savus
raiditajus izmantoSanai apraidei; 2) maksajumu summas par SIA ,/Nosaukums A/” pakalpojumiem ir bez
maksajumu mérka apraksta un nav pamatotas ar aprékiniem.

Sprieduma 10.7.8. punkta, noradot, ka SIA ,/Nosaukums A/” nodevusi SIA ,/Nosaukums H/” dokumentu
kopumu, kas, iespéjams, kada dala arl saturéja tehnisko zinatibu, kas tika atalgota ar ievérojamu samaksu,
apelacijas instances tiesa vienlaikus atzinusi, ka ne apstidzéto, ne liecinieku un ekspertu liecibas, ne rakstveida
pieradijumi neapstiprina, ka SIA ,,/Nosaukums H/” vai valsts akciju sabiedriba ,,/Nosaukums I/’ (turpmak —
VAS ,,/Nosaukums 1/”) ka apraide iesaistitie, televizijas programmu zemes apraides ciparformata ievieSanai un
nodroSinasanai biitu izmantojusSi kaut ko vairak par Rigas televizijas stacija (turpmak — RTS) uzstaditajam SIA
»/Nosaukums A/” iekartam vai VAS ,/Nosaukums I/” un iekartu izgatavotaju izveidotajiem tehniskajiem
risinajumiem.

Mineto apstiprina arl apelacijas instances tiesas izklastitas apsudzeta /Persona F/ un liecinieku /Persona J/,
/Persona K/, /Persona L/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/, /Persona P/, /Persona R/ un apsiidzéta /Persona
F/ liecibas, ka vini nav zinajusi par SIA ,,/Nosaukums A/” riciba esoSu Licenci vai to, ka televizijas programmu
zemes apraides ciparformata ievieSanai un nodroSinaSanai bitu izmantota SIA ,/Nosaukums A/” zinatiba.
Savukart dala liecinieku — /Persona S/, /Persona T/ un /Persona U/ —, kuri zinajusi par kadu dokumentu kopuma
nodoSanu SIA ,,/Nosaukums H/”, tos nav vertéjusi.

Vienlaikus tiesa atzinusi par ticamam liecinieka /Persona V/ liecibas par to, ka Liguma Nr. 42-09 7. pielikuma
noradita Licence atbilst Sada dokumenta definicijai un sniedz informaciju par konkréto pakalpojumu un ta
nodroSinaSanas veidu. Apelacijas instances tiesa nav vertéjusi liecinieka liecibas kopsakara ar komisijas
ekspertizes ekspertu atzinumiem un nav sniegusi atzinumu par minéto liectbu ticamibu, nemot véra liecinieka
un apsiidzeta /Persona C/ savstarpéjo paziSanos, ka arl to, ka dala liecibu nav attiecinamas uz izskatamo
kriminalprocesu.

Turklat tiesas noraditais par to, ka, ievieSot un nodroSinot apraidi, nav izmantotas zinas, ko saturéja SIA
,»/Nosaukums A/” nodotais dokumentu kopums, péc biitibas atbilst apstidziba noraditajam par SIA ,,/Nosaukums
A/” kompetences neesibu televizijas programmu zemes apraides ciparformata joma un tam, ka SIA
,/Nosaukums A/” ligumsaistibas ar SIA ,,/Nosaukums H/” piedalijas tikai ar atseviSkam apraidei paredzétajam
iekartam — RTS uzstaditajiem seSiem raiditajiem. Tapat tas atbilst komisijas ekspertizes ekspertu secinajumiem,
ka Licences dokumentacija nesatur nekadu informaciju, kam biitu komercnoslépuma vai cita biitiska vértiba,
bez kuras nebiitu iespéjama SIA ,,/Nosaukums H/” ka pasiititaja darbiba televizijas programmu zemes apraides
ciparformata nodroSinasanai, tadel, ieverojot to, ka Licences saturs neietekmé pakalpojumu sniegSanu SIA
,»/Nosaukums H/”, Liguma Nr. 42-09 7.2. un 7.3. apakSpunkta noteikta samaksa par Licenci ir nepamatota.

Savukart tiesas noraditais, ka nav nozimes apsiidzéta /Persona G/ liecibam par SIA ,,/Nosaukums A/” paveikto
un liecinieku /Persona U/, /Persona Z/ un /Persona V/ liecitbam par nodoto dokumentu kopumu un komisijas



ekspertizes ekspertu atzinumiem, rada iespaidu par apelacijas instances tiesas pausto atzinumu neskaidribu un
savstarp€jo pretrunigumu.

[4.1.3] Pamatojot maksu par Licenci ar /Persona G/ liecibam, tiesa nav izvertéjusi faktu, ka SIA ,,/Nosaukums
H/” ir valstij vairak neka 51 % apmeéra piederoSa komercsabiedriba, kura rikojas ar valstij pastarpinati
piederoSajiem aktiviem.

[4.1.4] Tiesa nav vertéjusi atbilstoSi ta saturam apsiidzibas izmantoto pieradijumu — SIA ,,/Nosaukums H/”
2018. gada 1. februara atbilde procesa virzitajam ietvertas zinas par SIA ,/Nosaukums A/” nodotas Licences
iegramatoSanas pamatotibu posteni ,,Koncesijas, patenti, precu zimes un tamlidzigas tiesibas” un ar to saistitos
apstaklus.

Tapat tiesa nav pamatojusi SIA ,,/Nosaukums A/” spéju nekavéjoties uzsakt apraidi Riga un tas regiona, nemot
vera, ka projekta un ligumattiecibas ta piedalijas tikai ar seSiem raiditajiem, savukart apraides uzsakSanai tai bija
jasadarbojas un jaslédz ligums ar VAS ,,/Nosaukums I/”.

[4.1.5] Tiesa nepamatoti par neattiecinamiem pieradijumiem atzinusi kriminalprocesa Nr. 3870001003
materialus, kuras ietvertas zinas apsiidziba izmantojusi SIA ,,/Nosaukums A/” raiditaju iegadasanas fakta un to
patiesas vertibas pieradiSanai.

[4.1.6] Apelacijas instances tiesa nemotivéti atzinusi par neattiecinamiem uz konkréto kriminalprocesu un nav
vertéjusi valsts apsiidzibas izmantotos elektroniskos pieradijumus, proti, no SIA ,,/Nosaukums H/” pirmstiesas
procesa iegiitas datnes ar dokumentu projektiem, kuros uzskaititi tehniskie Iidzekli, noradita katras vienibas
cena un kopéja vertiba — 2 475 796,95euro. Tiesa nav izvertéjusi, ka Sajas datnés esoSo dokumentu projektos
noraditais tehnisko Iidzek]u uzskaitijums atbilst Liguma Nr. 42-09 3. pielikuma noraditajam SIA ,,/Nosaukums
A/” tehnisko lidzeklu uzskaitijumam, ar vienigo atSkiribu, ka pielikuma nav noradita katras tehniskas vienibas
cena, bet kopéja vértiba — 2 475 796,95euro — noradita ka maksa par Licenci. Dokumentos fiksétais apstiprina,
ka SIA ,,/Nosaukums H/” So summu samaksaja par raiditajiem, kurus ta faktiski neiegadajas, jo tie palika SIA

,//INosaukums A/” TpaSuma.

[4.1.7] Tiesa nav pamatojusi secinajumu par SIA ,/Nosaukums H/” veikto maksajumu 11 % apmeéra no tas
ienakumiem pamatotibu. Tiesa nav némusi véera, ka minéto maksajumu veidoja ne tikai ienakumi no televizijas
programmu zemes apraides ciparformata Riga un tas regiona, kura tika izmantoti SIA ,/Nosaukums A/” seSi
raiditaji, bet art no SIA ,,/Nosaukums H/” ienakumiem par apraidi visa valsts teritorija, kura saskana ar Ligumu
Nr. 42-09 SIA ,,/Nosaukums A/” nepiedalijas. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums H/” nebija pamata veikt maksajumus
SIA ,,/Nosaukums A/” no minétajiem ienakumiem, jo apraidi arpus Rigas un tas regiona ar saviem raiditajiem
nodroSinaja VAS ,,/Nosaukums 1/, kura nekadus maksajumus no SIA ,,/Nosaukums H/” ienakumiem nesanéma.

[4.2] Vertgjot Ministru kabineta 2008. gada 2. septembra noteikumu Nr. 714 ,Kartiba, kada tiek ieviesta
elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu veidoto programmu apraide ciparformata” (turpmak — Noteikumi Nr.
714) projekta izstradaSanas procesu, apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi vairakus rakstveida un
elektroniskos pieradijumus, savukart atseviSku dokumentu saturu un lieta nopratinato personu liecibas vertéjusi
fragmentari, virspuséji un nepilnigi. Pielaujot minétos parkapumus pieradijumu vértésana, tiesa nepamatoti
atzinusi, ka Noteikumi Nr. 714 nav izstradati SIA ,/Nosaukums A/” interesés, lai noverstu SkerSlus tas
iesaistiSanai televizijas programmu zemes apraides ciparformata projekta un ligumattiecibas ar SIA
,»/Nosaukums H/” un VAS ,,/Nosaukums I/” un prettiesiski iegiitu SIA ,/Nosaukums H/” finanSu lidzeklus liela
apmera.

[4.2.1] Tiesa virspusgji un neatbilstoSi to saturam vertéjusi: 1) satiksmes ministra vieta ipasu uzdevumu ministra
sabiedribas integracijas lietas 2008. gada 12. augusta vestuli Ministru prezidentam, informéjot, ka
starpinstiticiju sanaksmes laika netika panakta vienoSanas ar Valsts kancelejas Politikas koordinacijas
departamentu, dalgji panakta vienoSanas ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisiju, Tieslietu ministriju
un Nacionalo radio un televizijas padomi, véstulei pievienoto Noteikumu Nr. 714 projektu un ta 2., 3., 6., 11.,
12. un 14. punkta noteikto, ka arl Paskaidrojumu rakstu ar pielikumu, ko, tapat ka Noteikumu Nr. 714 projektu
parakstijis /Persona E/, un vina liecibu par projekta virzibu un ta parakstiSanas apstakliem; 2) Valsts kancelejas
Juridiska departamenta 2008. gada 13. augusta atzinumu Nr. TA-4224 par Noteikumu Nr. 714 projekta 6. punkta
paredzéto, proti, ka televizijas programmu zemes apraidi ciparformata nodroSina elektronisko sakaru
komersants, kuru konkursa kartiba nosaka Satiksmes ministrija, vérSot uzmanibu uz Radio un televizijas likuma
10. panta pirmaja dala un Elektronisko sakaru likuma 47. panta noteikto, ka ar1 ludzot precizet Noteikumu Nr.
714 projektu atbilstoSi likuma noteiktajam reguléjumam; 3) Ministru prezidenta 2008. gada 15. augusta



pienemto rezoliicijas lemumu ar uzdevumu Valsts kancelejai sagatavot Noteikumu Nr. 714 projektu izskatiSanai
valsts sekretaru sanaksmeé saistiba ar projekta virzibu; 4) 2008. gada 20. augusta vestulei Ministru prezidentam
pievienoto /Persona H/ un /Persona E/ parakstito Noteikumu Nr. 714 projektu un apstaklus saistiba ar ta 6.
punkta satura grozijumiem, ka ari /Persona E/ parakstito Paskaidrojumu rakstu; 5) apstaklus saistiba ar
Noteikumu Nr. 714 projekta grozijumu virzisanu steidzamibas kartiba atbilstosi Valsts kancelejas 2008. gada 13.
augusta atzinuma Nr. TA- 4224 minétajam; 6) Valsts kancelejas, Tieslietu ministrijas, Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas, Nacionalas radio un televizijas padomes, Konkurences padomes, IpaSu uzdevumu
ministra elektroniskas parvaldes lietas sekretariata, FinanSu ministrijas laika no 2008. gada 30. jinija lidz 9.
julijam sniegtos atzinumus un viedoklus par valsts sekretaru sanaksmé 2008. gada 19. junija izsludinato
Noteikumu Nr. 714 projektu, ka arl liecinieku /Persona AA/ (Valsts kancelejas Politikas koordinacijas
departaments) un /Persona AB/ (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija) liecibas.

Virspuséji un neatbilstoSi to saturam veérteéjot 2008. gada 12. augusta un 20. augusta Ministru prezidentam
iesniegtos Noteikumu Nr. 714 projektus, tiesa nav némusi vera, ka tajos noteiktais attiecas tikai uz apraides
procesa raidiSanas dalu Radio un televizijas likuma izpratné un lidz ar to pat formali neparedzéja konkursu vai
pretendentu atlasi uz televizijas programmu veidoSanu un programmu paketéSanu. Turklat pretéji Rikojuma Nr.
789 apstiprinatajam Koncepcijas pirmajam variantam projektos nebija ietverti nosacijumi par klientu
apkalpoSanas struktiiras un televizijas programmu zemes apraides ciparformata pakalpojumu attistibas
nodroSinasanu.

[4.2.2] Tiesa nav vertejusi apstaklus par Noteikumu Nr. 714 projektu 6. punkta satura groziSanu un izskatiSanu
steidzamibas kartiba un to atbilstibu Radio un televizijas likuma 58. panta pirmaja dala noteiktajam.

[4.2.3] Tapat tiesa nav sniegusi atzinumu par Valsts kontroles revizijas zinojuma secinato par Satiksmes
ministrijas izstradato Noteikumu Nr. 714 projekta gala redakciju.

[4.2.4] Atzistot, ka apsiidzétie /Persona H/, /Persona E/ un /Persona F/ nav devuSi noradijumus Satiksmes
ministrijas ierédniem veikt jebkadas izmainas Noteikumu Nr. 714 projekta, bet izmainu autors bijis /Persona
AC/, apelacijas instances tiesa atbilstoSi to saturam nav izvertéjusi apsiidzeto /Persona H/, /Persona E/, /Persona
F/ un liecinieku /Persona AC/, /Persona AD/ un /Persona AE/ liecibas par Noteikumu Nr. 714 projekta gala
redakcijas pienemsSanas apstakliem.

[4.3] Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka Noteikumi Nr. 714 nav izstradati SIA ,,/Nosaukums A/” iesaistiSanai
televizijas programmu zemes apraides ciparformata nodroSinasana, pielavusi Kriminalprocesa likuma
parkapumus, véertéjot pieradijumus par: 1) SIA ,,/Nosaukums A/” iesaistiSanu televizijas programmu zemes
apraides ciparformata nodroSinasana; 2) VAS ,,/Nosaukums [/’ planu iegadaties raiditajus televizijas
programmu zemes apraides ciparformata nodroSinasanai Riga un tas regiona.

[4.3.1] Atzistot par pamatotu SIA ,,/Nosaukums A/” iesaistiSanu televizijas programmu zemes apraides
ciparformata nodroSinasana, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapumus, vertéjot
lieta esoSos pieradijumus.

[4.3.1.1] Tiesa nav veértéjusi un sniegusi atzinumu par starp SIA ,,/Nosaukums H/” un SIA ,,/Nosaukums A/”
2008. gada 8. augusta noslégto Konfidencialitates ligumu un par apsitidzéto sazinu noliika iesaistit SIA
,,/Nosaukums A/” televizijas programmu zemes apraides ciparformata projekta un ligumattiecibas ar SIA
,,»/Nosaukums H/”. Tiesa nav némusi véra, ka tobrid vél nebija izstradati un pienemti Noteikumi Nr. 714, uz
kuru pamata vélak tika rikots konkurss ,, Kandidata atlase televizijas programmu zemes apraides nodroSinasanai
ciparformata” (turpmak — Konkurss), un kura izstradi, lai uz to pamata televizijas programmu zemes apraides
ciparformata projekta varétu iesaistit SIA ,,/Nosaukums A/”, laika no 2008. gada 19. jiinija Iidz 12. augustam
nodroSinaja apsudzetie /Persona F/, /Persona E/ un /Persona H/.

[4.3.1.2] Tiesa arl nav vertéjusi /Persona G/ SIA ,,/Nosaukums A/” varda 2008. gada 24. oktobr1 SIA
,»/Nosaukums H/” iesniegtaja dokumenta ,,Piedavajums” noraditas zinas par piedavajumu kopigi piedalities
Satiksmes ministrijas izsludinataja konkursa un $a dokumenta patieso biitibu par 15 000 000 latu iegadaties STA
,»/Nosaukums A/” paradsaistibas. Tapat tiesa nav sniegusi pamatojumu, vai Sadi nosacijumi, kas tika ieklauti arl
Liguma Nr. 42-09, atbilda SIA ,,/Nosaukums H/” interesém, ka arl nav pamatojusi SIA ,,/Nosaukums A/” spéju
nodrosSinat apraidi Riga un tas regiona vienigi ar tas riciba esoSajiem raiditajiem.

[4.3.1.3] Atzistot, ka SIA ,,/Nosaukums A/” bijusi pietiekama kompetence, lai piedalitos televizijas programmu
zemes apraides ciparformata ievieSanas un nodroSinaSanas procesa, tiesa neatbilstoSi to saturam vertéjusi



liecinieku /Persona AF/ un /Persona P/ liecibas, lai gan liecinieki sniegusi liecibas par SIA ,,/Nosaukums G/”,
nevis SIA ,,/Nosaukums A/”.

,/Nosaukums I/” un 2007. gada 31. augusta starp VAS ,/Nosaukums I/” un SIA ,/Nosaukums J/” noslégtos
ligumus, kas apliecina, ka SIA ,/Nosaukums A/” piederoSo raiditaju uzstadiSanu RTS, sagatavoSanu
ekspluatacijai, testéSanu, tehnisko apkalpoSanu, elektroenergijas piegadi iekartam, izmantoSanu programmu
apraidei testa reZzima veikusi VAS ,/Nosaukums 1/”, nevis SIA ,/Nosaukums A/”. Tiesa nav izverteéjusi péc
biitibas ar VAS ,,/Nosaukums I/” saistIto liecinieku — /Persona L/, /Persona AG/, /Persona AH/, /Persona Al/,
/Persona AJ/, /Persona AK/, /Persona O/ un /Persona M/ — liecibas, kuras apstiprina minétajos ligumos noradito,
proti, ka tieSi VAS ,,/Nosaukums I/” specialisti, piedaloties iekartu izgatavotajiem, uzstadijusi SIA ,,/Nosaukums
A/” piederoSas iekartas, savienojot tas vienota sistéma ar citam iekartam, un nodroSinajusi to ekspluataciju un
uzraudzibu.

[4.3.1.5] Noradot, ka SIA ,,/Nosaukums H/” izsniegtajos datu nesgjos esoSie dokumenti satur informaciju par
laika no 2008. gada 30. oktobra Iidz 2009. gada 14. janvarim e-pasta notikuso viedoklu saskanoSanu par
apraides ievieSanai nepiecieSamo budZetu, apelacijas instances tiesa nav atklajusi neviena dokumenta saturu, kas
apstiprinatu Sadu saraksti.

[4.3.1.6] Tiesa neatbilstosi tas saturam vertéjusi VAS ,,/Nosaukums I/’ 2008. gada 5. novembra véstulé ietverto
informaciju, taja skaita par tas spéju nodrosinat apraidi Riga un tas regiona ar saviem raiditajiem, ka arT véstulei
pievienotaja planoto papildu iegadajamo pamatlidzeklu saraksta ietverto informaciju un VAS ,,/Nosaukums 1/”
2008. gada kapitalieguldijumu planu.

Tapat tiesa visparigi izklastijusi, bet nav vertejusi SIA ,,/Nosaukums A/” bankas kontu izdrukas, kuras ietvertas
zinas apstiprina, ka saskana ar Ligumu Nr. 4209 SIA ,/Nosaukums H/” maksajumus SIA ,,/Nosaukums A/”
sakusi veikt tikai 2008. gada 8. decembrl.

[4.3.1.7] Saistiba ar veiktajiem grozijumiem Noteikumu Nr. 714 projekta tiesa nav vertéjusi liecinieku /Persona
AL/, /Persona AE/, /Persona AC/, /Persona AD/ liecibas un 2006. gada 15. decembra vienoSanos starp /Persona
AL/ un /Persona I/, 2007. gada 10. maija pirkuma ligumu starp SIA ,,/Nosaukums G/” un SIA ,,/Nosaukums K/
un 2007. gada 28. maija vienoSanos par aizdevumu starp /Persona AL/ un SIA ,,/Nosaukums A/”.

[4.3.1.8] Tapat tiesa nav vertéjusi Iepirkumu uzraudzibas biroja 2011. gada 15. augusta sniegto informaciju par
Publisko iepirkumu likuma un Koncesiju likuma regulgjuma pieméroSanu attieciba uz radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiestbam.

[4.3.1.9] Apelacijas instances tiesa, vertéjot neatbilstosi ta saturam Valsts kontroles revizijas zinojumu, nav
sniegusi atzinumu par visiem taja noraditajiem parkapumiem, kas pielauti, izstradajot Konkursa nolikumu
,,Kandidata atlase televizijas programmu zemes apraides nodroSinasanai ciparformata” (turpmak — Konkursa
nolikums), un Konkursa norise.

[4.3.2] Atzistot, ka VAS ,/Nosaukums I/’ lemumu sadarboties ar SIA ,/Nosaukums A/’ un televizijas
programmu zemes apraides nodroSinasanai ciparformata ievieSana un izmantot tai piederoSos raiditajus
noteikusi: 1) velme neieguldit papildu lidzeklus seSu raiditaju iegadei; 2) iesp€ja atrak uzsakt apraidi Riga un tas
regiona; 3) nevélésanas uznemties atbildibu par televizijas programmu zemes apraides nodroSinasSanai
ciparformata noteikta termina parkapumu; 4) parliecibas neesiba par uzpémuma tiesibam sniegt pilnu
pakalpojumu — tehniski nodroSinat televizijas programmu zemes apraidi ciparformata un veidot televizijas
raidijumu saturu —, apelacijas instances tiesa péc biitibas nav vertéjusi visus pieradijumus, kurus ta izklastijusi
sprieduma, bet atseviSkus pieradijumus nav vertéjusi vispar.

[4.3.2.1] Tiesa péc biitibas nav vertejusi VAS ,/Nosaukums 1/” valdes locekla /Persona AG/ 2007. gada 16.
februara vestule satiksmes ministram noradito par VAS ,,/Nosaukums I/ gatavibu ieviest televizijas programmu
zemes apraidi ciparformata visa Latvijas teritorija Iidz 2011. gadam, ka apraides ievieSanai Riga un tas regiona
2008. gada nepiecieSami kapitalieguldijumi, tai skaita septinu raiditaju iegadei.

Minetas vestules saturu tiesa nav vertéjusi saistiba ar turpmak sekojoSiem notikumiem — normativo aktu
groziSanu, Konkursa rikoSanu, ligumu noslégSanu 2009. gada 30. marta starp SIA ,/Nosaukums H/”, SIA
,,/INosaukums A/” un VAS ,,/Nosaukums 1/”.



[4.3.2.2] Tiesa nav vertejusi liecinieku /Persona AG/, /Persona L/ (VAS ,,/Nosaukums I/’ valdes loceklis, velak
priekSsedetajs) un /Persona AM/ (VAS ,/Nosaukums I/” valdes loceklis) liecibas dala par to, ka VAS
,/Nosaukums I/” sakotnéji nav planojusi izmantot SIA ,/Nosaukums A/” piederoSos raiditajus, nemot véra
tehniska personala norades par raiditaju slikto tehnisko stavokli, bet iegadaties jaunus, tai skaita Rigas un tas
regiona apraidei, un par Siem planiem tika noradits ar1 pieteikuma Satiksmes ministrijas rikotajai kandidatu
atlasei, ka arl liecinieka /Persona AJ/ (VAS ,/Nosaukums I/” valdes loceklis) liecibas dala par to, ka VAS
,»/Nosaukums I/” pati varéja nodroSinat apraidi, tai skaita arT Riga un tas regiona.

Turklat tiesa nav vertéjusi /Persona L/ liecibas par to, ka VAS ,/Nosaukums I/” nebija jaizmanto SIA
,»/Nosaukums A/” piederoSie seSi raiditaji, kas bija uzstaditi RTS /Adrese H/ saskana ar 2007. gada 16. jilija
ligumu.

Tiesa nav vertgjusi arl liecinieka /Persona L/ liecibas par to, ka raidiSana ir specifisks VAS ,,/Nosaukums I/”
pamata pakalpojums, tadél ta centusies nodroSinat tas tikla kritiskas sastavdalas, kuram pieskaitami ari raiditaji,
ka ar1 pardot pilnu pakalpojumu, tas ir, nodroSinat raidiSanu ar savam tehniskajam iekartam. Minéta iemesla dél,
noraidits pretendenta — Francijas uznemumaTFD S. A. S. — piedavajums iznomat VAS ,,/Nosaukums I/ telpas
uzpémuma raiditajiem un galvas stacijai.

Noradot uz VAS ,,/Nosaukums I/” nevéleéSanos uznemties atbildibu par televizijas programmu zemes apraides
nodroSinasanas ciparformata ievieSanas termina parkapumu, tiesa nav izveértéjusi liecinieku /Persona AG/ un
/Persona L/ liecibas par to, ka Sadi termini VAS ,,/Nosaukums I/” nebija noteikti. Turklat jebkadi apraides
ievieSanas termini bija atkarigi vienigi no VAS ,//Nosaukums 1/”, proti, cik ilga laika ta vares izveidot apraides
tiklus, iegadaties un uzstadit nepiecieSamo aparatiiru.

Tiesa nav vertéjusi liecinieka /Persona L/ liecibas par liguma ar SIA ,,/Nosaukums H/” un SIA ,,/Nosaukums A/”
noslégSanas iemesliem.

[4.3.2.3] NeatbilstoSi ta saturam tiesa vertejusi VAS ,,/Nosaukums I/” pieteikumu Konkursam, jo taja nebija
noradits, ka televizijas programmu zemes apraides nodroSinasanai ciparformata Riga un tas regiona planots
izmantot SIA ,,/Nosaukums A/” RTS uzstaditos seSus raiditajus. Tiesa arl nav vertejusi pieteikuma 20. pielikuma
noradito, ka apraides nodrosinasanai Riga un tas regiona ir planota jaunu raiditaju iegadasanas.

[4.3.2.4] Atsaucoties uz liecinieka /Persona T/ liecibam par to, ka nepiecieSamo raiditaju neesiba VAS
»/Nosaukums I/” un 3a iemesla dé] atlikta televizijas programmu zemes apraides ciparformata pakalpojuma
ievieSana nozimetu mazakus ienakumus SIA ,/Nosaukums H/” un pasliktinatu tas pozicijas tirgi, tiesa nav
izvertéjusi liecinieka liecibu hipotétisko raksturu, jo tajas paustais apgalvojums nav pamatots ar pieradijumiem.

[4.3.2.5] Apelacijas instances tiesa, neizvertéjot atbilstoSi saturam Rikojuma Nr. 789 un ar to apstiprinataja
Koncepcijas pirmaja varianta noteikto, sprieduma 10.6.8. punkta paudusi kliidainu un pieradijumiem
neatbilstoSu izpratni par VAS ,/Nosaukums [/” citiem komersantiem sniegto ta saucamo ,nepilno
pakalpojumu”. Ar Rikojumu Nr. 789 atbalstitais Koncepcijas pirmais variants paredzéja, ka televizijas
programmu zemes apraides nodroSinasanu ciparformata attista VAS ,,/Nosaukums 1/”, kas klientu apkalpoSanas
struktliras un televizijas programmu zemes apraides ciparformata pakalpojumu attistiSanai konkursa vai izsoles
kartiba var piesaistit sadarbibas partneri. Tas nozime, ka VAS ,,/Nosaukums I/” bija noteikta ekskluziva loma
televizijas programmu zemes raidiSanas ciparformata nodroSinasana. Savukart sadarbibas partneris bija
japiesaista konkursa vai izsoles kartiba un tikai attieciba uz klientu apkalpoSanas struktiiru pakalpojumu
attistibu.

Atzistot, ka ,nepilnais pakalpojums” nozimé klientu apkalpoSanas struktiiras un televizijas programmu zemes
apraides ciparformata pakalpojumu attistibas nodrosinasanu, tiesa neatbilstosi ta saturam vertg&jusi Konkurences
padomes 2007. gada 13. junija lemumu, ka ari liecinieka /Persona AG/ liecibu, jo no tas satura konstatéjams, ka
liecinieks liecinajis nevis par apraidi, bet raidiSanu.

Tapat tiesa paudusi klidainu un pieradijjumiem neatbilstoSu izpratni par VAS ,/Nosaukums I/’ citiem
komersantiem sniegto ta saucamo ,,pilno pakalpojumu”. Tiesa nav izvertéjusi Noteikumos Nr. 714 ietverto, ka
arl Konkurences padomes 2009. gada 23. julija atbilde Valsts kontrolei noradito, ka saskana ar Radio un
televizijas likuma 2. panta 1. punktu apraide ir programmu veidoSana (komplektéSana) un sakotngja izplatiSana
publiskai uztverSanai, savukart saskapa ar Sa likuma 8. punktu raidiSana ir programmu sakotnéja izplatiSana
publiskai uztverSanai ar zemes raiditaju, kabelu tiklu vai satelitu palidzibu vai kodéta veida, lietojot



radiofrekvencu spektra dalu starptautiskajos standartos noteiktas frekvencés un kanalos, turklat saskana ar
Noteikumu Nr. 714 2. un 3. punktu tie attiecas tikai uz apraides procesa raidiSanas dalu.

Faktu, ka VAS ,/Nosaukums I/” kompetence un loma sakotneji bija planota tieSi ka televizijas programmu
zemes apraides nodroSinasana ciparformata, nevis ka gala klientu apkalpoSana un maksas televizijas programmu
satura piegade, apstiprina lieta noskaidrotie apstakli un 2009. gada 30. marta ligumos starp VAS ,,/Nosaukums
177, SIA ,,/Nosaukums H/” un SIA ,/Nosaukums A/” noteiktais.

Tiesas noraditais, ka SIA ,,/Nosaukums A/” ar savu uztveroso staciju nodroSina televizijas signala sanemsanu no
televizijas kanaliem un ar savu galvas staciju veic televizijas signalu sagatavoSanu digitalajai apraidei,
neattiecas uz Saja kriminalprocesa izvertéjamiem ligumiem, bet gan uz citam SIA ,/Nosaukums A/” un SIA
,»/Nosaukums H/” ligumsaistibam, kuras neietilpst Sa kriminalprocesa priekSmeta. Savukart tiesas noraditais, ka
SIA ,/Nosaukums A/” ar saviem raiditajiem un televizijas signalu piegades kanaliem antenai (kombainieriem)
arl nodroSina televizijas signalu nodoSanu VAS ,,/Nosaukums I/” antenam, kas televizijas signalu nogada virs
Rigas un tas regiona, tieSi attiecas uz apstidziba noradito VAS ,,/Nosaukums I/” lomu un kompetenci Rigas un
tas regiona apraides nodrosSinasana, kura ar apstidzéto darbibam VAS ,/Nosaukums I/” mérktiecigi tika aizstata
ar SIA ,,/Nosaukums A/”, palielinot SIA ,,/Nosaukums H/” izmaksas un radot tai zaudéjumus, ka ari radot VAS
,/Nosaukums I/” intereSu apdraudéjumu saistiba ar tas planoto dalibu televizijas programmu zemes apraides
nodroSinasana ciprformata projekta. Turklat tiesa nav npémusi vera, ka SIA ,/Nosaukums A/” nebija
raidorganizacija un neveidoja programmas, kuru raidiSana biitu janodroSina VAS ,,/Nosaukums I/”.

[4.4] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapumus, vertéjot Konkursa nolikuma
tapSanas apstaklus un Konkursa norisi.

Vertejot neatbilstoSi to saturam Valsts kontroles revizijas zinojuma secinajumus par Noteikumos Nr. 714
paredzéto VAS ,,/Nosaukums I/” lomu un pienakumiem, tiesa nepamatoti atzinusi, ka, ieklaujot Konkursa
nolikuma SIA ,/Nosaukums H/” pienakumu 60 darba dienu laika nodibinat tiesiskas attiecibas ar VAS
,/INosaukums I/” par tas infrastruktiiras izmantoSanu, ta kluvusi par lidzvértigu saistibu dalibnieku.

Noraidot ka nepamatotu Valsts kontroles revizijas zinojuma secinato, ka Konkursa nolikuma izstradasana un
pretendentu piedavajumu vertéSana netika iesaistiti eksperti, Elektronisko sakaru direkcijas un Nacionalas radio
un televizijas padomes parstavji, tiesa kopsakara ar So secindjumu nav vertéjusi liecinieku /Persona AE/,
/Persona AC/ un /Persona AD/ liecibas.

Tiesa nav vertejusi apsiudzeta /Persona E/ un liecinieku /Persona AN/ un /Persona AO/ liecibas par Konkursa
komisijas sastava noteikSanas apstakliem un Konkursa norisi.

Tapat tiesa nav izvertéjusi visus Valsts kontroles revizijas zinojuma noraditos atzinumus par Konkursa nolikuma
pielautajam nepilnibam.

[4.5] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka SIA ,,/Nosaukums A/” laba nav izdarits apstidzéetajiem inkriminétais
Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par apsiidzéto atziSanu par nevainigiem pret viniem
celtaja apsiidziba un attaisnoSanu ir taisits, parkapjot Kriminalprocesa likuma normas un nepareizi piemeérojot
Kriminallikuma 177. panta treSo dalu, apelacijas instances tiesas spriedums Saja dala nav atzistams par tiesisku
un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta pirmas dalas izpratné.

[4.6] Atzistot, ka nav izdarits apstidzéetajiem inkriminétais Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzéetais
noziedzigais nodarijums, kas izskatamaja lieta atzistams par predikativo noziedzigo nodarijumu, apelacijas
instances tiesa secinajusi, ka 11dz ar to nav konstatéjams apsiidzétajam /Persona I/ inkriminétais Kriminallikuma
195. panta treSaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums, proti, noziedzigi iegiito lidzeklu — 1 266 355,91euro
— legalizacija. Nemot vera, ka spriedums dala par apsiidzéeto atziSanu par nevainigiem pret viniem celtaja
apstidziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas ir taisits, parkapjot Kriminalprocesa likuma normas
pieradijumu verteéSana, spriedums arl dala par apsiidzeta /Persona I/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja
apstdziba péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un attaisnoSanu nav atzistams par tiesisku un pamatotu
Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta pirmas dalas izpratneé.

[4.7] Apelacijas instances tiesa, nenemot véra Kriminalprocesa likuma 455. panta treSas dalas nosacijumus, nav
izvertéjusi iespéju atzit par pieraditiem no apsiidzibas atsSkirigus noziedziga nodarijuma apstaklus un apsudzeto



iespéjami pielautos parkapumus noteikumu Nr. 714 projekta un Rikojuma Nr. 789 izstradasanas un atlases
rikoSanas procesa, vai citas iespéjamas prettiesiskas darbibas, kuras apsiidziba noradijusi, lai pamatotu krapSanu
liela apmera organizeta grupa vai kvalificetu pec Kriminallikuma 318. panta otras dalas ka valsts amatpersonu
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu.

Neieverojot Kriminalprocesa likuma 455. panta treSas dalas merki un Senata judikatiira paustas atzinas par Sis
normas pieméroSanu, apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, kapéc, kvalificgjot apsiidzétajiem inkriminégtas
darbibas pec Kriminallikuma 318. panta otras dalas, tiktu aizskartas vinu tiesibas uz aizstavibu.

[5] Par prokurora protestu iebildumus un to papildinagjumus (turpmak — Iebildumi) iesnieguSi apsiidzéto
/Persona A/, /Persona B/, /Persona D/ un /Persona C/ aizstavji zveérinati advokati Janis Rozenbergs un Vera
Mihailenko, apstidzeta /Persona H/ aizstavis zverinats advokats Viktors Tihonovs, apsiudzeta /Persona F/
aizstave zveérinata advokate Sanita Bokta-Strautmane un apsiidzéta /Persona G/ aizstave zvérinata advokate
Egita Peimane.

[5.1] Apstdzéto /Persona A/, /Persona B/, /Persona D/ un /Persona C/ aizstavji Iebildumos liidz atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu, jo protesta izklastits prokurora viedoklis par lieta esoSo pieradijumu véertéjumu, savukart
kasacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 569. pantu pieradijumus no jauna neizverté. Turklat
prokurora noraditais par tiesas pielautajiem tiesibu normu parkapumiem nav pamatots ar Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu.

[5.2] Apsudzeta /Persona H/ aizstavis lebildumos ludz atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo pretéji
Kriminalprocesa likuma 572. panta noteiktajam protests nav pamatots ar Kriminallikuma parkapumu vai
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu. Protesta citétas Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
normas, tiesibu zinatnieku atzinas, ka arl pausti hipotétiski apgalvojumi par SIA ,,/Nosaukums H/” nodarito
mantisko zaudéjumu. Protesta iesniedzejs, apstridot /Persona H/ attaisnoSanu apstidziba pec Kriminallikuma
177. panta treSas dalas, faktiski censas panakt pieradijumu atkartotu izvertéSanu, kas nav kasacijas instances
tiesas kompetence.

[5.3] Apsiidzeta /Persona F/ aizstave lebildumos lidz atstat negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu.
Pretéji protesta apgalvotajam apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam un atzinumus par apsiidzéta /Persona F/ nevainigumu pamatojusi
ar Siem pieradijumiem. Savukart pieradijumu atkartota izvertéSana saskapa ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta noteikto nav kasacijas instances tiesas kompetence.

[5.4] Apsudzeta /Persona G/ aizstave Iebildumos ludz atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo protesta
iesniedzejs velas kasacijas instances tiesa panakt apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu faktisku, nevis
juridisku iemeslu del. Apelacijas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus ir izvertejusi saskanpa ar
Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam un savus atzinumus pamatojusi atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 564. panta ceturtaja dala noteiktajam.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2023. gada 4. augusta spriedums atcelams pilniba un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam ir jabiit tiesiskam un pamatotam.

Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta nosacljumiem, tostarp
minétas likuma normas otraja dala noteiktajam, ka tiesas spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi
tiesas seéde, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi Iemuma par kriminallietas nodoSanu
tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar sa likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit.



Kriminalprocesa likuma 561. panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka lieta apelacijas instances tiesa
iztiesajama kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesaSanai pirmas instances tiesa, iznemot 53. nodala noteikto.
Tas nozime, ka apelacijas instances tiesas spriedumam jaatbilst gan tam prasibam, kuras izvirzitas pirmas
instances tiesas spriedumam, gan Kriminalprocesa likuma 564. panta noteiktajam.

Kriminalprocesa likuma 525. panta pirma un dala noteic, ka attaisnojoSa sprieduma aprakstoSaja dala norada
apstdzibas biitibu, bet motivu dala norada: 1) tiesas noskaidrotos notikuma apstaklus; 2) apsiidzéta
attaisnoSanas pamatu un pieradijumus, kas to apstiprina; 3) motivus, kapéc tiesa noraida pieradijumus, ar
kuriem pamatota apsiidziba. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otro un treSo dalu lieta
esoSie pieradijumi izvertéjami kopuma un savstarpéja sakariba un nevienam no pieradijumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticamibas pakape neka paréjiem pieradijumiem.

Prasibas apelacijas instances tiesas nolémuma saturam noraditas Kriminalprocesa likuma 564. panta. Sa panta
ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala janorada apelacijas instances tiesas
atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas. Minéta panta astota dala noteic, ka gadijuma, ja apelacijas
instances tiesa taisa péc bitibas jaunu spriedumu, ta aprakstoSajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai
jaatbilst prasibam, kadas Saja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, minétas tiesibu normas nav ieverojusi.
Senats norada ar1 uz ta ieprieksS pausto atzinu, ka jautajums, vai lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami apsiidzéta

vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (sk. Senata 2020. gada 10.
novembra lemuma lieta Nr. SKK-127/2020, ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L, 5.3. punktu).

Vienlaikus kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit procesualo normu pieméroSanas pareizibu, proti,
vai apelacijas instances tiesa ir vertéjusi pieradijumus un vai vertéjums atbilst likuma izvirzitajam prasibam (sk.,
pieméram, Sendta 2006. gada 2. oktobra lemumu lieta Nr. SKK-568. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2006. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2007, 87. Ipp.).

[7] Turpmak Senats izvertes, vai apelacijas instances tiesa, atzistot apsiidzétos /Persona A/, /Persona B/,
/Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/ un /Persona I/ par nevainigiem pret
viniem celtaja apsudziba un attaisnojot, ir pareizi piemerojusi Kriminallikuma 177. panta treSo dalu, ka ar1 to,
vai tiesas atzinumi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam ir pamatoti ar pieradijumiem, vértéjot tos
kopuma un savstarpéja sakariba.

[7.1] Apsiudzetajiem celta apsiidziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas par sveSas mantas iegiiSanu,
launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu (krapSanu), liela apmeéra un organizéta grupa.

KrapSanas objektivo pusi veido Cetras pazimes: 1) viltus vai uzticéSanas launpratiga izmantoSana; 2) cietusa
maldiba; 3) cietusa riciba preteja vina interesem; 4) mantisks zaudejums. Turklat starp visam Sim pazimém
jakonstaté celonsakariba — viltus vai uzticéSanas launpratiga izmantoSana rada maldibu, maldibas ietekme
cietuSais, pats neapzinoties, veic darbibas pretgji savam interesém, ka rezultata, vinam neapzinoties, tiek radits
mantisks  zaudéjums (Sendata 2020. gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 25. punkts).

Senats, pamatojoties uz tiesibu doktrinu, atzinis, ka krapSana nav noziedzigs nodarijums pret patiesibu, bet gan
noziedzigs nodarijums, kas vérsts pret mantu. Proti, kriminali sodams ir nevis viltus, respektivi, maldinasana ka
tada, bet gan viltus, kura meérkis ir nodarit mantisku zaudéjumu, iegiistot sveSu mantu vai tiesibas uz Sadu mantu
(sk. Senata 2025. gada 20. februdara lemuma lieta Nr. SKK-10/2025, ECLI:LV:AT:2025:0220.12040005214.4.L,
9.1. punktu).

Senats ar1 atzinis, ka sveSas mantas vai tiesibu uz Sadu mantu iegiiSana viltus cela var izpausties, pazinojot
apzinati nepatiesas, patiesibai neatbilstoSas zinas vai nokluséjot patiesus faktus. Apzinati nepatiesas zinas, kas
tiek sniegtas, vai ar1 kuras tiek noklusétas, var attiekties uz jebkuriem apstakliem, to vidi uz juridiskiem faktiem
un notikumiem (sk. Senata 2008. gada 4. novembra lemumu lieta Nr. SKK-405/2008, 11517004206, 2025. gada
20. februara lemuma lieta Nr. SKK-10/2025, ECLI:LV:AT:2025:0220.12040005214.4.L, 9.1. punktu).
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CietuSa mantiskas intereses var aizskart ne tikai tieSi iedarbojoties uz cietusa gribu, to var izdarit arl
pastarpinati, cietuSajam par to nezinot, apzinati maldinot institiiciju, no kuras lémuma ir atkariga darijjuma
oficiala atziSana par atbilstoSu likumiem. Viltus ietekmé mantas 1pasSnieks vai cita persona vai pilnvarota valsts
institlicija nodot 1paSumu vai tiesibas uz to citai personai vai arl neliek SkérSlus §1 iIpaSuma iznemsSanai
(atsavinaSanai) vai tiesibu uz to iegiiSanu citam personam (sk. Senata 2008. gada 4. novembra lemumu lieta Nr.
SKK-405/2008, 11517004206).

Lidz ar to krapSana var izpausties arl apzinatas darbibas, kas vérstas ne tikai uz mantas ipasSnieka, bet ari citas
personas maldinasanu (sk. Senata 2001. gada 4. janvara lémumu lieta Nr. SKK-3. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2001. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2002,
191.-193. Ipp., 2025. gada 20. februara lemuma lieta Nr. SKK-10/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0220.12040005214.4.L, 9.1. punktu, 2026. gada 22. aprila léemuma lieta Nr. SKK-10/2026,
ECLI:LV:AT:2026:0422.15830019514.12.L, 11.1 punktu).

Mineétais nozime, ka ir iespéjams maldinat konkrétu personu vai personu kopumu, kas juridiskas personas varda
pienem attiecigos lemumus.

Vainiga subjektiva attieksme pret nodarijumu izpauZas tieSa nodoma veida — vinsS apzinas savu darbibu
kaitigumu, paredz zaudéjumu nodariSanu cietuSajam un vélas iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska labuma
(Krastins U. 177. panta komentars. Gram.: Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari.
Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 51. Ipp.).

Tas nozime, ka krapSana ir jakonstaté mantkarigs noliks (sk. Tiesu prakses apkopojuma Tiesu prakse lietas par
krapsanu. 2008/2009, 19. Ipp.).

Mantkarigs noliks raksturojas ar to, ka persona noziedzigo nodarijumu izdarijusi ar mérki nelikumigi panakt
sava vai citas personas materiala stavokla uzlaboSanu. Lidz ar to krapSanu iespéjams izdarit ar mérki nelikumigi
panakt ari citas fiziskas vai juridiskas personas materiala stavokla uzlaboSanu (sk. Senata 2010. gada 18. marta
lemumu lieta Nr. SKK-82/2010, 1517020002, 2023. gada 15. decembra lemuma lieta Nr. SKK-358/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1215.11816011410.6.L, 7.5. punktu).

Kriminallikuma 177. panta paredzétais noziedzigais nodarijums ir ar materialu sastavu, tade] 11dz ar nodarijjumu
(darbibu vai bezdarbibu) janoskaidro ar1 ta rezultata raduSos seku — kaitéjuma ar Kriminallikumu aizsargatam
intereséem — raksturs un apjoms un javeic to juridisks vertéjums (Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikdcija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemerotajiem. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 26.Ipp.).

Ta ka mantiskam zaudéjumam ka krapSanas sastava pazimei ir biitiska nozime kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléjuma, ta apmers ir jaizverté un atzinums japamato ar likumu un parbauditiem un novertétiem
pieradijumiem. KrapSana atzistama par izdaritu liela apmeéra, ja noziedziga nodarijuma priekSmeta — mantas —
vertiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo méneSalgu kopsummu.

Saskana ar celto apstidzibu viltus izpaudies arT ka Noteikumu Nr. 714 pienemsSanas bridi speka esosa Radio un
televizijas likuma 58. panta pirmajai un otrajai dalai un Satiksmes ministrijas kompetencei neatbilstoSas tiesibu
normas ietverSana Ministru kabineta Noteikumu Nr. 714 projekta, kas péc to pienemsanas turpmak nodroSinaja
iespeju pretendentu atlasé VAS ,/Nosaukums I/” vieta pretéji likuma noteiktajai kartibai apstidzéto personu
interesés apzinati iesaistit komersantu — SIA ,,/Nosaukums A/”.

Savukart maldinaSana jeb viltus izpaudies rakstveida un attiecas uz juridiskiem apstakliem: apzinati sagrozot
Noteikumu Nr. 714 projektu, taja nostiprinot valsts parvaldes iestades kompetenci rikot pretendentu atlasi, lai
turpmak panaktu apsiidzétajam personam labveligu rezultatu, civiltiesisku darijjumu noslégSanu, kas nodroSinatu
iespeju ar viltu iegit gan tiesibas uz cietusas mantu, gan arl velak pasu mantu — naudas lidzeklus. Saskana ar
apsiidzibu apzinata normativa tiesibu aktu projekta satura sagrozisSana atzita par viltus izpausmi, kas veido vienu
no krapSanas posmiem un bija vérsta uz nodomu iegut tiesibas uz cietusa mantu un ari pasu mantu.

Saskana ar celto apsiidzibu laika no 2008. gada 19. jinija I1dz 8. augustam apsiidzétie vienojas par nepamatotu
un prettiesisku SIA ,/Nosaukums A/” iesaistiSanu televizijas programmu zemes apraides ciparformata
ievieSanas projekta Rigas un tas regiona apraides nodrosinasanai, izmantojot ietekmi uz attiecigajiem Satiksmes
ministrijas, VAS ,,/Nosaukums I/’ un SIA ,/Nosaukums H/” darbiniekiem un parvaldes institiicijam, art
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launpratigi izmantojot SIA ,,/Nosaukums H/” parvaldes institiiciju un dalibnieku, kuru akcepti bija nepiecieSami
attiecigo darjumu noslégSanai, uzticéSanos un ar viltu.

Savukart SIA ,,/Nosaukums H/” zaudéjumus atbilsto3i apstidzibai veido saskana ar Ligumu Nr. 42-09 laika lidz
2014. gada 15. janvarim veiktie maksajumi SIA ,,/Nosaukums A/” 3 041 293,60euro — par Licenci 2 475 796,95
euro un 565 496,65 eurojeb 11 % no SIA ,,/Nosaukums H/” 2010. gada neto ienémumiem par apraidi Latvijas
teritorija.

[7.2] Senats turpmak veértes, vai apelacijas instances tiesa, atzistot, ka SIA ,/Nosaukums H/” nav nodarits
mantisks zaudéjums 3 041 293,60euro —, ir izvertejusi visus lietai biitiskos juridiskos apstaklus, vai lieta esoSos
pieradijumus vertéjusi atbilstoSi to saturam un vai dalu pieradijumu pamatoti atzinusi par pieradiSana
neizmantojamiem.

[7.2.1] Sprieduma 10.7.1-10.7.8. punkta apelacijas instances tiesa vertéjusi apstaklus saistiba ar Licences esibu
vai neesibu.

Tiesa atsaukusies uz Ligumu Nr. 42-09 un ta pielikumiem un atzinusi, ka tie apstiprina SIA ,,/Nosaukums A/”
Licences nodosanas faktu SIA ,,/Nosaukums H/”.

Tiesa izklastijusi arl apstidzéto /Persona D/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona A/ un /Persona G/, ka arl
liecinieku /Persona U/, /Persona Z/ un /Persona V/ liecibas, kuras tiesas ieskata apstiprina Licences nodoSanas
faktu un nodoSanas mérki.

Savukart sprieduma 10.7.3. punkta tiesa izklastijusi liecinieku /Persona J/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona
M/, /Persona N/, /Persona O/, /Persona P/, /Persona R/ un apsiidzéta /Persona F/ liecibas un atzinusi, ka minétas
personas nav zinajuSas par SIA ,/Nosaukums A/” riciba esoSu Licenci un tdas izmantoSanu televizijas
programmu zemes apraides ciparformata nodroSinasana.

Kopsakara ar minéto personu liecibam tiesa nav vertéjusi: 1) komisijas ekspertizes ekspertu atzinumu par
Ligumu Nr. 42-09 un ta pielikumiem, kura pausti secinajumi par: a) zinatibas galvenajiem kritérijiem; b) 7.
pielikuma ,,Zinatibas (know-how) apraksts” 1. punkta secinato par Licences apraksta dokumentiem; 2) ekspertu
/Persona AP/ un /Persona AR/ liecibas.

Vienlaikus sprieduma 10.7.7-10.7.8. punkta tiesa atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi neapstiprina, ka SIA
»/Nosaukums H/” vai VAS ,/Nosaukums I/” ka televizijas programmu zemes apraides ciparformata
nodroSinasana iesaistitie biitu izmantojusi kaut ko vairak par SIA ,/Nosaukums A/” RTS uzstaditajam iekartam
un VAS ,,/Nosaukums I/” un iekartu izgatavotaju izveidotajiem tehniskajiem risinajumiem un atzinusi, ka tade]
nav izskiroSas nozimes: 1) komisijas ekspertizes ekspertu /Persona AP/ un /Persona AR/ sniegtajam liectbam par
to, ka Licence, ko SIA ,/Nosaukums A/” nodevusi SIA ,,/Nosaukums H/”, nesatur komercnoslepumu vai tadu
informaciju, bez kuras nebiitu iespéjama televizijas programmu zemes apraides ciparformata nodroSinasana; 2)
apstdzeto un dazu liecinieku paustajam, ka nodots tads intelektualais IpaSums, lai SIA ,,/Nosaukums H/” pati
varétu nodroSinat apraidi, ja SIA ,,/Nosaukums A/” nevarétu izpildit saistibas; 3) /Persona G/ liecibam un
Liguma Nr. 42-09 pielikumos izklastitajam zinam par SIA ,/Nosaukums A/” paveikto lidz sadarbibas
uzsakSanai ar SIA ,,/Nosaukums H/”. Tiesa arl atzinusi, ka faktiski SIA ,,/Nosaukums H/” veikusi maksajumus
par iespéju sadarboties ar SIA ,,/Nosaukums A/”, kas bijusi gatava nekavejoties uzsakt pakalpojumu sniegSanu
un Iidz ar to nodroSinajusi SIA ,,/Nosaukums H/” uzvaru Satiksmes ministrijas rikotaja Konkursa un, ka tieSi
minétais aspekts noteica SIA ,,/Nosaukums H/” nodoto dokumentu kopuma komercialo vertibu, kas tika atalgota
ar ieverojamu samaksu, tacu palika bez praktiska pielietojuma.

[7.2.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma 13. punkta noradijusi, ka lieta esoSie pieradijumi sniedz skaidru
priekSstatu par SIA ,/Nosaukums H/” veiktajiem maksajumiem, un atzinusi, ka tai nav nodarits mantisks
zaudéjums, pat veicot maksajumu SIA ,,/Nosaukums A/” 3 041 293,60euro.

[7.2.2.1] Noradot, ka SIA ,/Nosaukums A/’ nodoto dokumentu kopums kada dala arl saturéja tehniskas
informacijas un praktiska pielietojuma nodroSinasanas zinatibu, tiesa atzinusi, ka maksajums par Licenci 2 475
796,95euro ir veikts pamatoti.

Savukart atzistot par pamatotu SIA ,,/Nosaukums A/” laba veikto maksajumu 11 % no SIA ,/Nosaukums H/”
2010. gada neto ienémumiem — 565 496,65euro — par apraidi visa Latvijas teritorija, tas ir, maksajumu, kas nav
saistits ar SIA ,,/Nosaukums H/” sniegto pakalpojumu, tiesa atzinusi, ka ta bijusi SIA ,,/Nosaukums H/” izvéle,



lai iesaistitos televizijas programmu zemes apraides ciparformata ievieSana un nodroSinasana un giitu pelnu
nakotneé.

[7.2.2.2] Senats konstate, ka, pauZot atzinumus par maksajumu pamatotibu par Licenci, tiesa nav vertejusi: 1)
komisijas ekspertizes ekspertu atzinumus par Ligumu Nr. 42-09: a) atzinumu par zinatibas galvenajiem
kritérijiem; b) 7. pielikuma ,Zinatibas (know-how) apraksts” 1. punkta secinato par Licences apraksta
dokumentiem; c) 7. pielikuma 7. punkta ,,Pakalpojumu apmaksa un noréekinu kartiba” noteikto maksu par SIA
»/Nosaukums A/” Licenci; 2) ekspertu /Persona AP/ un /Persona AR/ liecibas. Tapat tiesa nav izvertejusi
komisijas ekspertizes ekspertu atzinuma secinato, ka SIA ,/Nosaukums A/” faktiski nekadus pakalpojumus SIA
,/INosaukums H/” nav sniegusi.

Turklat atzistot, ka maksajums par Licenci 2 475 796,95 euro veikts par iespéju parnemt SIA ,,/Nosaukums A/”
tehniskos risinajumus un specifikacijas, ka arl par iespéju sadarboties ar SIA ,/Nosaukums A/”, kas bijusi
gatava nekavéjoties uzsakt sniegt pakalpojumu, un lidz ar to nodroSinajusi SIA ,/Nosaukums H/” uzvaru
Satiksmes ministrijas rikotaja konkursa, tiesa nav izvertéjusi, vai minétais atzinums atbilst sprieduma 10.7.8.
punkta secinatajam, proti, ka SIA ,/Nosaukums H/” televizijas programmu zemes apraides ciparformata
ievieSanai un nodroSinasanai nav izmantojusi neko vairak par SIA ,,/Nosaukums A/” RTS uzstaditajam iekartam
un VAS ,,/Nosaukums I/” un iekartu izgatavotaju izveidotajiem tehniskajiem risinajumiem, ka art nav sniegusi
atzinumu par to, vai SIA ,/Nosaukums A/” varéja nekavéjoties uzsakt un nodroSinat pakalpojumu sniegSanu,
ieverojot tiesas atzito, ka ligumsaistibas SIA ,,/Nosaukums A/” piedalijas tikai ar seSiem raiditajiem.

Tapat tiesa nav sniegusi atzinumu par sprieduma 10.7.5. un 10.7.6. punkta izklastitajas liecinieku liecibas
ietvertajam zinam par Licences vértibas noteikSanas pamatotibu un tas iegramatoSanu SIA ,/Nosaukums H/”
gramatvedibas dokumentu attiecigaja sadala.

Atzistot, ka uz izskatamo kriminalprocesu nav attiecinami kriminallietas Nr. 12812000810 materiali, kas liecina
par vairaku darijumu noslégSanas apstakliem, apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi, vai Sads atzinums nav
pretruna sprieduma 9.4.3. punkta noraditajam, ka Sie materiali apstiprina noteiktu pre¢u — raiditaju, ar kuriem
tika nodroSinata apraide Riga un tas regiona, — vértibu apsiidziba inkriminéto darbibu laika.

Tiesa nav vertéjusi un nav motiveéti noraidijusi valsts apstidzibas izmantotos elektroniskos pieradijumus — SIA
,/Nosaukums H/” izsniegtajas datnés esoSos dokumentus par SIA ,/Nosaukums A/” nodoto raiditaju kopéjo
vértibu — 2 475 796,95euro — un $is veértibas atbilstibu Liguma 42-09 7.2. punkta noraditajai Licences vértibai —
2 475 796,95 euro.

Atzistot par pamatotu maksajumu 11 % no SIA ,/Nosaukums H/” 2010. gada neto ienémumiem — 565 496
65euro — par apraidi visa Latvijas teritorija, tas ir, maksajumu, kas nav saistits ar SIA ,,/Nosaukums A/” sniegto
pakalpojumu, tiesa savu atzinumu nav pamatojusi ar likumu, ka ar1 nav izvertéjusi faktu, ka SIA ,,/Nosaukums
H/” ir valstij vairak neka 51 % apmeéra piederoSa komercsabiedriba, kura rikojas ar valstij pastarpinati
piederoSajiem aktiviem, bet augstaku ticamibas pakapi pieskirusi apsiidzéta /Persona G/ liecibam, ka vinam ka
komersantam bijis pamats noteikt jebkadu maksajumu apmeru, vadoties no savam biznesa interesem.

Noradot, ka Iidzdalibas konstatéSanai pakalpojuma sniegSana nav pietiekami vértét katra uznémuma un tas
darbinieku veikto, bet papildus ir javerté zinas par VAS ,,/Nosaukums I/” amatpersonu un parvaldes institiiciju
apzinato izveli aprobeZoties ar SIA ,/Nosaukums A/” iekartu izmantoSanu un neveikt investicijas, nodroSinot
televizijas programmu zemes apraidi ciparformata Riga un tas regiona, tiesa nav izvertgjusi liecinieku /Persona
L/, /Persona AG/, /Persona AM/ un /Persona AJ/ liecibas, uz kuram prokurors atsaucies protesta un kuras
izklastitas Sa nolemuma 5.3.2.2. punkta, proti, ka SIA ,,/Nosaukums A/” raiditaju izmantoSana nav bijusi VAS
,»/Nosaukums I/” izvéle, bet Sads lemums pienemts péc SIA ,,/Nosaukums H/” uzvaras Konkursa, respektéjot tas
izveli.

Tiesa nav vertéjusi arl liecinieka /Persona AG/ 2007. gada 16. februara vestulé satiksmes ministram ietvertas
zinas par VAS ,/Nosaukums I/” gatavibu no 2008. gada Iidz 2011. gadam visa Latvijas teritorija ieviest
televizijas programmu zemes apraidi ciparformata, ka ari VAS ,,/Nosaukums I/” pieteikuma Konkursam 20.
pielikuma noradito informaciju par planu iegadaties jaunus raiditajus apraides nodroSinasanai, tai skaita Riga un
tas regiona.

Kopsakara ar minétajiem pieradijumiem tiesa nav vertéjusi Valsts kontroles revizijas zinojuma paustos
secinajumus, ka Satiksmes ministrija un tas izveidota Konkursa komisija nenodroSinaja ar Rikojumu Nr. 115
apstiprinatas Koncepcijas pirmaja varianta noteikto un Konkursa nolikuma ieklauto prasibu zemes ciparu



apraidé izmantot visu VAS ,,/Nosaukums I/” infrastruktiiru, pielava iespgju atteikties no VAS ,,/Nosaukums I/”
infrastruktiiras izmantoSanas SIA ,,/Nosaukums A/ laba un nepamatotu maksajumu veikSanu, taja skaita 2 475
796,95 euro par Licenci un 565 496,65 euro par televizijas programmu zemes apraidi ciparformata visa Latvijas
teritorija.

Turklat atzistot Valsts kontroles revizijas zinojuma secinajumus par nepamatotiem pienémumiem, tiesa savu
atzinumu nav pamatojusi. Tiesa nav izvertéjusi revizijas mérki un faktu, ka revidenti ir atbildigi par revizijas
zinojuma izdaritajiem secinajumiem, kas pamatoti ar revizijas laika giitajiem pieradijumiem. Savukart atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 132. pantam par pieradijumiem kriminalprocesa var biit eksperta vai revidenta
atzinums par faktiem un apstakliem, kurus rakstveida sniedz konkrétaja kriminalprocesa iesaistits eksperts vai
revidents. Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka apelacijas instances tiesa nav apSaubijusi revidentu
kompetenci.

Noradot, ka pirms Liguma Nr. 42-09 slégSanas SIA ,,/Nosaukums H/” akcionariem un Valsts akciju sabiedribai
»/Nosaukums L/” (turpmak — VAS ,,/Nosaukums L/”) ligtajai piekriSanai slegt minéto ligumu pievienotajos
dokumentos ietverta informacija par Iiguma biitiskajiem nosacijumiem, apelacijas instances tiesa minéto nav
pamatojusi ar pieradijumiem.

Noradot, ka SIA ,,/Nosaukums H/” akcionari un VAS ,,/Nosaukums L/” 2009. gada 25. marta piekritusi Liguma
Nr. 42-09 noslégsanai, tiesa arl atsaukusies uz 2009. gada 23. marta notikuSo vienoSanos par Liguma Nr. 42-09
projekta saskanoSanu starp /Persona D/ parstavéto SIA ,/Nosaukums H/” un /Persona G/ parstavéto SIA
,/INosaukums A/”. Vienlaikus tiesa nav noradijusi iemeslus Sadas saskanoSanas nepiecieSamibai, tas saturu, ka
arl ietekmi uz Liguma Nr. 42-09 ietvertajiem noteikumiem.

Senats ar1 konstaté, ka neviena no sprieduma 13.4.3.1. punkta izklastitajam liecinieku/Persona AS/, /Persona
AT/, /Persona AU/, /Persona AV/ (/Persona AV/), /Persona AZ/ (/Persona AZ/), /Persona Z/, /Persona N/,
/Persona BA/, /Persona BB/ (/Persona BB/) un /Persona BC/ (/Persona BC/), /Persona U/, /Persona BD/,
/Persona BE/ un /Persona BF/ liecibam, ka arl rakstveida pieradijumiem — SIA /Nosaukums H/” valdes un
padomes séZu protokolu izrakstos fiksétajam zinam — nav noradits, ka liecinieki biitu informéti par Liguma Nr.
42-09 biitiskajiem nosacijumiem, proti, par to, kas tieSi veido konkréto maksajumu — 2 475 796,95euro un 565
496,65 euro — saturu un apmeru, ka arl Sadu maksajumu pamatotibu. Minéto pieradijumu izklasta noradits vien
tas, ka apspriedes bija saistitas ar SIA ,/Nosaukums H/” biznesa attistibas un pelnas giSanas iespéju
izvertesanu. So faktu tiesa nav vertgjusi ari kopsakara ar sprieduma 10.6.7. punkta pausto atzinumu, ka
televizijas programmu zemes apraides cipaformata ievieSana un nodroSinaSana ir izmantotas tikai SIA
/Nosaukums A/” RTS uzstaditas iekartas. Turklat liecinieku /Persona BG/, /Persona AV/, /Persona AZ/,
/Persona BB/ un /Persona BC/ liecibas tiesa veértéjusi fragmentari.

Apelacijas instances tiesa sprieduma 13.4.3.8.4. punkta ir piekritusi Valsts kontroles revizijas komisijas
zinojuma secinatajam, ka SIA ,/Nosaukums H/” veiktie maksajumi SIA ,/Nosaukums A/” ir sadardzinajusi
maksu raidorganizacijam un gala lietotajiem par konkréto pakalpojumu. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka projekta
ietvaros SIA ,/Nosaukums H/” ir guvusi pelnu, tadde] nav pamata atzit, ka ar veiktajiem maksajumiem SIA
,»/Nosaukums H/” nodariti zaudéjumi.

Senats atzist, ka, pauZot atzinumu par zaudéjumu neesibu, apelacijas instances tiesa nav némusi véra tiesibu
teorija pausto atzinu, kam piekrit arl Senats, ka, nosakot, vai viltus rezultata radits mantisks zaudéjums,
noteicoSais ir cietuSsa mantas stavokla salidzinajums pirms un péc vina pasa (vai vina intereses reprezentéjosas
personas) ricibas ar mantu. Mantisks zaudeéjums nav konstatéjams tiktal, ciktal cietuSa mantas samazinajums
nepastarpinati (tieSi) tiek kompenséts (Leja M. Krapsanas aktudlie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 332. Ipp.).

Senats norada, ka saskapa ar Ligumu Nr. 42-09 SIA ,,/Nosaukums A/” laba veikto maksajumu ieklauSana
raidorganizaciju un televizijas skatitaju rekinos par pakalpojumiem nenozime, ka uznémumam, izpildot liguma,
kura noslégSanu akceptéjusas SIA ,,/Nosaukums H/” intereses parstavosas institlicijas, paredzeétas saistibas,
neradas nepastarpinatas (tieSas) nepamatotas izmaksas un zaudéjumi, ko turpmak kompenséja citas personas.
To, ka Sadas izmaksas var€ja rasties, atzinusi arl pirmas instances tiesa, noradot, ka — fakts, ka kopuma
televizijas programmu zemes apraides ciparformata projekts ir bijis pelnu nesoSs, neizsledz zaudgjumu
nodarisanu.

Turklat atzistot sadardzinajuma faktu, kuru Valsts kontrole ir saistljusi un pamatojusi ar nepamatoto maksajumu
veikSanu SIA ,/Nosaukums A/”, apelacijas instances tiesa nav noradijusi, kas tas ieskata ir radijis Sadu



sadardzinajumu, kas bija jakompensé tada veida, ka tas noradits SIA ,/Nosaukums H/” 2018. gada 1. februara
vestule.

Atzistot par nepamatotu prokurora viedokli, ka pirms Liguma Nr. 42-09 slégSanas SIA ,,/Nosaukums H/” nav
iepazinusies ar VAS ,,/Nosaukums I/’ piedavajumu, kas saistits ar projekta paredzétajam izmaksam televizijas
programmu zemes apraides ciparformata ievieSanai un nodroSinasanai Riga un tas regiona, tiesa sprieduma
visparigi noradijusi, ka minéto faktu apstiprina SIA ,/Nosaukums H/” izsniegtajas datnés fikséta sarakste.
Senats atzist, ka Sada vispariga norade nav atzistama par pieradijumu izvertéjumu atbilstoSi likuma noteiktajam
prasibam, jo tiesa nav noradijusi, kas konkréti no minétajas datnés ietvertajam zinam apstiprina SIA
,»/Nosaukums H/” verSanos VAS ,,/Nosaukums I/”, lai noskaidrotu paredzétas izmaksas televizijas programmu
zemes apraidei ciparformata Riga un tas regiona. Turklat nepamatota ir tiesas atsauce uz VAS ,,/Nosaukums I/”
pieteikumu Konkursam, jo minétais apgalvojums ir pretruna ar pieteikuma 20. pielikuma noradito.

Tiesa nav veértéjusi arl Konfidencialitates Iiguma un /Persona G/ SIA ,,/Nosaukums A/” varda 2008. gada 24.
oktobr1 SIA ,,/Nosaukums H/” iesniegtaja dokumenta ,,Piedavajums” noraditas zinas par piedavajumu kopigi
piedalities Satiksmes ministrijas izsludinataja konkursa un $a dokumenta patieso biittbu. Tapat tiesa nav
pamatojusi SIA ,,/Nosaukums A/” sp&ju nekavéjoties uzsakt apraidi Riga un tas regiona, nemot véra, ka projekta
un Iigumattiecibas ta piedalijas tikai ar seSiem raiditajiem, savukart apraides uzsak3anai tai bija jasadarbojas un
jasledz ligums ar VAS ,,/Nosaukums I/”.

Noradot uz VAS ,,/Nosaukums I/” nevéléSanos uznemties atbildibu par televizijas programmu zemes apraides
ciparformata ievieSanas termina parkapumu, tiesa nav izvertéjusi liecinieku /Persona AG/ un /Persona L/
liecibas par to, ka Sadi termini VAS ,,/Nosaukums I/ nebija noteikti un ka jebkadi televizijas programmu zemes
apraides ciparformata ievieSanas termini bija atkarigi vienigi no VAS ,,/Nosaukums 1I/”, proti, cik ilga laika ta
vareés izveidot apraides tiklus, iegadaties un uzstadit nepiecieSamo aparatiru.

[7.2.2.3] leverojot iepriekS minéto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka
SIA ,,/Nosaukums H/” nav nodarits materialais zaudéjums, lieta esoSos pieradijumus nav vértéjusi atbilstosi to
saturam un Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dala noteiktajam, proti, tiesa nepamatoti atseviskus
pieradijumus vertéjusi fragmentari vai atzinusi par neattiecinamiem uz izskatamo lietu. Tadgjadi tiesa nav
novertejusi visus biitiskos uz jautajuma par zaudéjumu esibu/neesibu attiecinamos pieradijumus. Minétais
novedis pie nepareizas Kriminallikuma 177. panta tresas dalas pieméroSanas.

[8] Turpmak Senats izvertes kasacijas protesta paustos un iepriekS lémuma 5.2. punkta noraditos apsverumus
saistiba ar tiesas sniegto pieradijumu vertéjumu par televizijas programmu zemes apraides ciparformata
ievieSanas apstakliem un grozijumiem Noteikumu Nr. 714 projekta 6. punkta.

[8.1] Apelacijas instances tiesa, atzistot par nepamatotu celto apsiidzibu Saja dala, paudusi vairakus atzinumus:
1) Noteikumu Nr. 714 projekts nav izstradats Skietamibas radiSanai par SIA ,/Nosaukums A/” iesaistiSanas
nepiecieSamibu projekta; 2) ideju par izmainam Noteikumu Nr. 714 2007. gada 13. junija projekta izteicis
/Persona AC/ laika no 2008. gada 19. junija lidz 12. augustam Satiksmes ministrija notikuSo neformalo sarunu
laika; 3) /Persona H/, /Persona E/ un /Persona F/ nav devusi noradijumus Satiksmes ministrijas iereédniem veikt
izmainas Noteikumu Nr. 714 projekta.

[8.2] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, pauzot Sadus atzinumus, nav izvertéjusi visus lieta esoSos
pieradijumus, savukart atseviSkus pieradijumus vértéjusi neatbilstoSi to saturam. Tapat tiesa nav izvertéjusi
pieradijumus atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam, proti, to kopuma un savstarpéja sakariba.

[8.2.1] Tiesa sprieduma 10.9.2. punkta visparigi izklastijusi Satiksmes ministrijas Sakaru departamenta véstuli
valsts sekretaram, kura ltgts izsludinat 2008. gada 19. junija valsts sekretaru sanaksmé Noteikumu Nr. 714 13.
jiinija projektu. Vienlaikus tiesa nav vértéjusi Sai véstulei pievienota Noteikumu Nr. 714 projekta 6. punktu, kas
noteica, ka televizijas programmu zemes apraidi ciparformata nodroSina VAS ,,/Nosaukums 1/”, kas Konkursa
kartiba var piesaistit sadarbibas partnerus, ka arl nav vertéjusi vestulei pievienoto Paskaidrojumu rakstu, kas
apstiprina, ka ciparu apraides ievieSanu Latvija veic VAS ,/Nosaukums I/’ saskana ar Rikojumu Nr. 789
apstiprinato Koncepcijas pirmo variantu.

[8.2.2] Tiesa izklastijusi, bet nav vertéjusi pec bitibas VAS ,,/Nosaukums I/” 2008. gada 16. jinija /Persona F/
parakstito vestuli, kura apliecinata valdes piekriSana Noteikumu Nr. 714 sakotnéjam projektam, kura ietverts



Koncepcijas pirmaja varianta noteiktais, taja skaita, ka sadarbibas partneri vai partneris televizijas programmu
zemes apraidei ciparformata tiks izveléets Konkursa kartiba, ieverojot vienlidzibas principu.

[8.2.3] Vienlaikus tiesa nav sniegusi atzinumu, kapéc pretéji VAS ,,/Nosaukums I/’ valdes véstulé paustajam
atbalstam Noteikumu Nr. 714 2008. gada 13. jinija projektam un Sakaru departamenta véstulé izteiktajam
lagumam So projektu izsludinat 2008. gada 19. junija valsts sekretaru sanaksme, tas netika izsludinats.

[8.2.4] Atzistot, ka 2008. gada 12. augusta veéstulé fiksétas izmainas Noteikumu Nr. 714 projekta, paredzot, ka
televizijas programmu zemes apraidi ciparformata nodroSina elektronisko sakaru komersants, kuru Konkursa
kartitba nosaka Satiksmes ministrija, apelacijas instances tiesa nav sniegusi pamatojumu Sadu izmainu
nepiecieSamibai, proti, vai Sis izmainas atbilst Radio un televizijas likuma 58. panta noteiktajam. Tiesa nav
sniegusi atzinumu par to, kapéc 1idz 2008. gada 12. augustam pretéji VAS ,,/Nosaukums I/” kompetencei un
interesem ir sagatavots tads Noteikumu Nr. 714 projekts, kas VAS ,,/Nosaukums I/’ likuma noteikto funkciju
paredzéja nodot jebkuram elektronisko sakaru komersantam, kuru pretendentu atlasé izvélésies Satiksmes
ministrija.

[8.2.5] Apelacijas instances tiesa nav vertéjusi, vai Noteikumu Nr. 714 projekta grozijumu izskatiSana ir nemti
vera Valsts kancelejas iebildumi.

[8.2.6] Tiesa nav vertéjusi sprieduma 7.2.64.—7.2.64.4. punkta izklastitos Valsts kontroles revizijas zinojuma
paustos secinajumus par Noteikumu Nr. 714 projekta neatbilstibu ar Rikojumu Nr. 789 apstiprinatas
Koncepcijas pirmajam variantam.

[8.2.7] Tiesa nav vertejusi Valsts kancelejas, Tieslietu ministrijas, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas, Nacionalas radio un televizijas padomes, Konkurences padomes, Ipaso uzdevumu ministra
elektroniskas parvaldes lietas sekretariata un FinanSu ministrijas laika no 2008. gada 30. junija lidz 9. julijam
sniegtos atzinumus un viedoklus par valsts sekretaru sanaksmé 2009. gada 19. jinija izsludinato projektu un
VAS ,,/Nosaukums I/’ sakotnéji noteikto lomu.

[8.2.8] Savukart tiesas atzinums, ka Noteikumu Nr. 714 projekta izstrades process vértéjams ka atklata
diskusija, pausts, neizvertejot atbilstoSi to saturam sprieduma 10.9.3. punkta izklastitos pieradijumus. Tiesa nav
izvertéjusi Saja punkta izklastitas liecinieku /Persona AA/ (Valsts kancelejas Politikas koordinacijas
departaments), /Persona AB/ (Sabiedrisko pakalpojumu revizijas komisija) un /Persona BH/ (Elektronisko
sakaru direkcija) liecibas par VAS ,,/Nosaukums I/’ lomu televizijas programmu zemes apraides ciparformata
ievieSana un nodroSinasana.

[8.2.9] Tiesa, sprieduma 10.9.6. punkta atzistot, ka Noteikumu Nr. 714 projekta grozijumu autors bija /Persona
AC/, un apsiidzetie /Persona H/, /Persona E/ un /Persona F/ nav devuSi noradijumus Satiksmes ministrijas
darbiniekiem, lieta esoSos pieradijumus nav vertéjusi atbilstoSi to saturam.

Tiesa nav izvertéjusi liecinieka /Persona AC/ pirmstiesas procesa un sprieduma 10.9.3. punkta izklastitas
liecibas par projekta sagatavoSanu, apsprieSanu, iebildumiem, grozijumu piedavasanas apstakliem, liecinieka
apstakliem, ka ar1 liecinieka /Persona AE/ pirmstiesas procesa un sprieduma 10.9.3 punkta izklastitas liecibas
par apstakliem, kados izstradati un pienemti grozijumi Noteikumu Nr. 714 projekta 6. punkta.

Atzistot, ka nav pamata ticét /Persona AE/ liectbam par to, ka ,,/Uzvards/ redakciju” vinam iedevis /Persona F/,
apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi liecinieku /Persona AC/ un /Persona AD/ sprieduma 10.9.3. punkta
izklastitas liecibas, kuru ticamibu tiesa nav apSaubijusi.

Noradot uz /Persona AC/ lomu Noteikumu Nr. 714 projekta izmainu tapSana, apelacijas instances tiesa nav
izvertejusi sprieduma 10.9.4. punkta izklastitas /Persona E/ liecibas par vina sazinu ar /Persona H/ projekta
izstrades koordinéSanas laika, par /Persona H/ noradijumu ar sakaru nozari saistito dokumentu saskanoSanu ar
/Persona F/ pirms to nodoSanas parakstiSanai, par ko bija informéts ar1 /Persona AC/. Tiesa saistiba ar Siem
apstakliem nav izvertéjusi liecinieka /Persona AE/ liecibas, kas apstiprinaja dokumentu saskanoSanas iedibinato
kartibu Satiksmes ministrija.

Atzistot par ticamam /Persona H/ liecibas par Noteikumu Nr. 714 projekta virzibu, apelacijas instances tiesa S1s
liecibas nav izvertéjusi kopuma un savstarpéja sakariba ar liecinieka /Persona AE/ liecibam.



[8.2.10] Secinot, ka Noteikumu Nr. 714 projekta pienemsSanas process atzistams par atklatu diskusiju, tiesa nav
izvertéjusi liecinieku /Persona AC/ un /Persona AE/ liecibas par iespéjamu Noteikumu Nr. 714 projekta un ta
grozijumu izstrade iesaistito institiiciju maldinasanu.

[8.2.11] Tiesa nav izvertejusi Valsts kancelejas 2011. gada 28. aprila atbildi procesa virzitajam un liecinieka
/Persona AA/ liecibas saistiba ar Noteikumu Nr. 714 projekta virziSanas izskatiSanai Ministru kabineta sede
steidzamibas kartiba apstakliem.

[8.2.12] Tiesa ar pieradijumiem nav atspekojusi apstidziba noradito, ka Noteikumu Nr. 714 projekta ir ieklauts
tads tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru raidiSanas nodroSinasana netika nodota VAS ,,/Nosaukums I/”, bet
SIA ,,/Nosaukums A/”, proti, komersantam, kuru pretendenta atlasé izvelesies Satiksmes ministrija, ka vards
,konkurss” Noteikumu Nr. 714 projekta tapSanas laika tika aizstats ar vardiem ,pretendenta atlase” tieSi ta
iemesla del, lai par Sada komersanta noteikSanu Satiksmes ministrija varétu lemt, nepiemérojot Publisko
iepirkumu likuma vai Koncesijas likuma normas, un lai raditu Skietamibu, ka ar $adu konkursu netiks parkapts
minétais tiesiskais reguléjums ne tikai attieciba uz VAS ,/Nosaukums I/”, bet arl uz Nacionalas radio un
televizijas padomes un Sabiedrisko pakalpojumu revizijas komisijas kompetenci, ka arl lai varétu radit
priekSstatu par So institticiju iebildumu respektésanu un ar1 tadejadi panakt Noteikumu Nr. 714 pienemsanu.

Turklat tiesa nav izvertgjusi sprieduma 10.9.3. punkta izklastitas liecinieka /Persona AE/ liecibas par SIA
,/INosaukums H/” lomu televizijas programmu zemes apraidé ciparformata.

[8.2.13] Atzistot par nepamatotu prokurora viedokli, ka izmainas Noteikumu Nr. 714 projekta biitu izdaritas jau
2008. gada augusta—septembrT, tiesa nav izvertéjusi /Persona C/ un /Persona G/ 2008. gada 8. augusta starp SIA
,/INosaukums H/” un SIA ,,/Nosaukums A/” noslégto Konfidencialitates ligumu par konfidencialas informacijas
aprites nosacijumiem kopsakara ar 5a liguma noslégSanas laiku.

Tiesa nav izvertéjusi apstakli, ka Noteikumu Nr. 714 projekta norma, kas paredzéja, ka televizijas programmu
zemes apraidi ciparformata nodroSina VAS ,/Nosaukums 1/”, kas konkursa kartiba var piesaistit sadarbibas
partnerus, aizstata ar normu, ka apraidi nodroSina elektronisko sakaru komersants. Turklat tiesa nav izvertéjusi,
ka Sadas izmainas Noteikumu Nr. 714 projekta izdaritas péc ta nodoSanas izskatiSanai valsts sekretaru sanaksme
2008. gada 19. jiinija.

[9] Turpmak Senats izveértes kasacijas protesta paustos un iepriekS lemuma 5.4. punkta noraditos apsvérumus
saistiba ar tiesas sniegto pieradijumu vertéjumu par Konkursa nolikuma tapSanas apstakliem un Konkursa
norisi.

[9.1] Noraidot ka nepamatotu Valsts kontroles revizijas zinojuma secinato, ka Konkursa nolikuma izstradasana
un pretendentu piedavajumu vertéSana netika iesaistiti eksperti, Elektronisko sakaru direkcijas un Nacionalas
radio un televizijas padomes parstavji, tiesa kopsakara ar So atzinu nav vertéjusi liecinieku /Persona AE/,
/Persona AC/ un /Persona AD/ liecibas.

[9.2] Tiesa nemotiveti noraidijusi Valsts kontroles revizijas zinojuma secinajumu par to, ka Noteikumi Nr. 714
neparedzéja VAS ,,/Nosaukums I/’ nekadus uzdevumus televizijas programmu zemes apraides ciparformata
ievieSana un nodroSinasana.

[9.3] Tiesa nemotiveéti atzinusi par neattiecinamiem uz konkréto kriminalprocesu un nav veértéjusi Satiksmes
ministrijas 2011. gada 3. junija atbildei procesa virzitajam pievienotos dokumentus, kas satur zinas par
Konkursa komisijas sastava ieklauto personu — /Persona AC/ un /Persona AO/ — izglitibu un darba pieredzi, ar
kuram prokurors pamatoja vinu neatbilstibu dalibai attiecigaja komisija, ka arl apsudzeta /Persona E/ un
liecinieku /Persona AO/ un /Persona AC/ liecibas par Konkursa komisijas sastava noteikSanas apstakliem un
Konkursa nolikuma izstradasanas apstakliem.

[10] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /Persona I/ celtaja apstdziba péc Kriminallikuma 195. panta tresas
dalas faktisko apstaklu apraksta ieklauta atsauce uz $a noziedziga nodarljuma saistibu ar apsiidzétajiem, tai
skaita /Persona I/ celto apstidzibu péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas par SIA ,,/Nosaukums H/” finanSu
lidzeklu — 3 041 293,60euro — izkrapSanu.



Senats konstaté, ka, neizvertéjot lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam
prasibam un atzistot, ka nav noticis Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums,
kas uzskatams par predikativo noziedzigo nodarijumu, apelacijas instances tiesa secinajusi, ka /Persona I/
atzistams par nevainigu un attaisnojams arl pec Kriminallikuma 195. panta treSas dalas, proti, par sekundaro
noziedzigo nodarijjumu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 525. panta
otras dalas, 124. panta otras dalas, ka ar1 564. panta ceturtas parkapumus, kas ir atzistami par Kriminalprocesa
likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné un ir noveduSi pie nelikumiga
nolemuma Saja dala un ir pamats sprieduma atcelSanai.

[11] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lemuma par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai
personai SIA ,/Nosaukums A/” ir ieklauta atsauce uz $a noziedziga nodarijuma saistibu ar apstidzétajam
/Persona G/ celto apstidzibu péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas par SIA ,,/Nosaukums H/” finanSu
lidzeklu — 3 041 293,60euro — izkrapSanu.

Senats konstaté, ka, neizvertéjot lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam
prasibam, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nav noticis apsiidzétajam /Persona G/ inkriminétais
Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzétais noziedzigais nodarijjums — SIA ,/Nosaukums H/” finansu
lidzeklu izkrapSana apsiidzéto vai citu personu laba — un lidz ar to nav pamata arl piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemeéroSanai SIA ,,/Nosaukums A/”.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 525. panta
otras dalas, 124. panta otras dalas, ka arT 564. panta ceturtas parkapumus, kas ir atzistami par Kriminalprocesa
likuma biitiskiem parkapumiem Sa likuma 575. panta treSas dalas izpratné un ir noveduSi pie nelikumiga
nolémuma 3aja dala un ir pamats sprieduma atcel3anai.

[12] Senats konstaté, ka pret€ji kasacijas protesta noraditajam apelacijas instances tiesa sprieduma ir
argumentéjusi, kapéc ta uzskata par neiespéjamu apstidzéeto darbibas kvalificet pec Kriminallikuma 318. panta.
Savus atzinumus apelacijas instances tiesa ir pamatojusi gan ar Kriminalprocesa likuma normam, gan Senata
judikatiira paustajam atzinam.

[13] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dalu, ja kasacijas instances tiesa pienem 3a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lemumu, ta izlemj jautajumu ari par droSibas lidzekli.

Senats konstaté, ka apsiidzétajiem droSibas lidzeklis nav piemeérots. Vienlaikus Senats atzist, ka droSibas
lidzekla pieméroSanai apstidzéetajiem Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 4. augusta spriedumu pilniba un nositit lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.



Lémums nav parsiidzams.

A. Branta I. Jansone I. Radzevica



