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Lieta Nr. 11860005120, SKK-25/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 16. aprilt
Senats Sada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Anita Polakova, Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstdzeta /Persona A/ kasacijas siidzibu un tas
papildinajumiem, vina aizstaves zvéerinatas advokates Baibas Didrihsones un apstidzéta /Persona B/ aizstavja
zverinata advokata Egona Rusanova kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 21. novembra spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodis ar
piespiedu darbu uz 280 stundam, atnemot tiesibas ienemt amatus Latvijas Republikas Valsts policija uz 2 gadiem.

No /Persona A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par valsts nodroSinato juridisko palidzibu 1347,07
euro.

[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodis ar
piespiedu darbu uz 200 stundam, atnemot tiesibas ienemt amatus Latvijas Republikas Valsts policija uz 2 gadiem.

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 21. novembra spriedumu apstidzétie /Persona A/ un /Persona B/
atziti par vainigiem un soditi péc Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas par to, ka vini, biidami wvalsts
amatpersonas, izmantojot savu dienesta stavokli, pienéma materialu vertibu (kukuli) par pielautu bezdarbibu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar Zemgales tiesas
apgabala prokuratiiras prokurores Santas JanSevskas apelacijas protestu, Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 21.
novembra spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 320. panta
pirmas dalas, par /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas.

[3.1] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta
treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem 8 méneSiem, atnemot
tiestbas ienemt amatus Latvijas Republikas Valsts policija uz 4 gadiem; /Persona B/ atzits par vainigu
Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atpemsSanu uz 2
gadiem 5 méneSiem, atnemot tiesibas ienemt amatus Latvijas Republikas Valsts policija uz 4 gadiem. No /Persona
A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par valsts nodroSinato juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa
145,20 euro.

[3.2] Paréja dala Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 21. novembra spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu apstidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas
studzibu un tas papildinajumus (turpmak — kasacijas stidziba), kuros liidz atcelt minéto spriedumu pilniba, izbeigt
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kriminalprocesu vai lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, ka arl ladz lietu izskatit mutvardu
procesa.

Savu liigumu apstidzétais pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa ir nepamatoti secinajusi, ka starp apsiidzétajiem ir pastavéjusi noziedziga vienoSanas, tadel
noziedzigais nodarijums ir izdarits personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas, ka arl nepamatoti konstat&jusi
apsuidzeta darbibas visas Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

[4.1.1] Apstdziba noradits, ka 11dz 2020. gada junija vidum /Persona A/ un /Persona B/ personu grupa péc
iepriekSejas vienoSanas pienémusi kukuli no /Persona C/. Savukart sakot no 2020. gada jiilija /Persona A/ un
/Persona B/ pienemusi kukuli, bet jau individuali. Apsiidziba noraditas darbibas, ka katrs apsiidzétais atseviski ir
nemis kukuli, nepamatoti kvalificétas ka izdaritas personu grupa. Tiesa apstidzéta /Persona A/ darbibas péc 2020.
gada jilija kltidaini ir kvalific&jusi peéc Kriminallikuma 320. panta tre$as dalas.

[4.1.2] Lieta nav pietiekamu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka starp /Persona A/ un /Persona B/ ir bijusi
vienoSanas veikt apsiidziba noraditas darbibas. Ir tikai viens tieSs pieradijums — /Persona C/ liecibas. Tiesa,
izvertejot liecinieka /Persona C/ liecibu ticamibu, nav némusi véra, ka vins ir ieintereséta persona. Lieta nav
pieradijumi, ka apsiidzétais butu bridinajis /Persona C/ par kratiSanam /Nosaukums/ tirgii. Kops 2020. gada 11.
jinija apstidzétajam, pildot dienesta pienakumus /Nosaukums/ iecirkni, vairs nebija pieejama slepena informacija
par /Nosaukums/ iecirkpa policijas reidiem /Nosaukums/ tirgii. Tadéjadi tiesa nepamatoti konstatéjusi /Persona A/
bezdarbibu /Persona C/ intereses.

[4.1.3] IztiesaSana, taja skaita ar liecinieka /Persona C/ liecibam, nav pieradits abu apsiidzéto iepriek3gjs
nodoms vienoties par kukula sanemSanu un kopigi realizétu noziedzigo nodarijumu, jo no liecibam izriet, ka
/Persona C/ ar katru no apsiidzétajiem komunicgjis atseviski par kukula pienemsSanu, ka arm kukulus nodevis
individuali.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti pieSkirusi augstaku ticamibas pakapi apsiidzéta 2020. gada 4.
novembr1 sniegtajam liecibam, jo tas apstiprinoties ar /Persona C/ liecitbam. Apsiidzéta /Persona A/ 2020. gada 4.
novembr1 sniegtas liecibas ir pretrunigas, proti, liecibu sakuma tiek noradits, ka apstidzétais nav pienémis kukuli
150 euro katru menesi seSu ménesSu ilguma, bet, papildus liecinot, apstidzétais noradijis, ka 2020. gada maija vipam
piezvanija un piedavaja maksat 100 euro vai 150 euro.

[4.3] Sarunas starp apsiidzéeto /Persona A/ un /Persona C/ nav notikuSas dabiska situacija, bet tas ir speciali
organizétas. No sarunu atSifréjuma izriet, ka /Persona C/ ir izprovocgjis /Persona A/, uzsakot telefonsarunu un
uzdodot provocéjoSus jautajumus. Tiesa nepamatoti telefonsarunu ierakstus atzinusi par pielaujamiem
pieradijumiem.

[4.4] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 21. novembra spriedumu no apsitidzéta valsts laba piedziti
procesualie izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu tiesa 1279,60 euro un pirmstiesas procesa 67,47 euro,
kopa 1347,07 euro. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala atstajusi negrozitu.
Apsiidzeta aizstavibu pirmstiesas procesa istenoja zveérinata advokate Inta Timane. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka
apsudzetajam tika sniegta valsts nodroSinata juridiska palidziba.

[4.5] Apsiidzétajam pirmstiesas kriminalprocesa netika nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu, kas noteiktas
Kriminalprocesa likuma 20. panta, jo advokata sniegta juridiska palidziba bija nekvalitativa, ievérojot to, ka
aizstavim bija atSkiriga izpratne par aizstavibas taktiku. Tadeéjadi tika parkapti nacionalajos un starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos nostiprinatie principi. Apstidzétajam no vina neatkarigu iemeslu dél nebija iesp&jams
sanemt juridisku konsultaciju un izvéeléties aizstavibas poziciju.

[4.6] Aresta saglabaSana apsiudzétajam piederoSajam nekustamajam IpaSumam /adrese/ uzskatama par
nesameérigu iejauk$anos personas privataja dzivé un sodu. Sada iejaukSanas personas privataja dzivé neatbilst
Latvijas Republikas Satversmé garantétajam tiestbham uz ipaSumu un tiesiskas palavibas principam.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu apsiidzéta /Persona A/ aizstave B. Didrihsone
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt minéto spriedumu pilniba, izbeigt kriminalprocesu vai lietu nositit
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu ligumu aizstave pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir nepamatoti secinajusi, ka starp apsiidzetajiem ir pastavejusi vienoSanas, tade] noziedzigais
nodarijums ir izdarits personu grupa.

[5.1.1] Sads secinajums ir pretruna ar celto apsiidzibu, kura noradits, ka lidz 2020. gada jiinija vidum
/Persona A/ un /Persona B/ personu grupa péc iepriekSejas vienoSanas pienémusi kukuli no /Persona C/, savukart
sakot no 2020. gada jiilija /Persona A/ un /Persona B/ pienemusi kukuli individuali. Tadéjadi darbibas Iidz 2020.
gada jilijam kvalificétas ka veiktas personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas, bet paréjas darbibas katram



apsiidzétajam kvalificétas ka individualas darbibas. Tadéjadi katra apstidzéeta atseviski veiktas darbibas tiesa
nepamatoti kvalific&jusi ka izdaritas personu grupa péc iepriek$gjas vienosanas.

[5.1.2] Turklat tiesa nav pamatojusi iepriekSéjas vienoSanas esibu starp apsiidzéto /Persona A/ un /Persona
B/ par Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Nedz /Persona C/ un
/Persona A/ saraksté lietotné ,,WhatsApp”, nedz ar1 /Persona B/ un /Persona A/ saraksté nav zinu par to, ka starp
apsudzetajiem biitu pastavejusi Sada vienoSanas. Lai apgalvotu, ka /Persona A/ un /Persona B/ noziedzigas darbibas
izdarijusi personu grupa, ir japierada, ka abi apsiidzétie ir piedalijuSies to darbibu izdariSana, ar kuru tiek realizéts
noziedziga nodarijuma sastavs.

[5.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka, ieglistot zinas par pieradamajiem apstakliem, ir ievérotas
Kriminalprocesa likuma 11. nodala noteiktas prasibas par personas audiokontroles veikSanas kartibu.

[5.2.1] Kriminalprocesa likuma 222. panta otra dala noteic, ka personas audiokontroli ar Sis personas
rakstveida piekriSanu, pamatojoties uz procesa virzitaja lemumu, veic, ja ir pamats uzskatit, ka pret So personu vai
tas tuviniekiem var tikt vérsts noziedzigs nodarijums vai arl S1 persona ir vai var tikt iesaistita noziedziga
nodarfjuma izdarisana. Sis izmeklésanas darbibas mérkis ir saistits ar iespejamu personas iesaistisanu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, nevis ar zinu vakSanu par pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem. Minéto zinu
vakSana saskapa ar Kriminalprocesa likuma 222. panta pirmas dalas nosacljumiem ir paredzéeta, ja personas
audiokontrole tiek veikta bez Sis personas zinas, pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa lémumu. Tiesa nepamatoti
personas audiokontroles laika iegiitas zinas atzinusi par pielaujamiem pieradijumiem, jo Sis izmekléSanas darbibas
merkis ir bijis iegtt zinas par pieradamajiem apstakliem.

[5.2.2] Tiesa nav némusi véra, ka personas audiokontroles laika iegiitas zinas nav iegiitas dabiska situacija,
bet sarunas ir speciali organizétas, ierakstot privatas telefonsarunas. No lieta esoSajiem sarunu parskatiem izriet, ka
/Persona C/ ir izprovocgjis sarunu ar /Persona A/, gan uzsakot telefonsarunu, gan uzdodot provocgjosSus jautajumus,
radot situaciju, lai /Persona A/ saruna ieklautu izteicienus, kurus var izmantot pieradiSana. Apelacijas instances
tiesa nepamatoti konstatéjusi, ka nav notikusi /Persona A/ provocéSana, un nepamatoti atzinusi So izmekléSanas
darbibu rezultata iegitas zinas par pielaujamam un izmantojamam pieradiSana.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu apstuidzéta /Persona B/ aizstavis E. Rusanovs
iesniedzis kasacijas siidzibu, kura lidz atcelt minéto spriedumu dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 320. panta treSas dalas un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu liigumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona A/ un /Persona
B/ atziSanu par vainigiem un sodiSanu péc Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas, atsaukusies uz
Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu. Apelacijas instances tiesas kompetence jauna sprieduma
taisiSana ir noteikta Kriminalprocesa likuma 565. panta. No apelacijas instances tiesas sprieduma secinams, ka lieta
taisits péc biitibas jauns spriedums atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 565. panta treSas dalas 1. punktam. Tomeér
apelacijas instances tiesa nav atsaukusies uz minéto normu, tadéjadi nav izpildijusi Kriminalprocesa likuma 512.
panta pirmaja dala noteikto prasibu, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz procesualo tiestbu normam.

[6.2] Apelacijas instances tiesa, taisot péc biitibas jaunu spriedumu, pretéji Kriminalprocesa likuma 527.
panta pirmaja dala noteiktajam sprieduma aprakstoSaja dala nav sniegusi jaunu par pieraditu atzita noziedziga
nodarijjuma aprakstu, bet ieklavusi to sprieduma motivu dala. Tadéjadi apelacijas instances tiesas spriedums
neatbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta piektas un astotas dalas, 511. panta otras dalas un 512. panta pirmas
dalas prastbam.

[6.3] Apelacijas instances tiesa izdarijusi pretrunigus secinajumus par /Persona B/ inkriminéta noziedziga
nodarijuma faktiskajiem apstakliem. Proti, lai gan tiesa sprieduma noradijusi, ka jau kop$S 2020. gada aprila
/Persona A/ un /Persona B/ personu grupa péc iepriek$gjas vienoSanas pienémusi kukuli no /Persona C/, un Sis

acimredzami pretrunigs.

[6.4] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. panta, 18. panta, 19. panta otras un tresas dalas, ka ar1 564.
panta ceturtas dalas un 128. panta otras un treSas dalas parkapumus.

[6.4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti péc savas iniciativas ir parbaudijusi un pamatojusi notiesajosu
spriedumu ar 2021. gada 5. janvara apskates protokolu, kura apliikota apstidzéeto savstarpéja sarakste. Prokurore
2021. gada 5. janvara apskates protokolu nebija liigusi parbaudit nedz lietas iztiesaSanas laika pirmas instances
tiesa, nedz apelacijas protesta, nedz lietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma
561. panta treSajai dalai pirmas instances tiesas seédes protokolu un protokola noraditos rakstveida pieradijumus un



dokumentus parbauda tiesas séde tikai tad, ja persona, kura isteno aizstavibu, prokurors un cietuSais vai vina
parstavis, ka arl kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks, kura mantai uzlikts arests, pieteicis Sadu ligumu.
Tadejadi likumdevéejs nav paredzgjis apelacijas instances tiesai tiesibas péc paSas iniciativas parbaudit
pieradijumus.

[6.4.2] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 513. panta paredzéto apspriedes
noslepumu. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 514. panta pirmas dalas 1. un 3. punktam apspriedes laika tiesa
apspriezu istaba izlemj, vai noticis apsiidzétajam inkriminétais noziedzigais nodarijums, vai apsiidzétais ir vainigs
Saja noziedziga nodarijjuma. Nemot véera apelacijas instances tiesas ricibu — péc savas iniciativas parbaudot 2021.
gada 5. janvara apskates protokolu un uz ta pamata taisot notiesajoSu spriedumu —, secinams, ka tiesa jau pirms
aizieSanas uz apspriezu istabu bija izlemusi jautajumu par apsiidzéto vainigumu.

[6.5] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas, 455. panta, 500.
panta, 513. panta un 561. panta treSas dalas parkapumu.

Apelacijas instances tiesa aizstavis liidza parbaudit /Persona B/ aizstavibas runu. Apelacijas instances tiesa
parkapa Kriminalprocesa likuma 561. panta treSaja dala noteikto prasibu un neparbaudija pirmas instances tiesas
seédes protokolu un protokola noraditos rakstveida pieradijumus, ar1 /Persona B/ aizstavibas runu. Turklat prokurore
pirmas instances tiesa tiesu debatés liidza izslégt no /Persona B/ un /Persona A/ celtas apsiidzibas faktu, ka
noziedzigais nodarijums izdarits , kukuldevéja interesés”. Nemot véra, ka apelacijas instances tiesa So noradi ir
ieklavusi sprieduma, ir pamats secinajumam, ka tiesa nav parbaudijusi pirmas instances tiesas séZu protokolos
fiksetas zinas. Apelacijas instances tiesa, nemotivéjot, kapéc aizstavibas pieteiktais liigums ir noraidams, pielavusi
Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu.

[6.6] Apelacijas instances tiesa, vertejot noziedziga nodarijjuma raksturu un nosakot apsiidzétajiem soda
meéru, abiem apsiidzétajiem kopa pamatojusi piemérojamo sodu, tadejadi pielavusi Kriminallikuma 35. panta un 46.
panta parkapumus, jo nav ievérojusi soda individualizacijas principu.

Motivu dala

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583. panta pirmo dalu, ierosinot kasacijas tiesvedibu, tiesa nosaka
lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai izskatiSanu tiesas sede. No Sa panta otras dalas izriet, ka lietas izskatiSanu
rakstveida procesa nosaka, ja iespéjams pienemt lemumu péc lieta esoSajiem materialiem. Ja nepiecieSami papildu
paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai
lietai var biit ipaSa nozime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas izskatiSanu tiesas sédeé.

Senats konstaté, ka lemumu iespéjams pienemt péc lieta esoSajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi
no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav 1paSas nozimes
likuma normu interpretéSana. Lidz ar to apstidzéta /Persona A/ ligums par lietas izskatiSanu tiesas sédé noraidams.

[8] Senats atzist, ka izskatamaja lieta vispirms ir jaizverté, vai apelacijas instances tiesas spriedums ir
pretrunigs.

[8.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.
Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta nosacijumiem. Minétas likuma
normas attiecinamas ar1 uz apelacijas instances tiesas nolemumiem.

[8.2] Senats konstaté, ka pirmstiesas procesa /Persona A/ un /Persona B/ celta apsitidziba péc
Kriminallikuma 320. panta treSas dalas par to, ka apsiidzétie /Persona A/ un /Persona B/, biidami valsts
amatpersonas, izmantojot savu dienesta stavokli, personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas pienéma kukula
piedavajumu pirms nelikumigas darbibas izdariSanas, ka ar1 izdarija materialo vertibu (kukula) pienemSanu gan par
izdaritu nelikumigu darbibu, gan par pielauto bezdarbibu kukuldevéja interesés. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu, tiesai nekonstatéjot personu grupas péc ieprieksejas vienoSanas esibu, apsiidzétie atziti par vainigiem un
soditi péc Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas.

Savukart apelacijas instances tiesa taisijusi lieta jaunu spriedumu un atzinusi apsiidzétos par vainigiem
Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma atbilstoSi pirmstiesas procesa celtajai
apsiidzibai.



Pieradita noziedziga nodarijuma apraksta tiesa noradijusi, ka /Persona A/ un /Persona B/ laika posma no
2020. gada aprila lidz septembrim darbojoties personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas pienéma kukula
piedavajumu un turpmak regulari pienéma kukulus.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala atzinusi, ka /Persona A/ prettiesiski veiktas
darbibas aptver laika periodu no 2020. gada aprila, bet /Persona B/ pirma iesaistiSanas noziedziga nodarijuma
laika perioda no 2020. gada aprila lidz maijam veido atseviSku Kriminallikuma 320. panta otras dalas dispozicija
aprakstito noziedzigo nodarijumu. Savukart sakot no 2020. gada jiinija apstdzétie izdarijuSi turpinatu noziedzigu
nodarijumu.

[8.3] Senats jau agrak ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma ietverta prasiba par sprieduma pamatotibu ir
saistita ar sprieduma satura pareizibu péc butibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, motiviem un nolémumiem
sprieduma. Visiem tiesas atzinumiem par noziedziga nodarijuma apstakliem, kurus tiesa ietvérusi pieradita
noziedziga nodarijuma apraksta, jabiit pamatotiem ar lieta esoSajiem pieradijumiem atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 124. panta piektaja dala noraditajam pieradiSanas standartam (sk. Sendta 2021. gada 26. februdara lemuma
lieta Nr. SKK-4/2021, ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1. punkts).

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesa nav pamatojusi visus apstaklus, kas noraditi pieradita noziedziga
nodarijuma apraksta, proti, par /Persona B/ dalibu kukulnemsana no 2020. gada aprila 11dz jiinijam, Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. un 512. panta noteiktajam prasibam par
tiesisku un pamatotu spriedumu. Tiesas pielautie tiesibu normu parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma
biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga nolemuma. Minéta
iemesla del apelacijas instances tiesas spriedums dala par /Persona A/ un /Persona B/ atziSanu par vainigiem péc
Kriminallikuma 320. panta treSas dalas un sodiSanu, ka art dala par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, ir atcelams
un lieta Saja dala nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Senata kompetencé ir izlemt ar1 jautajumu, vai no apsiidzéta /Persona A/ pamatoti piedziti procesualie
izdevumi valsts laba par aizstavibu pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa.

[9.1] Senats konstate, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu no /Persona A/ piedziti procesualie izdevumi
valsts laba 1347,07 euro, tai skaita par aizstavibu pirmas instances tiesa 1279,60 euro un par aizstavibu pirmstiesas
procesa 67,47 euro. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala atstajusi negrozitu.

[9.2] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz aizstaves pazinojumiem (lietas 1. séjuma 137. lapa un 4. séjuma
74.-75., 96.-97., 103.-104., 110.-111., 122.-123., 166.—167. lapa), atzinusi, ka 1347,07 euro ka procesualie
izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. panta pirmo dalu
piedzenami valsts laba no apsiidzéta /Persona A/.

[9.3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu procesualie izdevumi ir
samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem. No minéta panta otras dalas
izriet, ka Sos procesualos izdevumus sakotnéji sedz no valsts lidzekliem. Savukart ar tiesas nolemumu procesualie
izdevumi piedzenami no notiesatajiem valsts laba atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala
noteiktajam.

[9.4] No lietas materialiem konstatéjams, ka apsiidzéta /Persona A/ aizstavibu pirmstiesas procesa,
pamatojoties uz 2021. gada 19. augusta vienoSanos Nr. 31/2021, 1stenojusi zverinata advokate Inta Timane (lietas
3. sejuma 92. lapa). Savukart pirmas instances tiesa apsiidzétajam /Persona A/ valsts nodroSinatu juridisko
palidzibu sniegusi B. Didrihsone.

Apsudzetajam /Persona B/ valsts nodroSinatu juridisko palidzibu pirmstiesas procesa sniegusi zvérinata
advokate Ilze Skaistkalne. AtbilstoSi pazinojumam par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu
kriminalprocesa samaksa advokatam ir 67,47 euro (lietas 1. séjuma 136.—137. lapa). Ari lemuma par kriminallietas
nosiitiSanu tiesai prokurors noradijis, ka lieta ir procesualie izdevumi par valsts nodroSinato juridiskas palidzibas
sniegSanu aizdomas turétajam /Persona B/ (lietas 3. sejuma 103. lapa).
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[9.5] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzinu, nav némusi véera, ka apsiidzétajam /Persona A/ pirmstiesas
procesa valsts nodroSinata juridiska palidziba nav sniegta.

Turklat, apréekinot valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanas pirmas instances tiesa apmeéru, tiesa
nav némusi vera Juridiskas palidzibas administracijas pazinojumu par samaksas apmeéra parrekinu (lietas 4. sejuma
107. lapa).

Tadejadi apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu.
Mineétas tiesibu normas parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma 575. panta
treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolemuma Saja dala.

Minéta iemesla dé] apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams arl dala par procesualo izdevumu
piedzinu no /Persona A/ un lieta Saja dala nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Senatam jaizverte, vai ir pamatots apsiidzéta /Persona A/ apgalvojums par vina tiesibu uz aizstavibu
parkapumu pirmstiesas kriminalprocesa.

[10.1] Kriminalprocesa likuma 20. panta pirma dala noteic, ka katrai personai, par kuru izteikts pienémums
vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu. Minétas tiesibas uz aizstavibu
jaisteno, ieverojot arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 26. oktobra Direktivu (ES) 2016/1919 (turpmak
— Direktiva 2016/1919) par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem un apsiidzétajiem kriminalprocesa un
pieprasitajam personam Eiropas apcietinasanas ordera procesa.

Saskana ar Direktivas 2016/1919 7. panta pirmo dalu dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, arl
attieciba uz finanséjumu, lai nodroSinatu, ka pastav efektiva un atbilstigas kvalitates juridiskas palidzibas sistéma;
un juridiskas palidzibas pakalpojumiem ir atbilstiga kvalitate, lai garantétu procesa taisnigu norisi, pienacigi
respektéjot juridisko profesiju neatkaribu.

[10.2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — ECT) ir vairakkart vertéjusi jautajumus, kas saistiti ar
aizstavja darba kvalitati un tas ietekmi uz taisnigu tiesu. Lai gan tiesa ir atzinusi, ka aizstavis ir neatkarigs
juridiskas palidzibas sniedz€js, ta uzsverusi valsts pienakumu nodrosinat, ka tiesas process kopuma atbilst taisnigas
tiesas standartiem, ka noteikts Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak ari —
ECTK) 6. panta.

Juridiskas palidzibas sniegSanas kvalitatei kriminalprocesa ir svariga biitiska nozime, jo, ka izriet arl no
ECT judikatiiras, kas inter alia nosaka standartus tiesibam uz advokata palidzibu, aizstavja noziméSana pati par
sevi vien nav pietiekama, lai ECTK 6. panta prasibas tiktu izpilditas, — nepiecieSams reali nodroSinat kvalitativu
aizstavibu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1980. gada 13. maija sprieduma lieta ,,Artico pret Italiju”, iesnieguma Nr.
6694/74, 33. un 36. punkts; 2015. gada 9. aprila sprieduma lieta ,,Vamvakas pret Griekiju” iesniequma Nr.
2870/11, 39.—43. punkts).

Tomeér ECT arl atzinusi, ka valstij nevar uzlikt atbildibu par katru trikumu advokata darbiba, kuru ta
iecelusi juridiskas palidzibas noliikos vai kuru izvelgjies apsitidzétais (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 20.
janvara sprieduma lieta ,,Guvec pret Turciju” iesnieguma Nr. 70337/01, 131. punkts; 1989. gada 22. jinija
spriedums lieta ,,Lagerblom pret Zviedriju”, iesniequma Nr. 11179/84; 1989. gada 19. decembra sprieduma lieta
,» Kamasinski pret Austriju”, iesnieguma Nr. 9783/82, 65. punkts).

ECT ir uzsverusi, ka, nemot véra juridiskas profesijas neatkaribu, jautajums par aizstavibas IstenoSanu
primari ir risinams starp apstidzeto un tas aizstavi. Valstim jaiejaucas tikai tad, ja advokata nespéja nodroSinat
efektivu aizstavibu ir acimredzama vai valsts iestades par tam tiek informétas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993.
gada 24. novembra sprieduma lieta ,, Imbrioscia pret Sveici”, iesniequma Nr. 13972/88, 41. punkts; 1998. gada 21.
aprila sprieduma lieta ,,Daud pret Portugali”, iesnieguma Nr. 22600/93, 42. punkts; 2002. gada 10. oktobra
sprieduma lieta ,,Czekalla pret Portugali”, iesnieguma Nr. 38830/97, 65., 66., 68. un 71. punkts; 2016. gada 6.
oktobra sprieduma lieta ,,Jemeljanovs pret Latviju, iesnieguma Nr. 37364/05, 80. punkts).

[10.3] Senats konstaté, ka atbilstoSi kriminallietas materialiem apsiidzetais /Persona A/ pirmstiesas
kriminalprocesa sakotngji noradijis, ka aizstavis vinpam nav nepiecieSams, nav ari izteicis ligumu par valsts
nodroSinatu juridisko palidzibu. Apstidzétais vienoSanos ar aizstavi I. Timani noslédzis 2021. gada 19. augusta,
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proti, pirmstiesas kriminalprocesa péc tam, kad tika saukts pie kriminalatbildibas. Aizstave 2021. gada 2. septembr1
procesa virzitdjam iesniegusi ligumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret /Persona A/, ka arl ligumu par
papildu zinu iegiiSanu kriminalprocesa. 2021. gada 6. septembr1 prokurors apsiidzéta /Persona A/ aizstaves ligumu
motivéti noraidijis. 2021. gada 8. septembr1 prokurors pienémis lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai.

Pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa apsiidzétais /Persona A/ procesa virzitajiem nav stidzéjies par
aizstaves I. Timanes darba kvalitati. Apelacijas stidzibu apsiidzetais nav iesniedzis.

[10.4] Latvijas Zveérinatu advokatu padome apsiidzétajam /Persona A/ sniegusi atbildi (lietas 5. séjuma 10.
lapa) uz siidzibu par aizstaves I. Tiimanes ricibu, nenodroSinot vina aizstavibu un bez bridinajuma neierodoties uz
tiesas sédi pirmas instances tiesa. Padome, parbaudot iesniegto siidzibu, noradijusi, ka apstidzétais pirmstiesas
kriminalprocesa bija noslédzis vienoSanos ar zveérinatu advokati I. Timani par aizstavibu kriminallieta Nr.
11860005120 Zemgales tiesas apgabala prokuratira kriminalvajaSanas posma, tas noradits arl /Persona A/
izsniegtaja maksajuma kvitl par aizstaves juridisko pakalpojumu sanemSanu. Padome konstatéjusi, ka juridiskas
palidzibas ietvaros aizstave sniegusi juridiskas konsultacijas, ka ar1 sagatavojusi juridiska satura dokumentus. 2021.
gada septembrT lieta nodota tiesai. Padome atzinusi, kas tas riciba nav zinu, ka apsiidzétais /Persona A/ un aizstave
I. Tamane biitu noslégusi vienoSanos par aizstavibu tiesa. Padome arl atzinusi, ka, nemot véra, ka apstdzeétais
izvelgjies neturpinat sadarbibu, advokatei I. Timanei nebija pamata ierasties uz tiesas sedi. Padome atzinusi, ka
parkapumi I. Tiimanes riciba nav konstatéjami.

[10.5] Pirmas, apelacijas un kasacijas instances tiesa apsiidzétajam /Persona A/ valsts nodroSinatu juridisko
palidzibu sniegusi aizstave B. Didrihsone.

[10.6] Senats norada, ka fakts, ka aizstavim bija atSkiriga izpratne par aizstavibas taktiku pirmstiesas
procesa, pats par sevi nenozimé, ka aizstaviba ir bijusi nekvalitativa. I. Timane pirmstiesas procesa ir 1stenojusi
apstidzeta /Persona A/ aizstavibu nepilnu ménesi, minétaja laika posma aizstave ir sagatavojusi procesualus
dokumentus, tai skaita, lidzot izbeigt kriminalprocesu pret apsiidzéto /Persona A/.

Ieverojot ieprieks izklastito, Senats nekonstaté aizstaves bezdarbibu vai tadus apstaklus, kas acimredzami
noraditu uz aizstaves nespéju nodroSinat efektivu aizstavibu pirmstiesas procesa. Senats atzist, ka nav konstatéjams
apsuidzeta /Persona A/ tiesibu uz aizstavibu parkapums.

[11] Senata kompetencé ir izvértét, vai apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma
bitisku parkapumu, atzistot personas audiokontroles laika iegiitas zinas par pielaujamiem pieradijumiem.

[11.1] Senatam vispirms jaizverte, kadi priekSnosacijumi ir jaievero, lai varétu veikt personas audiokontroli.

[11.1.1] Kriminalprocesa likuma 210. pants paredz noteikumus, kas jaievéro, veicot specialas izmekléSanas
darbibas. Minéta panta pirma dala noteic, ka [..] specialas izmekléSanas darbibas veic, ja kriminalprocesa
pieradamo apstaklu noskaidroSanai zinas par faktiem nepiecieSams iegiit, neinforméjot kriminalprocesa iesaistitas
personas un tas personas, kuras varétu Sis zinas sniegt. Savukart 5a panta otras dalas pirmais teikums paredz, ka
specialas izmekleSanas darbibas, pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa léemumu, veic procesa virzitajs vai iestades
un personas vina uzdevuma. Kriminalprocesa likuma 212. panta pirma dala noteic, ka izmekléSanas tiesneSa
lemums nav nepiecieSams likuma paredzétos gadijumos.

Savukart Kriminalprocesa likuma 211. pants noteic, ka specialas izmekléSanas darbibas rezultata saistiba ar
mazak smagiem, smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem iegiistama tikai tdda informacija, kura: 1)
nepiecieSama kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai; 2) norada uz cita noziedziga nodarijuma
izdariSanu vai ta izdariSanas apstakliem; 3) nepiecieSama tiilitéja biitiska sabiedriskas droSibas apdraudéjuma
noversanai.

[11.1.2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 222. panta pirmo dalu personas audiokontroli bez §is personas
zinas veic, pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa lemumu, ja ir pamats uzskatit, ka personas sarunas vai citas
skanas var saturét zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem, un ja bez Sis darbibas nepiecieSamo
zinu iegiiSana nav iespéjama. Minéta panta otra dala noteic, ka personas audiokontroli ar Sis personas rakstveida



piekriSanu, pamatojoties uz procesa virzitaja lemumu, veic, ja ir pamats uzskatit, ka pret So personu vai tas
tuviniekiem var tikt vérsts noziedzigs nodarijums vai arl SI persona ir vai var tikt iesaistita noziedziga nodarijuma
izdariSana.

[11.1.3] Personas audiokontrole skar personas tiesibas uz privato dzivi. Lai to piemérotu, ir nepiecieSams,
lai Sada darbiba biitu sameériga un atbilstoSa konkrétajam gadijumam. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi,
lai nodroSinatu personai adekvatu aizsardzibu pret patvaligu iejaukSanos tas privataja dzive, likuma ir pietiekami
skaidri janosaka kompetentajam iestadém pieSkirtas ricibas brivibas robeZas un tas lietoSanas veids, ievérojot
attieciga pasakuma legitimo mérki (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 4. maija sprieduma lieta ,,Rotaru
pret Rumaniju”, iesnieguma Nr. 28341/95, 55. punktu).

Kriminalprocesa likuma 222. panta pirma dala izvirza priekSnoteikumus personas audiokontroles veikSanai.
Ta ir atlauta tikai tad: 1) ja ir pamats uzskatit, ka personas sarunas vai citas skapas var saturét zinas par
pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem, un 2) ja bez Sis darbibas nepiecieSamo zinu iegiiSana nav
iespejama.

Likums noteic atSkirigu pieeju atlaujas sniegSanai personas audiokontroles veikSanai. Ja S1 darbiba tiek
veikta bez Sis personas zinas, to veic, pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa lemumu. Savukart, ja ir pamats
uzskatit, ka pret So personu vai tas tuviniekiem var tikt versts noziedzigs nodarijums vai ari Si persona ir vai var tikt
iesaistita noziedziga nodarijuma izdariSana, tad personas audiokontroli veic ar Sis personas rakstveida piekriSanu,
pamatojoties uz procesa virzitaja lemumu.

[11.1.4] Ieverojot minéto, Senats norada, ka sistemiski skatot Kriminalprocesa likuma normas, specialo
izmeklésanas darbibu, arl personas audiokontroles viens no izdariSanas legitimajiem mérkiem ir iegit zinas par
pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem, vienlaikus neattaisnoti neiejaucoties personas dzive.

[11.2] Tiesas peckontroli, taja skaita arl zinu par faktiem attiecinamibas, pielaujamibas, ticamibas un
pieradijumu pietiekamibas novertéSanu veic tiesa, kas iztiesa kriminallietu péc biitibas.

[11.2.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka apzinas griitibas, kas ir saistitas ar policijas uzdevumu
meklét un vakt pieradijumus noziedzigu nodarijumu atklasanai un izmekléSanai. Lai veiktu So uzdevumu, policijai
arvien biezak ir jaizmanto slepenie agenti, informatori un sléptas darbibas, 1pasi, cinoties ar organizéto noziedzibu
un korupciju. Specialo izmekléSanas metoZu izmantoSana pati par sevi nevar parkapt tiesibas uz taisnigu tiesu.
Tomeér Sadu metoZu izmantoSanai jabut stingri noteiktai, lai nodroSinatu, ka tas netiek izmantotas patvaligi un
netiek parkaptas personas tiesibas. Pieradijumu pielaujamiba galvenokart tiek reguléta ar valsts likumu, un parasti
tas ir valsts tiesas, kas izverté pieradijumus savas lietas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Lielda palata) 2008. gada 5.
februara sprieduma lieta ,, Ramanauskas pret Lietuvu”, iesnieguma Nr. 74420/01, 49.—52. punkts).

[11.2.2] Izskatamaja lieta personas — liecinieka /Persona C/ — audiokontrole veikta ar Sis personas rakstveida
piekriSanu, pamatojoties uz procesa virzitaja lemumu. Leémuma procesa virzitaja ir noradijusi, ka pret /Persona C/
tiek versts noziedzigs nodarijums un vins tiek iesaistits noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 320.
panta, izdariSana, ka ari, ieverojot to, ka personas audiokontroles laika var tikt iegiitas zinas par pieradamajos
apstaklos ietilpstoSajam zinam un bez Sis darbibas zinu iegiiSana ir apgriitinata, nepiecieSams veikt minéto specialo
izmekléSanas darbibu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 210., 212. un 222. panta otro dalu (lietas 1. sejuma
22. lapa).

[11.2.3] Apelacijas instances tiesa, veicot péckontroli par personas audiokontroles tiesiskumu un atbilstibu
likuma prasibam, taja skaita veicot arl pieradijjumu pielaujamibas novértéSanu, atzinusi, ka /Persona C/
audiokontrole ar vina piekriSanu veikta atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam. Apelacijas instances tiesa
izvertéjusi liecinieku — policijas darbinieku — /Persona D/ un /Persona E/, ka arT liecinieka /Persona C/ liecibas
sniegtas zinas par specialas izmekléSanas darbibas norisi, arl to, ka /Persona C/ apstidzétajam /Persona A/ zvanijis
pirmais, jo /Persona C/ ne vienmeér uzreiz izdevies ierakstit sarunu, tapéc atzvanijis, lai sarunu izdotos ierakstit.
Tapat tiesa némusi vera parskatos par personas audiokontroli fiksétas zinas, ka /Persona A/ sniedzis zinas par Valsts
policijas aktivitatem /Nosaukums/ tirgii, noradot, ka tas sapémis no /Persona B/. Tiesa atzinusi, ka nav
konstatéjama apsiidzéta /Persona A/ provocéSana izdarit noziedzigo nodarijumu.
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Apelacijas instances tiesa arl atzinusi, ka nav konstatéjama /Persona C/ ieinteresétiba apmelot apsiidzetos.
Tiesa konstatéjusi, ka /Persona C/ labpratigi pazinojis par Valsts policijas amatpersonas /Persona A/ kukuloSanas
faktu. Tapat tiesa némusi vera liecinieka /Persona D/ liecinato, ka /Persona C/, biidams informéts, ka Valsts
policijas Ieksgjais droSibas birojs nevar ietekmeét pret vinu uzsakta kriminalprocesa par nelegalu cigareSu realizaciju
virzibu, brivpratigi piekritis iesaistities specialo izmekléSanas darbibu istenoSana, savukart lieciniece /Persona E/
apstiprinajusi, ka nevienam neesot sniegusi zinas par /Persona C/ palidzibu kriminalprocesa izmekleSana.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus.

[11.3] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. pantam kasacijas instances tiesa lietu péc biitibas neizskata,
lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizverté. Kriminalprocesa likuma prasibu
parkapumus pieradijumu noveértéSana, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai
Saja dala, Senats nekonstaté. Savukart apsiidzeta /Persona A/ un vina aizstaves subjektivais viedoklis par lieta esoSo
pieradijumu novertéjumu, ja tiesa pieradijumu novéertéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanai.

[12] Senatam jasniedz atbilde uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa sprieduma drikst atsaukties uz
lemuma par lietas nodoSanu tiesai noraditu pieradijumu — apskates protokolu —, ja prokurore apelacijas protesta uz
to tieSi nav atsaukusies.

[12.1] Prokurore par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru apsiidzétie /Persona A/ un /Persona B/ atziti
par vainigiem un soditi péc Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas, iesniegusi apelacijas protestu, kura ligusi
apstidzetos atzit par vainigiem un sodit pec Kriminallikuma 320. panta treSas dalas.

Prokurore apelacijas protesta noradijusi, ka apelacijas instances tiesa parbaudami pieradijumi, kuri noraditi
lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, un pirmas instances tiesas sézu protokoli.

[12.2] Senats no lietas materialiem konstaté, ka prokurore lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai ir
noradijusi pieradijumus, kas tiks izmantoti tiesa, tai skaita prokurore noradijusi ari apskates protokolu (lietas 3.
sejuma 101.—103. lapa). Ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa personas, kuras Isteno aizstavibu, un prokurore
nav liigusSi nolasit attiecigo protokolu.

[12.3] Kriminalprocesa likuma 512. panta otra dala (likuma redakcija, kas bija speka laika, kad lieta tika
izskatita apelacijas instances tiesa) noteica, ka tiesa spriedumu pamato ar: 1) pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas
sede; 2) pieradijumiem, kurus saskana ar Sa likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit; 3)
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai; 4) zinam, kas
fiksetas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantoSanai; 5)
personas, kura tiesas séde sniedza liecibas, konkrétaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zinam.

Savukart Kriminalprocesa likuma 449. panta treSa dala noteic, ka rakstveida pieradijumus un citus
dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, tiesas sedé nolasa vai atskano pilniba vai dalgji, ja persona,
kura 1steno aizstavibu, prokurors, cietuSais vai vina parstavis un kriminalprocesa aizskartais mantas 1paSnieks, kura
mantai uzlikts arests, pieteicis Sadu ligumu.

Tas nozimé, ka rakstveida pieradijumu un citu dokumentu nolasiSana nav priekSnoteikums, lai Sos
pieradijumus varétu izmantot, izsprieZot lietu un pamatojot spriedumu.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka tiesa spriedumu var pamatot arl ar rakstveida pieradijumiem un
dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodo3anu tiesai, pat ja neviens nav pieteicis ligumu par So
pieradijumu nolasiSanu vai atskanoSanu.

[12.4] Ieverojot mineto, Senats atzist, ja apskates protokols ir noradits lemuma par kriminallietas nodoSanu
tiesai, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 512. panta otro dalu tiesa spriedumu var pamatot ar taja noraditajam
zinam ari tad, ja tas netika nolasitas tiesas séde. Tadéjadi Senats atzist par nepamatotu apsiidzéta /Persona B/
aizstavja noradi kasacijas siidziba, ka apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas protestu, pielavusi
Kriminalprocesa likuma parkapumu, jo izmantojusi sprieduma pamatoSana zinas, kuras prokurors nav lidzis
parbaudit tiesas sede.



[13] Senatam jasniedz atbilde, vai apsiidzéta /Persona B/ aizstavja norades par apelacijas instances tiesas
pielautiem parkapumiem, kas ieklautas lémuma 6.1., 6.2. un 6.5. punkta, ir pamatotas atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma noteiktajam.

[13.1] Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolémumu tiesiskumu kasacijas kartiba
parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai $a likuma butisku parkapumu.

Kriminalprocesa likuma 575. panta pirma dala nosaka, kas ir atzistami par Kriminalprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem, kas katra zina izraisa tiesas noléemuma atcelSanu. Savukart saskana ar minéta panta treSo
dalu par $a likuma biitisku parkapumu var atzit ari citus Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas novedusi pie
nelikumiga vai netaisniga noléemuma.

Senats jau agrak ir noradijis, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 575. panta treSajai dalai procesuals
parkapums var biit pamats nolemuma parsiidzeSanai kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis pie nelikumiga
nolémuma. Procesuala rakstura kliidas un to ietekme uz noléemuma likumigumu ir vertéjamas sapratigi, samerigi un
taisnigi. Lai zemakas instances tiesas noléemumu atzitu par nelikumigu procesuala parkapuma dél, jabiit pamatotam
Saubam, ka gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ieveérota, tiktu pienemts atSkirigs nolemums (Senata 2020. gada
30. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020, ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 35.1. punkts).

[13.2] Aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti ir noraidijusi vina ligumu par pirmas
instances tiesas sédes protokola parbaudi.

[13.2.1] No lietas materialiem Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa noskaidrojusi, vai procesa
dalibniekiem ir ligumi par pirmas instances tiesas sédes protokola noradito rakstveida pieradijumu parbaudi, lietas
dalibnieki noradijusi, ka Sadu ligumu nav (apeldcijas instances tiesas 2023. gada 31. oktobra sédes audioprotokols
00:11:48). Savukart tiesas debasu laika aizstavis veérsis tiesas uzmanibu uz /Persona B/ aizstavibas runa pirmas
instances tiesa izteiktajiem argumentiem, ligumu par tiesas izmekléSanas atsakSanu nav izteicis.

[13.2.2] No pirmas instances tiesas 2022. gada 29. augusta sédes protokola konstatéjams, ka prokurore tiesas
sede noradijusi, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi Kriminallikuma 320. panta vairs nebija ieklauta norade,
ka ,,kukula pienemsana notikusi kukuldevéja intereses®, tapec saskana ar Kriminalprocesa likuma 462. panta pirmo
dalu ltgusi grozit apstidzibu, izsleédzot noradi apsiidziba, ka nodarijums izdarits kukuldevéja interesés.

Apelacijas instances tiesa minéto noradi, ka kukula pienemsSana notikusi kukuldevéja intereses, atstajusi
pieradita noziedziga nodarijuma apraksta.

[13.2.3] Norade Kriminallikuma 320. panta, ka noziedzigais nodarijums veikts kukuldevéja, kukula
piedavataja vai citas personas intereses ir izslegta, tadéjadi neparedzot procesa virzitajam pienakumu papildus
konstatét, ka intereseés kukulpnémejs veic savas likumigas vai nelikumigas darbibas, izmantojot savu dienesta
stavokli (sk. Tieslietu ministra vestule Nr. 1-11/464 par priekslikumiem ,,Grozijumiem Kriminallikuma” (reg.nr.
794/Lp12)). Minétie 2017. gada 8. junija grozijumi Kriminallikuma stajas speka 2018. gada 1. janvarl.

[13.2.4] Teverojot to, ka izskatamaja lieta personas apsiidzéetas par 2020. gada veiktajam darbibam, Senats
atzist, ka apsiidzéta /Persona B/ aizstavis nav pamatojis, ka norade pieradita noziedziga nodarijuma apraksta, ka
apsiidzétie savas darbibas istenojusi kukuldevéja interesés, ir novedusi pie apsiidzéta /Persona B/ nelikumigas
stavokla pasliktinasanas.

[13.3] Senats konstaté, ka apsiidzéta /Persona B/ aizstavis kasacijas siidziba nav arl pamatojis, ka tas, ka
apelacijas instances tiesa 1) atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala, atsaukusies tikai uz Kriminalprocesa
likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, bet nav atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 565. panta attiecigo dalu
un punktu, ka arl 2) taisot péc biitibas jaunu spriedumu, pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu ir sniegusi
motivuy, bet ne aprakstoSaja dala, ir novedis pie nelikumiga vai netaisniga nolémuma.

[14] Senatam jaizlemj, vai kasacijas instances tiesas kompetencé ir izskatit jautdjumu, kas attiecas uz
apsidzeta /Persona A/ mantai uzlikto arestu.

[14.1] Senats konstate, ka pirmstiesas procesa uzlikts arests apsiidzéta /Persona A/ mantai — nekustamajam
IpaSumam /adrese/ —, lai nodroSinatu iespgéjamo mantas konfiskaciju ka papildsodu.
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Pirmas instances tiesa arestu minétajai mantai ir atcelusi. Tiesa sprieduma noradijusi, ka ta ka apsiidzétajiem
netiek noteikts mantiska rakstura sods, nav piedzenama kait€juma kompensacija un ta ka lieta netika lemts par
iespéjami noziedzigas mantas vértibas piedzinu, tad nav ari pamata saglabat apstidzéto mantai piemérotos arestus,
tapéc tie ir atcelami.

Apelacijas instances tiesa Saja dala spriedumu atstajusi negrozitu. Minétais noléemums nav parstidzéts.

[14.2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 632. panta 3.2 dalu pirmas instances vai apelacijas instances
tiesas nolemums, kas nav parsiidzets dala par mantas aresta vai konfiskacijas atcelSanu, dala par ricibu ar mantu
stajas speka.

[14.3] Ieverojot to, ka tiesas nolemums par apstidzéeta /Persona A/ mantai uzlikta aresta atcelSanu ir stajies
speka, Senats atzist, ka minéta jautajuma lemSana nav kasacijas instances tiesas kompetence.

[15] Ieverojot to, ka lieta apelacijas kartiba jaiztiesa no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas
prasibam, paréjie kasacijas stidzibu argumenti, kas saistiti ar pieradijumu vertéSanu un apsiidzétajam /Persona B/
noteikto sodu, izvertéjami apelacijas instances tiesa.

[16] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu /Persona A/ un /Persona B/ piemeérotie
drosSibas lidzekli — noteiktas nodarboSanas aizliegums, dzivesvietas mainas pazinoSana un aizliegums tuvoties
noteiktam personam un kontaktéties ar tam — atstati negroziti.

Senats atzist, ka apsudzetajiem noteikto droSibas Iidzeklu pieméroSana turpinama. Piemeérotie droSibas
lidzekli izskatamaja lieta atzistami par sameérigiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 31. oktobra spriedumu par /Persona A/ un /Persona B/ atziSanu par
vainigiem un sodiSanu péc Kriminallikuma 320. panta treSas dalas; par procesualo izdevumu piedzinu no /Persona
A/; par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem;

lietu nosttit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

turpinat piemerot apsiidzétajiem /Persona A/ un /Persona B/ droSibas lidzeklus — noteiktas nodarboSanas
aizliegumu, dzivesvietas mainas pazinoSanu un aizliegumu tuvoties noteiktam personam un kontaktéties ar tam.

Lémums nav parsitidzams.

S. Kaija A. Polakova A. Uminskis



