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Lieta Nr. C29542517, SKC-27/2022
Civillietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 22.februart

Senats §ada sastava:

senators referents Aivars Keiss,
senators Intars Bisters,
senatore Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par pirkuma maksas piedzinu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2020.gada 1.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ un/pers. C/ 2006.gada 15.augusta Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs A/nostiprinatas paSuma tiesibas uz
nekustamo pasunmu /adrese A/, katramuz %2 domajamo dalu.

[2] /pers. B/ 2017.gada 13.oktobr1 Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa pret /pers. C/ c€lis prasibu, fidzot piedzt no atbildetajas vigas vieta
prasitaja samaksato pirkuma maksu 124 563,20 EUR par nekustana 1pasuma /adrese A/, V2 domajamo daju.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli un pamatojurns.

[2.1] /pers. C/ 2006.gada 1.augusta, bet /pers. B/ 4.augusta, nosledzot pirkuma figunm, katrs par 57 102,83 Ls iegadajas nekustama pasuma
/adrese A/, V> domajamo daju. Tpasuns tika nopirkts ar mérki nodot to € un gfit pelpu.

Darfjuma noslegSanas bridi /pers. C/ nebija naudas lidzek]u, lai samaksatu pirkuma maksu par ieglito nekustama tpasuma daju.

Prasitajs 2006.gada 1.augusta aizmemas no AS ,,Swedbank™ 270 345 EUR, kurus saskana ar puSu vienosanos izlietoja nekustanmé tpasuma
/adrese A/, iegadei, tas ir, pirkuma maksas samaksai.

/pers. B/, izlietojot pusi no sagemta aizdevuma pirkuma maksas samaksai /pers. C/ vietd, ieguva tiesibas atprasit no atbildétajas $o naudas summu.

Prasttajs aizdevuma un procentu par naudas lietoSanu dzeSanai kreditiestadei kopsumma samaksaja 311 345,12 EUR, Iidz ar to atbildétajai vigam
ir jaatdod puse no minétas summas, tas i, 155 672,56 EUR.

Atbildétaja saskana ar puSu vienoSanos prasitaja norékinu kontd aizdevuma atmaksai iemaksaja kopsumma 31 109,36 EUR, bet pargja dala
paradsaistibas nav izpilditas.

[2.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1067., 1069., 1829.pantu un Kredtiestazu likuma 1.panta 5.punktu.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 29.aprila spriedumu prasiba noraidtta.

[4] Rigas apgabaltiesa, izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu, ar 2020.gada 1.aprila spriedumu prasibu noraidija, piedzenot /pers.
C/ laba ar lietas vesanu saistitos izdevumus 2000 EUR.

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[4.1] Ar 2006.gada 1.augusta aizdevuma figumu Nr. /numurs/ apstiprinas, ka AS , Swedbank™ nekustama pasuma /adrese A/, iegadei izsniedza
/pers. B/ aizdevunmu 270 345 EUR, kuru vips ir pilniba atmaksajis, ko apliecina lietai pievienota kredttiestades /datums/izzina Nr. /numurs/

/pers. C/ nepiekrtt prasibas pieteikuma noraditajam, ka vinai saskapa ar puSu vienoSanos ir jaatmaksa /pers. B/ puse no kopipasuma iegadei
izlietota aizdevuma.

[4.2] Atbildetaja 2006.gada 5.maija ar AS ,NORD/LB Latvija” nosledza kredtta figumu Nr. /numurs/ par aizdevuma 91 974 EUR izsniegSanu
nekustama Tpasuma /adrese B/, iegadei.

Puses lieta 2006.gada 18.maija katra iegadajas nekustama pasuma /adrese B/, 280/1250 domajanmas dalas.

Ar Luminor Bank AS /datums/izzigu Nr. /munmurs/ apstiprinas, ka /pers. C/ ir atmaksajusi kredttiestadei izsniegto aizdevunu 91 974 EUR un
procentus 16 725,83 EUR.

[4.3] /pers. C/ piederosas nekustama Ppasuma /adrese A/, %> domajamas dalas iegadei tika izlietota AS ,Swedbank” 2006.gada 1.augusta /pers.
B/ izsniegta aizdevuma dala, tomer pirkuma maksas samaksa atbildétajas vieta pati par sevi nenodibina saisfibu atmaksat $o summu prasttajam

Puses lieta nav noslégusas rakstveida vienoSanos par savstarpgjo saistibu dzeSanas kartibu, tostarp par atbildetajas vieta prasitaja samaksatas
pirkuma maksas atmaksasanu. Sadu pienakumu atbildétajai neuiek ari2007.gada 15.decembra dzvojamas  kas /adrese A/, un/adrese B/,
parvaldanas liguns. Ar lietai pievienotajiem dokumentiem apstiprinas, ka puses daudzu gadu garuma ir veikusas savstarp&jus naudas parskaitjumus.
Turklat prasttajs 2010.gada atbildetajai ir izsniedzis divus aizdevumus.

No /pers. B/ norekinu konta izdrukas redzamns, ka /pers. C/ aizdevuma dzE$anai prasitaja norekinu konta, sakot no 2006.gada 1.septembra lidz
2017.gada 31.decembrim, iemaksajusi kopsumma 31 089,08 EUR. Tomgr $ada riciba neapstiprina to, ka atbildétaja bija appenmusies atmaksat
prasitajam pusi no nekustama Jpasuma iegadei izlietota aizdevuma.

Turklat no lieta esoSajiem dokumentiem nav saprotams, uz kuru darfjumu Sie maksajumi ir attiecinann, jo tajos nav norades uz AS ,Swedbank™
2006.gada 1.augusta izsniegto aizdevumi


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0222.C29542517.12.S

Tadgjadi /pers. B/ nav pieradiis, ka /pers. C/ bija pienakums atmaksat prastajam pusi no nekustanma ipasuma iegadei 2006.gada 1.augusta
izsniegta aizdevuma un samaksatajiem procentiem

[5] Par minto spriedunu /pers. B/ iesniedza kasacijas stidzibu, kura idz spriedunu atcelt un nodot lietu jaunai izskatanai.

Stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas mstances tiesa klidaini atzina, ka nav pieradits pusu mutvardu vienoSanas noslegSanas fakts, tas ir, nav pierads, ka atbildetaja
bija um@nusies saistibu atmaksat prastajam pusi no nekustama fpasuma /adrese A/, iegadé iietotajiem lidzekliem. Sads secinajuns ir pretruna ar /pers.
C/ faktiskajam darbibam, jo atbildetaja aizdevuma dzeSanai prasitaja norekinu konta ir iemaksajusi 31 089,08 EUR, tadgjadi apstiprinot vienosanas
esanibu.

Tapat bez novertejuma atstats apstaklis, ka /pers. C/ paskaidrojumos sakara ar celto prasibu noradijusi, ka vina AS ,Swedbank™ izsniegta
aizdevuma dzeSanai prastaja norekinu kontd i iemaksajusi ieverojamas naudas summas. Ari atbildetajas 2019.gada  16.februart sagatavotaja
apkopojuma par prasitaja norekinu konta iemaksatajam naudas summam noradis, ka aizdevuma atmaksai parskaitti 31 109,36 EUR.

[5.2] Uz tiesas konstatetajiem apstakliem nepamatoti nav attiecinats Civillkuma 1507.pants, jo saskana ar min€to tiesibu normu, iztulkojot
darfjumu, prieksroka dodama tadam tulkojumam, p&c kura darjjums paliek speka.

Tapat vz tiesas konstat€tajiem apstakliem nepamatoti nav attiecinats Civillikuma 1587.pants, kas uzliek pienakumu izpildit apsolito.

[5.3] Nav vertets arguments, ka nekustama paSuma /adrese A/, %2 domajamo dau prasitajs atbildetajai nav uzdavinajis, tade] vips, samaksajot
kopipasnieces vieta pirkuma maksu, ieguva tiesibas atprast izlietoto naudas summu no atbildetajas.

[5.4] Tapat nav verteti pieradjumi, kas apstiprina prastaja lidzdalibu nekustamd pasuma /adrese B/, iegadei AS ,DNB banka” izsniegta
aizdevuma atmaksasana, jo vigs, iemaksajot atbildetajas norekinu konta kopsumma 278 286,68 EUR, ir piedaliies So paradsaistibu dzeSana. Bez
novertejuma atstats ari apstaklis, ka aizdevumu atdoSanas laika atbildetajas darba alga bija 800 Ls menesi, bet prasiajs pelrija apmeram 9000 Ls
menesi.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzbu /pers. C/ noradijusi, ka kasacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas spriedumu parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka
to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmé dala, Sendts atzist, ka parsiidzStais tiesas sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa.

[7.1] Tiesbu jautajums, uz kuru, izskatot lietu, jaatbild Senatam, i, vai tre$a persona, kas pardevéjam par nekustamo pasunu pircSja vieta
samaksajusi pirkuma maksu, i tiesiga to atprastt no pedgja.

[7.2] Lieta nav strida par to, ka /pers. C/ 2006.gada 1.augusta, nosledzot ar /pers. G/ pirkuma figumu, bet /pers. B/ 2006.gada 4.augusta,
nosledzot ar /pers. H/ pirkuma figumu, katrs par 81 250 EUR nopirka nekustama fpasuma /adrese A/, %2 domajamo dalu.

Ipers. G/, /pers. H/ un /pers. B/, /pers. C/ 2006.gada 4.augusta nosledza vienosanos (Pielikums Nr. 1), ar kuru grozija nekustama jpasuma /adrese
A/, 2006.gada 1.augusta un 4.augusta pirkuma figunu, nosakot, ka pircgjiem bez min€tajos ligumos noradias pirkuma maksas 162 500 (81 250 +
81 250) EUR pardevejiem papildu jasamaksa vel 110 881 EUR un 10 000 Ls.

[7.3] Saskana ar Civillikuma 2033.pantu pirc§jam ir pienakums samaksat pardev&jam pirkuma maksu.

Lieta nav strida par to, ka nekustama pasuma /adrese A/, iegadei tika iietots AS ,Swedbank™ 2006.gada 1.augusta /pers. B/ izsniegtais
aizdevuns 270 345 EUR.

Tapat nav strida par to, ka ar 2006.gada 1.augusta pirkuma figumu un 4.augusta vienosanos noteikto pirkuma maksu par nekustama pasuma
/adrese A/, > domajamo dalu pircgjas /pers. C/ vietd samaksaja /pers. B/.

[7.4] Izpildtt saistbu paradnieka vieta pielayj Civillikuma 1815.pants, kas noteic, ka saistibu var izpildtt paradnieka vieta, pat bez viga zinas un pret
vina gribu, tresa persona.

Sadu tiesisko situaciju pielauj arf Civillikkunma 2014.pants, kas noteic, ja pirkuma maksai izlieto nevis pircgja pasa, bet svesu naudu, tas negroza tas
nozimi, un pirkta lieta pariet pircgja, bet nevis viga kreditora manta. Tiesibu norma apliikotas tiesiskas situacijas dalibnieki ir pats lietas pircgjs un vipa
kreditors, kura nauda izlietota pirkuma maksas samaksai.

Komentgjot Baltijas Vietgjo Civillikunu kopojuma 3487.pantu, kas ir analogs Civillikuma 1815.pantam, Viadimirs Bukovskis noradiis, ka, izpildot
tresajai personai paradnieka vieta saistibu, starp vigiem rodas saistbu attiecibas, un, ja paradnieks nepierada, ka tre$a persona paradu samaksdja ar
nerki apdavinat (padartt bagataku) vigu, tad pedjam ir pienakurrs atlidzinat treSajai personai saisfibu dzeSanas zdevumus (sk. ??772222i? 2. 22227

Tapat, komentgjot minéta kopojuma 3847.pantu, kas ir analogs Civilikuma 2014.pantam, senators Adolfs Nolkens noradiis, ka nekustarma
pasuma iegade uz vienas personas varda par otras personas fidzekliem dod pedgjam tiesibas tikai prastt izlietotas naudas atgrieSanu, bet ne tiesibas uz
nopirkto lietu (22222 2222722222222 22222722202 22722207 22722222i222222 22 2222277220277 2722222222222222222 2222727, 22¢?22227?

Senatam nav pamata apSaubtt minto tiesibu nornmu izulkojumu, tas ir, ka, izlietojot pirkuma maksai nevis pircgja pasa, bet gan vina kreditora
naudu, starp §im personam izveidojas saistibu tiesiskas attiecibas un kreditors iegiist tiesibu atprastt no pircgja vina vieta samaksato pirkuma maksu.

Lieta starp pus€m nav strida par to, ka /pers. C/ vieta /pers. B/ samaksata pirkuma maksa par nekustama pasuma /adrese A/, 72 domajamo daju
nebija davingjums atbildétajai.

Senats atzist par pamatotu kasacijas stidzbas argumentu, ka /pers. B/, samaksajot /pers. C/ vieta pirkuma maksu par nekustama paSuma /adrese
A/, /2 domajamo dalu, ieguva prasijuma tiesibas pret atbildetaju par minéto izdevumu athidzinasanu.

[7.5] Vienlaikus Senats nepiekrtt apgalvojumam, ka atbildétajai ir pienakums atmaksat prastajam pusi no kredtiestadei samaksatajiem procentiem
par aizdevuma lietoSanu, jo aizdevuma figumu Nr. 06-073668-PK ar AS ,,Swedbank™ sledza /pers. B/, bet /pers. C/ nav minéta darjuma dalibniece un
$adu saistibu nav uznémusies.

/pers. C/ iebildumi, ka /pers. B/ vinai nav atdevis prastaja vietd samaksato pirkuma maksu par nekustama ipasSuma /adrese B/, 280/1250
domajamo daju iegadi, neattiecas vz izSkiramo stridu, jo So iebildunmu pamatotiba parbaudama tikai p&c prasibas celSanas cita tiesvediba.

[8] Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans, jo, lai gan Civillikuma 1815. un 2014.panta sastava pazimes



atbilst lieta nodibinatajiem apstakliem, §is tiesibu normas strida izSkir§ana nav pienrotas, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Senats jau ieprieks ir noradyis, ka tiesai pasai jazina strida pareizam atrisinajumam piemerojamais likums, un ta ir patstaviga tadas materialo tiesibu
normas atrasana un izvele, kuras sastava pazimes atbilst lietas iztiesaSanas gaita, balstoties wz pieradjumu izvértejumu, nodibinatiem faktiskiem
apstakliem, savukart puses paustais viedoklis par So apstaklu juridiskas kvalifikacijas aspektiem tiesu nesaista (dugstakas tiesas 2020.gada
28.februara sprieduma lieta Nr. SKC-78/2020 (ECLLLV:AT:2020:0228.C30603812.8.5) 12.1.punkts).

[9] Atcelot spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai /pers. B/ atmaksajama dro§ibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2020.gada 1.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.

Senators A. Keiss

Senators 1. Bisters

Senatore M. Senkane
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