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Lieta Nr. C770989424, SKC-53/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 9. aprilt

Senats Sada sastava: senatore referente Dzintra Balta, senatori Sanita Osipova un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 30. oktobra
spriedumu /Persona B/ prasiba pret Rigas /Nosaukums A/ par darba liguma uzteikuma atziSanu par speka
neesosu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ (turpmak — prasitaja) saskana /datums/ darba ligumu stradaja /Nosaukums A/ (turpmak —
atbildetaja). Ar 2023. gada 1. februari darba ligums izteikts jauna redakcija, saskana ar kuru vina veica /amats/
amata pienakumus.

taja piedavatajiem darba liguma grozijumiem (piedavats turpinat darbu /struktiirvienibas//amats/ amata) sakara
ar darbinieku skaita samazinasanu. Uzteikums pamatots ar Darba likuma 98. panta pirmo dalu un 101. panta
pirmas dalas 9. punktu.

Ar atbildétajas 2024. gada 8. februara darba liguma uzteikumu (turpmak art — otrais uzteikums) darba ligums
uzteikts tadel, ka prasitaja kopS 2023. gada 11. julija parejoSas darbnespéjas dél neveica darbu nepartraukti
vairak neka seSus méneSus (Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkts).

[2] Prasitaja 2024. gada 14. marta céla tiesa prasibu pret atbildétaju, lidzot: 1) atzit par speka neesoSu 2024.
gada 8. februara darba liguma uzteikumu un atjaunot prasitaju iepriek$gja darba; 2) atzit par speka esoSu 2023.
gada 15. jiinija darba liguma uzteikumu un noteikt, ka darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju ir
izbeidzamas saskana ar So uzteikumu.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.
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[2.1] Prasitaja nepiekrita atbildétajas pirmaja uzteikuma piedavatajiem darba liguma grozijumiem un minéto
uzteikumu neapstridéja.

[2.2] Prasitajai 2023. gada 11. julija iestajas darbnespgja, Saja diena vina nosiitija atbildetajai iesniegumu, ludzot
uzteikuma termina neieskaitit parejoSas darbnespéjas laiku.

[2.3] Atbildetaja, uzsakot darba ligumu ar otro uzteikumu, parkapusi Darba likuma 103. panta treSo dalu, jo
atsaukusi pirmo uzteikumu bez prasitajas piekriSanas, ka ar1 grozijusi pirmo uzteikumu.

[2.4] Darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeidzamas saskana ar atbildetajas pirmo uzteikumu.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 21. junija spriedumu prasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas sudzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2024. gada 30. oktobra
spriedumu prasibu apmierindja dal&ji: atzina atbildétajas 2024. gada 8. februara uzteikumu par speka neesosu un
atjaunoja prasitaju iepriekSéja darba. Prasiba noraidita pareja dala.

Sprieduma ietverts Sads pamatojums.

[4.1] Nav strida, ka parejoSas darbnespéjas del prasitaja nav veikusi darbu vairak neka seSus meéneSus,
darbnespgja ir nepartraukta un turpinas ari lietas izskatiSanas bridi.

Nav konstatejams, ka prasitajas darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba.
[4.2] Atbildetaja ir uzteikusi prasitajai darba Iigumu ar diviem atSkirigiem uzteikumiem:

1) 2023. gada 15. junija uzteikumu (pamats — darbinieku skaita samazinaSana, Darba likuma 98. pants, 101.
panta pirmas dalas 9. punkts), kas ir stajies speka, un minéta uzteikuma termina atbilstosi prasitajas ligumam

2) 2024. gada 8. februara uzteikumu (pamats — parejoSas darbnespéjas dé] prasitaja neveic darbu vairak neka
seSus menesus, Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkts), kura noradits, ka ar to tiek anuléts atbildetajas
2023. gada 15. jiinija darba liguma uzteikums.

[4.3] Pirmas instances tiesas secinajums, ka nav konstatéjams Darba likuma 103. panta treSas dalas parkapums,
jo ne $1, ne kada cita tiestbu norma neliedz grozit uzteikumu atbilstoSi apstakliem, kas iestajuSies no jauna, ir
nepareizs. Uz pirmo uzteikumu, kur§ ir stajies speka, ir attiecinama Darba likuma 103. panta paredzéta
atsaukSanas kartiba un ta nav tikusi ieverota.

[4.3.1] Saskapa ar Darba likuma 103. panta treSo dalu tiesibas atsaukt darba devéja uzteikumu nosaka
darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma.

Darba likuma 103. panta treSas dalas merkis ir radit tiesisko stabilitati, tadejadi darbinieks tiek aizsargats no
darba devéja nekonsekventas ricibas gadijumos, kuros darba devéjs, atsaucot uzteikumu, vélas turpinat darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku (kas nozime, ka darbinieks zaudé iespeju uzsakt darba tiesiskas attiecibas ar
citu darba devéju). Tacu tas nav vienigais gadijums, kad minéta norma piemérojama.

[4.3.2] Ta ka prasitaja nepiekrita atbildetajas pirmaja uzteikuma piedavatajam darbam, bet piekrita uzteikumam,
Sis uzteikums ir speka esoss.

Uzteikuma atsaukumam ir jabut rakstveida, un tads atsaukums konkrétaja gadijuma nav konstatéjams.

No atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem par prasibu un apelacijas siidzibu izriet, ka pirmais uzteikums nav
atsaukts, bet ar otro uzteikumu vienigi grozits darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats.

Darba likums neparedz iespéju grozit uzteikuma pamatu. Lidz ar to pirmas instances tiesa izdarijusi nepareizu
secinajumu, ka nebija jaatsauc pirmais uzteikums.



Savukart atbildéetaja rikojusies pretrunigi, jo uzteikusi darba ligumu ar diviem uzteikumiem, pirmo no tiem
neatsaucot.

[4.4] Nemot vera prasitajas ka vajakas puses tiesibas, pirma uzteikuma atsaukuma neesiba un darba liguma
uzteikSana ar otro uzteikumu ietekmé prasitajas tiesisko palavibu, kas izriet no atbildétajas 2023. gada 15. jiinija
uzteikuma.

Darba likuma 103. panta treSas dalas merkis ir nepielaut darba devéja vienpuséju ricibu, ja tas ir pretruna
tiesiskajai stabilitatei. Tas ietver sevl arl darba devéja pienakumu ieverot secigas un skaidri noteiktas darbibas,
kas ietekmé darbinieka tiesibas, taja skaita socialas garantijas, kas konkrétaja lieta attiecas uz pabalstiem
slimibas del. Tadéjadi par pamatotu atzistams apelacijas stidziba noraditais par atbildetajas — darba devéjas —
uzteikuma vienpersonisku atsaukumu un Darba likuma 103. panta treSas dalas parkapumu.

Lidz ar to atbildetajas 2024. gada 8. februara uzteikums ir atzistams par speka neesosu, jo ar to darba ligums
uzteikts pretéji Darba likuma 103. panta treSajai dalai. Tas nozimeé, ka spéka ir atbildétajas 2023. gada 15. jiinija
uzteikums.

[4.5] Ta ka pirmais uzteikums nav atcelts un ir speka esoSs, nav pamata ar spriedumu konstatét, ka darba
tiesiskas attiecibas izbeidzamas ar 2023. gada 15. junija uzteikumu un prasiba Saja dala ir noraidama.

[5] Kasacijas stidzibu iesniegusi /Nosaukums A/, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata.
Stdziba pamatota ar turpmak minétiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 103. panta treSo dalu.

[5.1.1] Gan juridiskaja literatiira, gan tiesu praksé ilgstoSi pastav vienpratiba par to, ka Darba likuma 103. panta
treSa dala aizsarga darbinieku tieSi no situacijam, kuras darba devejs, atsaucot uzteikumu, velas turpinat darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku un tadejadi darbinieks var zaudeét iespéju uzsakt darba tiesiskas attiecibas ar
citu darba deveju. Citiem vardiem, no Sis tiesibu normas izrietosas tiesibas nepiekrist darba liguma uzteikuma
atsaukumam darbinieks var izmantot tikai tajos gadijumos, kad darba devéja uzteikuma atsaukums vérsts uz
darba tiesisko attiecibu turpinaSanu ar darbinieku. Tadgjadi tiek nodroSinats sapratigs darbinieka un darba
devéja tiesisko intereSu aizsardzibas lidzsvars.

Turklat par to, ka Darba likuma 103. panta treSa dala aizsarga darbinieku tieSi no situacijam, kuras darba devéjs,
atsaucot uzteikumu, vélas turpinat darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, liecina arl Darba likuma 122. panta
ietvertas darbinieka tiesibas celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu. Proti,
gadijumos, kad darba devéjs, iestajoties jauniem faktiskajiem apstakliem, izbeidz darba ligumu ar citu
uzteikumu, kura pamats ir atSkirigs no iepriekseja darba liguma uzteikuma pamata, darbiniekam ir tiesibas celt
tiesa prasibu par otra uzteikuma atziSanu par speka neesosu.

Salidzinajumam ar1 Darba likuma 100. panta treSa dala aizsarga darba devéju tikai no situacijam, kuras
darbinieks tomeér vélas darba tiesiskas attiecibas turpinat. Tas izskaidrojams ar to, ka darbiniekam péc viena
uzteikuma iesniegSanas darba devéjam S$i uzteikuma termina tecéSanas laika var rasties nepiecieSamiba izbeigt
darba tiesiskas attiecibas nekavéjoties uz Darba likuma 100. panta piektas dalas pamata.

[5.1.2] Tiesa nepamatoti darba devéja tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas uz cita, no iepriekseja darba
liguma uzteikuma atSkiriga pamata, ir padarijusi pilnigi atkarigas no darbinieka piekriSanas.

Gadijuma, ja péc darba liguma uzteikSanas ar vienu uzteikumu (pieméram, sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu), S1 uzteikuma termina tecéjuma laika rodas tadi apstakli, kas liek darba devéjam nekavéjoties
uzteikt darba ligumu (piemeéram, tadel, ka darbinieks darba ieradies alkohola vai narkotisko vielu ietekme),
darba devéjam rodas nepiecieSamiba grozit iepriekséja uzteikuma pamatu, atlaiZot darbinieku nekavéjoties.

Atbilstosi tiesas paustajai Darba likuma 103. panta treSas dalas interpretacijai to var darit tikai ar darbinieka
piekriSanu, kuras iegiiSana var biit neiespéjama. Tadéjadi darba devéjam nav nekadu lidzeklu, ar kuriem
aizsargat savas intereses.



[5.1.3] Konkrétaja gadijuma atbildétaja nav izsniegusi prasitajai tadu uzteikuma atsaukumu, kurs versts uz darba
tiesisko attiecibu turpinaSanu. Tapéc Darba likuma 103. panta treSaja dala noteikta uzteikuma atsaukSanas
kartiba Saja gadijuma nebija piemérojama.

Ar otro uzteikumu atbildétaja informéjusi prasitaju par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, un butiba grozijusi
pirma uzteikuma pamatu, nevis izsniegusi uzteikuma atsaukumu Darba likuma 103. panta treSas dalas izpratneé.

[5.2] Tiesa nav nemusi véera Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta mérki — aizsargat darba devéju no
ta, ka tiktu saglabatas darba tiesiskas attiecibas ar darbiniekiem, kuri ilgstoSi neveic darbu darbnespgjas del.

[5.2.1] Lai piemérotu minéto normu, ir noteikti tikai divi priekSnoteikumi — darbnespéjas ilgums un iemesls,
kura de] ir tik ilga darbnespéja. Tie konkrétaja gadijuma bija iestajuSies — prasitajas nepartraukta darbnespéja
ilgusi vairak par seSiem méneSiem, un vinas darbnespéja nav saistita ar gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu,
nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu.

Darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu sakara ar ilgstoSu darbnespgju nav atkarigas no ta, vai darba devéjs
ieprieks uzteicis darba ligumu darbiniekam uz kada cita Darba likuma 101. panta pirmaja dala noteikta pamata
(ja darba tiesiskas attiecibas Saja brid1 turpinas).

[5.2.2] Atbilstosi Darba likuma 103. panta otrajai dalai uzteikuma termina netiek ieskaitits parejoSas
darbnespéjas laiks, tadéjadi darbiniekam ir tiesibas uz slimibas pabalstu lidz seSiem méneSiem. Turklat atbilstoSi
likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13. panta ceturtajai dalai, ja darba nespgja turpinas pec
darba némeéja statusa zaudéSanas, slimibas pabalstu par nepartrauktu darba nespéju turpina izmaksat 30
kalendaras dienas no dienas, kad persona zaudéjusi darba nemeja statusu.

Tas nozimé, ka likuma ir noteikta darbinieka aizsardziba ilgstoSas darbnespéjas gadijuma, un tadejadi ir
lidzsvarotas darba devéja un darbinieka intereses.

[5.2.3] Tiesas argumentacija novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas, jo atnem darba devéjai Darba likuma
101. panta pirmas dalas 11. punkta noteikto aizsardzibu.

[5.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu un 97. panta pirmo un treSo dalu, nepamatoti
atzistot par speka neesoSu atbildétajas otro darba liguma uzteikumu prasitajai.

Tiesa nav vertéjusi atbildétajas paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noraditos argumentus, kuros véersta
uzmaniba uz tiesu praksé un juridiskaja literatiira ietvertajam atzinam par to, ka 1idz darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas bridim, proti, uzteikuma termina notecéSanai, ir iespéjams uzteikt darba ligumu ar jaunu uzteikumu,
kas ir pamatots ar citiem, no pirma uzteikuma pamatojuma atskirigiem, apstakliem.

Tapat tiesa nav némusi vera atbildétajas apsverumus, kas pamatoja prasitajai pieméroto seku izveli. Atbildétajas

lemums par darba liguma izbeigSanu ar otro uzteikumu pamatots ar tiesisku noliiku nodroSinat darba
nepartrauktibu un noteiktibu, ka art panakt savu finansu lidzekl]u lietderigu izmantoSanu.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[7] Senatam Saja lieta jaatbild uz Sadiem tiesibu jautajumiem:

1) vai gadijuma, kad darba devéjs darbiniekam ir uzteicis darba ligumu ar vienu uzteikumu, kura termin$ nav
iestajies tadu apstaklu dél, kuru ilgstoSa pastavéSana rada jaunu patstavigu pamatu darba liguma uzteikSanai,
darba devejs var darbiniekam uzteikt darba ligumu ar otru uzteikumu, kurS pamatots ar Siem jaunajiem
apstakliem, kuri raduSies pirma uzteikuma termina tecéjuma laika, un



2) vai darba liguma uzteikSanai ar otru uzteikumu obligats priekSnoteikums ir pirma uzteikuma atsaukSana vai
grozisana.

Par darba deveja tiesibam uzteikt darba ligumu darbiniekam ar diviem patstavigiem uzteikumiem
[8] Vispirms noskaidrojams, ka tiek uzsakts un pabeigts darba devéja iniciéts darba liguma uzteikSanas process.

[8.1] Darba tiesisko attiecibu (darba liguma) izbeigSanas procesu darba devéjs var uzsakt dazados veidos: 1)
uzteicot darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmo dalu, 2) celot prasibu tiesa (uz kada no
Darba likuma 101. panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem) tajos gadijumos, kad darbinieku arodbiedriba nav
piekritusi darba liguma uzteikumam (Darba likuma 110. panta ceturta dala), un 3) celot prasibu tiesa, ja
nepastav Darba likuma 101. panta pirmaja dala minétie iemesli, bet ir konstatéjams svarigs iemesls darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai (Darba likuma 101. panta piekta dala).

Visus Sos tris veidus vieno tas, ka pastav (darba devéjam ir japamato, ka pastav) attiecigaja tiesibu norma
mineétais darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats. Proti, pamatojumam jabiit noraditam ka uzteikuma, ta art
tiesai iesniedzamaja prasibas pieteikuma.

Prasibas celSana, ka izpémums no parastas darba liguma uzteikSanas kartibas, ir ietverta Darba likuma 101.
panta ,,Darba devéja uzteikums” (sk. 101. panta piekto dalu). Savukart Darba likuma 110. panta ceturtas dalas
kartiba prasiba celama, ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit jau faktiski noformulétam uzteikumam. Tas lauj
secinat, ka saskana ar minétajam Darba likuma normam tiesa celta darba devéja prasiba, kas tiek ietverta
Civilprocesa likuma paredzeta procesuala dokumenta — prasibas pieteikuma — forma (sk. Civilprocesa likuma 6.
panta treSo dalu un 128. pantu), péc satura jeb pamatojuma ir analogs darba devéja uzteikumam.

Ja darba deveéjs uzteicis darba ligumu un darbinieks uzteikumu neatzist, uzteikuma tiesiskuma parbaudi veic
tiesa péc darbinieka iniciativas uz darbinieka celtas prasibas pamata. Savukart likuma tieSi paredzétajos
gadijumos darba tiesisko attiecibu (darba liguma) izbeigSanas tiesiskumu parbauda tiesa, izskatot darba devéja
prasibu.

[8.2] Visparigi, ka to noradijis Senats, atsaucoties uz tiesibu doktrina atzito, darba liguma uzteikums ir
darbinieka vai darba devéja izdarits gribas izteikums (vienpuséjs tiesisks darijums), ar ko tiek izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas, respektivi, Sim gribas izteikumam ir tiesiskas sekas nodibino3s jeb konstitutivs speks (sk.
Senata (paplasinata sastava) 2016. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-2672/2016, C20293115, 11.1.
punktu; Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 288.

Ipp.).

Vienlaikus janem vera, ka ne vienmer ar uzteikumu darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas nekavejoties. Lai ar1
uzteikums ka darbinieka vai darba devéja vienpuséjs gribas izteikums stajas spéka uzreiz péc ta izteikSanas
otrajai pusei, tas nenozimé, ka ar ta speka stasanos vienmer izbeidzas darba tiesiskas attiecibas. Proti, atkariba
no uzteikuma ietverta pamatojuma darba tiesiskas attiecibas izbeidzas vai nu uzreiz, vai ari tas turpinas Darba
likuma 100. panta pirmaja dala un 103. panta pirmas dalas 2., 3. un 4. punkta noteikto laika posmu (sal. Senata
(paplasSinata sastava) 2016. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKC - 2672/2016, C20293115, 11.2. punktu).

Dazados avotos ir ticis uzsverts, ka darba tiesiskas attiecibas izbeidzas, notekot uzteikuma terminam (sk.
Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse.Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 288. Ipp.;
Slaidina V ., Skultane I. Darba tiesibas. 3. papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2023,
118. Ipp.;Senata 2017. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. SKC-543/2017, C31451014, 8.1.1. punktu).

Tas nozimé, ka darba devéja uzsakta darba tiesisko attiecibu (darba liguma) izbeigSanas procesa noslegumu
ietekmé daZadi likuma noteiktie priekSnoteikumi. Proti, ja darbinieks piekrit uzteikumam — atzist ta tiesiskumu
— mineétais process var noslégties ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu vai nu nekaveéjoties, t.i., ar uzteikuma
speka stasanos (Darba likuma 103. panta pirmas dalas 1. punkts), vai izbeidzoties darba devéja uzteikuma
terminam (Darba likuma 103. panta pirmas dalas 2., 3., 4. punkts un otra dala).

Savukart gadijumos, kuros uzteikuma tiesiskums tiek parbaudits tiesa, Sis process parasti noslédzas ar tiesas
sprieduma spéka stasanos. Sprieduma speka staSanas var sakrist ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos (ja



apmierinata attieciga darba devéja prasiba), bet var arl nesakrist ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos (ja ir
noraidita darbinieka prasiba par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesosu).

[9] No ta, ka darba tiesiskas attiecibas turpinas uzteikuma termina tecéjuma laika un laika, kameér tiesa tiek
skatita civillieta darba devéja prasiba pret darbinieku par darba liguma izbeigSanu (sk. sa sprieduma 8.2. punktu,
Senata 2022. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-15/2022, ECLI:LV:AT:2022:0127.C12098519.14.S, 7.1.
punktu), izriet arl atbilde uz jautajumu par darba devéja iespéju uzteikt darba ligumu darbiniekam ar jaunu
patstavigu uzteikumu, ja iepriekS darba ligums jau uzteikts uz cita pamata un pirma uzteikuma termin$ nav
beidzies.

[9.1] Darba likuma 101. panta pirmaja un piektaja dala ietverti noteikumi par tiem pamatiem, kas dod darba
devéjam tiesibas uzteikt darba Iigumu.

Juridiskaja literatiira noradits: ,,Uzteikuma termina laika darba tiesiskas attiecibas turpinas, tapéc ar1 Saja laika
darba devéjam un darbiniekam ir japilda savi pienakumi, ko paredz noslégtais darba ligums. Ta, kaut gan
darbinieks izteicis uzteikumu, vinam ir jaturpina darbs, jaievéro darba kartiba un darba devéja rikojumi. Ja Saja
laika darbinieks pielauj darba kartibas parkapumu, darba devéjs ir tiesigs gan piemérot vinam disciplinarsodu,
gan uzteikt darba ligumu atbilstoSi Darba likuma 101. pantam.” (Slaidina V.,Skultane I. Darba tiesibas. 3.
papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2023, 119. Ipp.).

Lai ar1 juridiskaja literatiira ietvertais secinajums ir par darbinieka un darba devéja uzteikumu, tads pats
secindjums izdarams arl attieciba uz gadijumu, kad darba devéja uzteikuma termina tecéjuma laika vai darba
devéja celtas prasibas par darba liguma izbeigSanu izskatiSanas laika rodas jauni apstakli, kas var biit par
pamatu jaunam darba liguma uzteikumam.

Sadas pieejas pamatotibu apstiprina Senata judikatiira atzitais, ka darba devéjs ir tiesigs darbiniekam, kurs
parkapis liguma noteikumus, uzteikt darba ligumu pamatojoties uz citiem, no pirma uzteikuma pamatojuma
atSkirigiem, apstakliem (sk. Senata 2022. gada 27. janvara sprieduma lietd Nr. SKC-15/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0127.C12098519.14.S, 7.1. punktu).

Tadejadi ar1 situacija, kad, pieméram, darba devéjs ir uzteicis darba ligumu sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu (Darba likuma 101. panta pirmds dalas 9. punkts), bet uzteikuma termina laika darbinieks, veicot
darbu, ir alkohola vai narkotiku reibuma stavokli, vai rikojas prettiesiski un tadel zaudé darba devéja uzticibu,
darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba Iigumu uz jauna pamata (Darba likuma 101. panta pirmas dalas 4. vai 2.
punkts), nekavéjoties izbeidzot darba tiesiskas attiecibas atbilstoSi Darba likuma 103. panta pirmas dalas 1.
punktam.

[9.2] PieverSoties izskatamaja lieta risinamajam jautajumam, janem véera specifiskie faktiskie apstakli, kas
saistiti ar prasitajas darbnespgju.

Senats atzist, ka tiesas secinajums par prasitajas tiestbam palauties uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
saskana ar pirmo uzteikumu, izdarits nenemot vera darba deveju tiesibas, kas noteiktas Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 11. punkta.

[9.2.1] Izskatamaja lieta konstatéti Sadi faktiskie apstakli:

panta pirmo dalu un 101. panta pirmas dalas 9. punktu (piedavati darba liguma grozijumi, kuru nepienemsanas
gadijuma darba ligums tiek uzteikts sakara ar darbinieku skaita samazinasanu);

2) prasitaja nepiepema darba liguma grozijumus, piekrita uzteikumam (to neapstrideja), ludza uzteikuma

termina tecéjuma laika);

3) prasitajas darbnespéja turpinajas nepartraukti vairak neka seSus méneSus, tas iemesls nav saistits ar nelaimes
gadijumu darba vai arodslimibu, un ta turpinajas nepartraukti vairak neka seSus méenesus;



4) atbildétaja ar otro — 2024. gada 8. februara darba Iiguma uzteikumu — uzteica darba ligumu, pamatojoties uz
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punktu tadel, ka prasitaja kops 2023. gada 11. jilija parejoSas
darbnespgjas del neveica darbu nepartraukti vairak neka seSus méenesus.

[9.2.2] Darbiniekam, kuram uzteikuma termina tecéjuma laika iestajas parejoSa darbnespéja, ir tiesibas pieprasit
darba devejam uzteikuma termina neieskaitit parejoSas darbnespegjas laiku (Darba likuma 100. panta pirma dala
un 103. panta otra dala).

Prasitaja ka darbiniece minetas tiesibas ir izmantojusi attieciba uz pirmo uzteikumu.

Tomeér janem véra, ka Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkts savukart paredz darba devéjam tiesibas
rakstveida uzteikt darba ligumu gadijuma, ja darbinieks parejoSas darbnespéjas dél neveic darbu vairak neka
seSus menesSus un darbnespéja ir nepartraukta.

Tatad ar1 atbildétaja ka darba devéja, uzteicot darba ligumu ar otro uzteikumu, ir izmantojusi likuma paredzétas
tiesibas.

Sada gadijuma Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkts piemérojams kopsakara ar Darba likuma 103.
panta otro dalu.

Saskana ar Darba likuma 103. panta otro dalu péec darbinieka pieprasijuma uzteikuma termipa neieskaita
parejosas darbnespéjas laiku, iznemot 3a likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta minéto gadijumu.

Lidz ar to darbinieks savas tiesibas pieprasit uzteikuma termina neieskaitit parejoSas darbnespéjas laiku var
izmantot visos gadijumos, kad uzteikumam ir termins, bet ar vienu iznémumu, proti, tas nedrikst izmantot, ja
tiek skartas darba devéja tiesibas, kas paredzetas Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta.

Tas nozimé, ka likumdevéjs ar iepriekSminétajiem likuma noteikumiem ir izveidojis mehanismu, kas ta ieskata
taisnigi lidzsvaro darbinieka un darba devéja tiesibas. Citiem vardiem, darbinieks savas tiesibas pieprasit
uzteikuma termina neieskaitit parejoSas darbnespéjas laiku var izmantot tiktal, ciktal ar tam netiek liegts darba
devejam izmantot péec butibas Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta paredzetas tiesibas uzteikt darba
ligumu.

Tiesa minéto nebija némusi vera un tade] kludaini uzskatijusi, ka darbiniecei ir radusies palaviba, ka
darbnespéja var tikt ieskaitita uzteikuma termina ar tad, ja ta parsniedz Darba likuma 101. panta pirmas dalas
11. punkta paredzéto ilgumu.

[9.2.3] Senats nevar piekrist kasacijas stidziba apgalvotajam, ka, rodoties jaunajiem apstakliem par ilgstoSu
darbnespéju, atbildétajai bija nepiecieSams grozit iepriekseja darba Iiguma uzteikuma pamatu.

Neatkarigi no ta, ka atbildétaja pati bija kvalificgjusi otro uzteikumu, tiesai juridiska kvalifikacija javeic
patstavigi. Proti, ja no lietas izskatiSanas gaita konstatétajiem apstakliem neizriet, ka bitu zudis pirma
uzteikuma pamats, bet gan redzams, ka konstatéts jauns, vélak radies pamats (prasitajas nepartraukta
darbnespéja, kas liedza noslégties uzteikSanas procedirai péc pirma uzteikuma, sasniedzot tadu ilgumu, kas
saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punktu ir patstavigs pamats darba liguma uzteikSanai), tad
otrais uzteikums ir kvalificejams nevis ka pirma uzteikuma grozijums, bet gan ka jauns patstavigs uzteikums.

Tapat turpmak noradito iemeslu dé] nav tiesiska pamata pirma uzteikuma atsaukSanu izvirzit par
priekSnoteikumu darba liguma uzteikSanai ar otro uzteikumu.

Par darba deveja uzteikuma atsaukSanu

[10] Senats atzist, ka tiesa nepamatoti attiecinajusi uz lietas apstakliem Darba likuma 103. panta treSo dalu, kas
strida izSkirSana nebija piemérojama.

Turklat, izsakot apgalvojumu par prasitajas tiestbam palauties uz pirmo uzteikumu, tiesa nav némusi vera
atbildetajas ka darba devejas tiesibas izmantot likuma paredzéto darba liguma uzteikSanas pamatu, ja tiek
konstatéti tam atbilstoSi faktiskie apstakli (sk. Sa sprieduma 9.2. punktu).



[10.1] Darba likuma 103. panta treSa dala noteic, ka tiesibas atsaukt darba devéja uzteikumu nosaka darbinieks,
ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma.

Ka noradits juridiskaja literatiira, tiesibas uzteikumu atsaukt, ja tadas nav paredzétas darba kopliguma vai darba
liguma, noteic otra puse — uzteikuma sanéméjs (Darba likuma 100. panta tresa dala un 103. panta tresa dala).
Otras puses piekriSana uzteikuma atsaukSanai nav nepiecieSama, ja no konkréetajiem apstakliem izriet, ka
uzteikuma sanémeéjs vélas darba tiesisko attiecibu saglabasanu (sk. Slaidina V.,Skultane I. Darba tiesibas. 3.
papildindtais un parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2023, 120. Ipp.).

Senata judikatiira jau noradits, ka Darba likuma 103. panta treSa dala aizsarga darbinieku pret darba devéja
nekonsekventu un nenoteiktu ricibu. Darba likuma 103. panta treSas dalas merkis ir nodroSinat darbinieka
tiesibas saistiba ar darba devéja sakotnéjo darba liguma uzteikumu. Var izveidoties situacija, kad darbinieks jau
ir vienojies ar citu darba devéju par darba tiesisko attiecibu uzsakSanu péc uzteikuma termina beigam, turklat ar
vinam izdevigakiem noteikumiem neka tie ir, stradajot pie konkréta darba déevéja, kad péeksni Sis darba devéjs
uzteikumu atsauc. Ja Sis atsaukums darbiniekam ir saistoSs, tad vins tiek nostadits neizdeviga situacija attieciba
pret saviem turpmakajiem darba planiem, kurus veidot vinam bija pamats, palaujoties uz sanemto darba devéja
uzteikumu. Darba likuma 103. panta treSas dalas merkis tadejadi ir radit stabilitati arl situacijas, kad darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba dévéja uzteikuma (sk. Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-896/2009, C27135908).

Senats ar1 noradijis, ka tad, ja darba devéjs pats labpratigi atsauc uzteikumu un atjauno darbinieku iepriekseja
darba, Sada situacija nav pamata apmierinat prasibu par uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, jo, atsaucot
uzteikumu, pats darba devéjs noveérsis visus SkérSlus darba tiesisko attiecibu turpinasanai (sk. Sendata
(paplasinata sastava) 2010. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-965/2010, C27092109, 10.1. punktu).

Tadejadi gan no paSas tiesibu normas teksta, gan saistiba ar tas pieméroSanu izteiktajam judikatiras un
juridiskas literatiiras atzinam izriet, ka uzteikuma atsaukums veérsts uz konkréta merka — darba tiesisko attiecibu
ar darbinieku atjaunoSanas un turpinaSanas — sasniegSanu.

Tiesa parbaudamaja sprieduma izvirzijusi pirma uzteikuma atsaukSanu ka obligatu priekSnoteikumu darba
liguma uzteikSanai ar otro uzteikumu, vispar neapsverot, vai atbildétajas ka darba devéjas noliiks bija vérsts uz
minéta merka sasniegSanu un vai pastavéja pamats pirma uzteikuma atsauksSanai.

[10.2] Senats konstaté, ka parbaudamais spriedums ir pretrunigs attieciba uz to, vai atbildétaja bija atsaukusi
pirmo uzteikumu. Vispirms tiesa noradijusi, ka nav rakstveida uzteikuma atsaukuma un ka ar atbildétajas otro
uzteikumu darba ligums uzteikts bez pirma uzteikuma atsaukSanas, tacu vienlaikus tiesa arl secinajusi, ka
atbildetaja vienpersoniski atsaukusi pirmo uzteikumu un ar to parkapusi Darba likuma 103. panta treSo dalu.

Tiesa atstajusi bez véribas to, ka atbildétaja ka darba devéja nemaz nevélgjas atsaukt pirmo uzteikumu, t.i.,
nevelgjas, lai prasitaja ka darbiniece turpinatu darba tiesiskas attiecibas. GluZi pretéji — ta neparprotami velgjas
izbeigt darba tiesiskas attiecibas, tikai uz cita pamata. Turklat Sis cits pamats bija Skérslis, kurs liedza noslégties
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas procesam uz pirma uzteikuma pamata. Tadejadi faktiski otrais uzteikums
izsledza pirma uzteikuma atsaukSanu.

[10.3] Rezuméjot minéto, tiesa uz lietas apstakliem kliidaini attiecinajusi Darba likuma 103. panta treSo dalu,
uzskatot pirma uzteikuma atsaukSanu par obligatu priekSnoteikumu darba liguma uzteikSanai ar otro uzteikumu,
un S1 iemesla de] nav izvertejusi otra uzteikuma, kas pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11.
punktu, tiesiskumu péc btibas.

[11] Sa sprieduma 8.— 10. punkta noradito apsverumu kopums dod pamatu secindjumam, ka parsiidzétais
spriedums ir atcelams, jo apelacijas instances tiesa nav piemerojusi Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11.
punktu kopsakara ar Darba likuma 103. panta otro dalu, ka ar uz lietas apstakliem kliidaini attiecinajusi Darba
likuma 103. panta treSo dalu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[12] Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu SIA ,Jana Karklina
zverinatu advokatu birojs”, kaskasacijas stidzibas iesniedzéjas laba samaksajusi droSibas naudu, atmaksajama
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drosibas nauda 300 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 30. oktobra spriedumu dala, ar kuru apmierinata /Persona B/ prasiba,
/Nosaukums A/ 2024. gada 8. februara uzteikums atzits par spéka neesosu un /Persona B/ atjaunota ieprieksgja
darba, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabalties3;

atmaksat SIA ,,Jana Karklina zvérinatu advokatu birojs”droSibas naudu 300 euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore Dz. Balta Senatore S. Osipova Senators N.
Salenieks



