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Lieta Nr. 670001525, SKA-516/2025

Administrativo lietu departaments

LEMUMS

Riga 2025.gada 28.maija
Senats Sada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Janis Pleps un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
18.februara lemumu, ar kuru atteikts pienemt /Persona A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Kekavas novada
pasvaldibai sakopt tai piederoSo nekustamo Ipasumu /Adrese A/, kadastra numurs /Numurs A/, lai noverstu
apdraudejumu cilveku veselibai un dzivibai, ka ar1 nepielautu meZa bojaeju.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjam /Persona A/ piederoSais nekustamais 1paSums /Adrese B/ (turpmak — pieteicéja IpaSums),
atrodas blakus Kekavas novada pasvaldibai (turpmak — pasvaldiba) piederoSajam nekustamajam ipaSumam /Adrese
A/ (turpmak — pasvaldibas 1paSums).

Nemot véra, ka vétru laika paSvaldibas ipasuma esoSie koki tiek nolauzti vai izgazti ar visam sakném,
tostarp kaitéjot pieteic€ja ipaSumam, pieteicéjs vairakkart versas pasvaldiba ar ligumu sakopt paSvaldibas ipaSumu.

Pasvaldiba nereaggja uz pieteicéja ligumiem sakartot pasvaldibas 1paSumu, 11dz ar to pieteicéjs vérsas tiesa
ar pieteikumu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 18.februara lémumu atteica pienemt pieteicéja
pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Lémums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] PasSvaldibas riciba ar tai piederoSo nekustamo IpaSumu nav saistita ar kadas publiski tiesiskas funkcijas
izpildi. Pieteic€js velmi, lai pasvaldiba sakopj savu IpaSumu, pamatojis ar Pasvaldibu likuma 4.pantu, MeZa likuma
5. un 26.pantu, ka art Vides aizsardzibas likuma 9.panta treSo dalu, tacu no minétajam tiestbu normam neizriet
pasvaldibas funkcija gadat par pasvaldibas ipaSuma esoSo meZa teritoriju uzturéSanu un parvaldibu.

[2.2] Pieteicejam nav tiesibu prasit MeZa likuma 26.panta noteikto pienakumu izpildi administrativa
procesa ietvaros, pamatojoties uz to, ka nekustamais IpaSums pieder pasvaldibai. Savukart strids par zaudéjumiem
vai kaitéjumu, ko izraisijusi kaimina riciba sava ipasSuma, izskatams civilprocesuala kartiba.

[2.3] Pieteikuma noraditas visparigas atsauces uz Satversmes tiesas spriedumiem saistiba ar personu
tiestbam dzivot labveliga vide un valsts pienakumu 3o tiesibu nodroSinasana, tacu nav norades uz konkrétiem ar
pasvaldibas ricibu saistitiem vides tiesibu parkapumiem. Tadéjadi pieteicéja argumentacija ir formala un nenorada
uz bitisku vai véra nemamu vides normativo aktu parkapumu, kas varétu biit pamats pieteikuma pienemsanai.
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[3] Par tiesneSa lemumu pieteic€js iesniedza blakus sudzibu, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pasvaldibas pienakums ripéties par pasvaldibas ipaSumu izriet no PaSvaldibas likuma 4.panta pirmas
dalas 20.punkta, 72.panta, 73.panta pirmas dalas, Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izSkérdeSanas
novérsanas likuma 3.panta 1.punkta un MeZa likuma 5.panta, lidz ar to nav pamatots tiesas secinajums, ka no
tiestbu normam neizriet pasvaldibas pienakums uzturét pasSvaldibas IpaSuma esoSo meZa teritoriju. Tapat Sis
pienakums izriet no Pasvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 15.punkta un Teritorijas attisttbas un planoSanas
likuma 12.panta treSas dalas, jo paSvaldibu ekskluziva kompetence un atbildiba ir noteikt zemes izmantoSanas
veidu, savukart pienakums — koordinét un uzraudzit ta istenoSanu. PaSvaldiba Baldones meZu teritorijas noteikusi
ne vien ka rekreacijas telpu, bet tas atzinusi ka vertibu, lai saglabatu novada zalo struktiiru. PaSvaldibai var noteikt,
kura iestade biis atbildiga par pasvaldibas izdoto teritorijas izmantoSanas noteikumu ievéroSanas kontroli.

[3.2] Pasvaldiba nav sniegusi atbildi uz pieteiceja 2024.gada 11.aprila un 2024.gada 9.augusta iesniegumu,
ka arl nav sakopusi paSvaldibas Ipasumu. Tadgjadi pasvaldibas faktiska riciba atbilstoSi Administrativa procesa
likumam var tikt parbaudita administrativaja tiesa. Pieteicéjs ar iesniegumiem véléjas noskaidrot pasSvaldibas
nodomu, ka ta plano risinat konkrétos jautajumus, kas izteikti pieteicéja iesniegumos.

Nemot vera, ka pieteikuma pamats bija arT Iesniegumu likuma 5.panta treSa dala, tiesnesim bija javerte,
vai atbildes nesniegSana uz iesniegumiem ir atzistama par faktisko ricibu Administrativa procesa likuma 89.panta
otras dalas izpratné, tacu pieteikumu dala par atbildes nesniegSanu uz iesniegumiem tiesnesis vispar nav vertgjis.

[3.3] Pieteicéja nekustamajam 1paSumam jau divreiz ir nodariti zaudéjumi saistiba ar pasvaldibas 1paSuma
noldzuSajiem kokiem, lidz ar to pieteicéjam ir tiesibas liigt risinat So problemu, lai novérstu jaunu zaudéjumu
riskus.

[3.4] Pieteikuma merkis ir aizsargat gan sabiedribas, gan savas intereses un tiesibas uz labveligu vidi, kas
izriet no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115.panta. Ikvienai fiziskai personai pamattiesibu
aizskaruma gadijuma (Saja gadijuma, lai apturétu meZa ka vertibas boja eju) ir tiesibas versties tiesa. Prasibu
pamatojot ar vides aizsardzibu, subjektivo tiesibu aizskarums nav jaidentificeé, prasibu vides jautajumos var celt
jebkura persona, pat tada, kurai nav saistibas ar attiecigo teritoriju.

Tiesnesis nepamatoti secinajis, ka pieteicéjs nav noradijis uz konkrétiem ar paSvaldibas ricibu saistitiem
vides tiesibu parkapumiem. Vides aizskarums radies paSvaldibas bezdarbibas rezultata.

Motivu dala

[4] Attieciba uz pieteicéja prasijumu par pienakuma uzlikSanu paSvaldibai sakopt paSvaldibas IpaSumu
pirmas instances tiesas tiesnesis ir secindjis, ka paSvaldibas riciba konkrétaja gadijuma nav saistita ar kadas
publiski tiesiskas funkcijas izpildi, jo no normativajiem aktiem neizriet pienakums pasvaldibai uzturét mezu
sakoptu vai ierobeZot fizisko personu uzturéSanos un brivu parvietoSanos meza, ja taja esoSie koki ir nogazti, daleji
izgazti vai sasverusies balstas uz citiem kokiem.

No Pasvaldibu likuma 4.panta, kas noteic paSvaldibas autonomas funkcijas, neizriet pasvaldibas funkcija
gadat par paSvaldibas IpaSuma esoSo meZa teritoriju uzturéSanu un parvaldibu. Jautajumi, kas attiecas uz mezZa
aizsardzibu, ir reguléti MeZa likuma VII nodala ,,MeZa aizsardziba”, un Saja nodala ietvertas tiesibu normas paredz
konkrétus pienakumus ikvienam meZa Ipasniekam un apsaimniekotajam, pieméram, veikt darbibas, kas samazina
meZa bojajumu iespéjamibu un ierobeZo to izplatibu; uzraudzit meZa stavokli un informét Valsts meZa dienestu par
konstatétajiem meZa bojajumiem (26.panta 1. un 2.punkts).

MeZa likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka 3a likuma meérkis ir veicinat meZa ekonomiski,
ekologiski un sociali ilgtspgjigu apsaimniekoSanu un izmantoSanu, visiem meZa IpaSniekiem vai tiesiskajiem
valditajiem nodroSinot vienadas tiesibas, IpaSuma tiesibu neaizskaramibu un saimnieciskas darbibas patstavibu un
nosakot vienadus pienakumus. Tadéjadi arl meZa ilgtspéjigas apsaimniekoSanas pienakums ir ikvienam meZa
IpasSniekam, tostarp ar1 paSvaldibai.



Savukart MezZa likuma 43.panta noteiktas iestades, kuras meza nozaré veic valsts parvaldes darbibas. Viena
no tam ir arl Valsts meZa dienests, kura kompetenceé ir uzraudzit visos Latvijas meZos to normativo aktu ievéroSanu,
kuri regulé meZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu (minétd panta pirmas dalas 2.punkts).

Pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti ir noradijis, ka MeZa likuma 26.panta minétie pienakumi uz
paSvaldibu ka meZa IpaSnieci attiecas tada paSa apmeéra ka uz jebkuru citu personu, tostarp privatpersonu, kuras
IpaSuma vai tiesiska valdijuma atrodas meZs. Par MeZa likuma parkapumiem personu var saukt pie administrativas
(administrativa parkapuma procesa) vai kriminalas atbildibas. Tas, ka nekustamais i1paSums pieder publiskai
personai, automatiski nepadara jebkuras ar So IpaSumu saistitas attiecibas par publiski tiesiskam attiectbam.
Publiskas personas lemumi par tai piederoSas mantas apsaimniekoSanu ir lémumi privato tiesibu joma, jo, Sos
lemumus pienemot, publiska persona neizlieto valsts varu, respektivi, rikojas ar mantu tieSi tapat ka privatpersona.

Blakus siidzibas argumenti par to, ka pieteikums ir paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba, jo
paSvaldibai ir pienakums riipéties par savu 1pasSumu, ir noraidams. Likumdevéjs ir noteicis tiesisko reguléjumu un
kartibu, kada veida paredzets apsaimniekot paSvaldibas meZzu un kada veida veicama kontrole par meZa
apsaimniekoSanas darbibam, arl cirSanu. Proti, paSvaldibai ka ikvienam meZa ipaSniekam un apsaimniekotajam ir
japilda MeZa likuma noteiktie pienakumi un So pienakumu izpildes uzraudziba ir Valsts meZa dienesta kompetence.
Tas, ka paSvaldibas meZs ir publiska lieta, nenozimé, ka tadel ikkatra paSvaldibas riciba ar to ir paklauta
administrativas tiesas kontrolei (sal. Senata 2024.gada 19jilija Iléemuma lieta Nr. SKA-505/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0719.SKA050524.3.L, 6.punkts).

[5] Pieteiceja blakus stidziba norada, ka pieteikuma meérkis ir aizsargat gan sabiedribas, gan savas intereses
un tiesibas uz labveligu vidi, kas izriet no Satversmes 115.panta. Pieteic€js norada, ka ikvienai personai
pamattiesibu aizskaruma gadijuma (Saja gadijuma, lai apturétu meZa ka vertibas boja eju) ir tiesibas versties tiesa.
Turklat, prasibu pamatojot ar vides aizsardzibu, subjektivo tiesibu aizskarums nav jaidentifice.

No Vides aizsardzibas likuma 9.panta treSas dalas izriet, ka sabiedriba ir tiesiga versties tiesa pret tadiem
valsts iestades vai paSvaldibas lemumiem un ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kaitéjuma
draudus vai kaitejumu videi. Senats, interpretéjot minéto tiestbu normu, vairakkart atzinis, ka no tas izrietosas
tiesibas nav attiecinamas uz gadijumiem, kuros pieteikuma iesniedzéja atsauce uz vides aizsardzibu ir maznozimiga
vai formala, proti, kuros pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada véra nemamu vides apdraudéjuma risku. Lidz ar to
kritérijs vides aizsardzibas interesés iesniegta pieteikuma pielaujamibai ir tas, vai vides tiesibu aizskarums vai
apdraudéjums ir ists, nozimigs un nopietns. Pretéja gadijuma neierobeZotas pieteikuma iesniegSanas iespéjas
pavertos arl trivialos gadijumos, kuros nepastav nopietnas baZas par kaitéjumu videi (Senata 2019.gada
17.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1/2019, ECLI:LV:AT:2019:1217.A420684911.2.S, 14.punkts un taja noradita
judikatiira).

Tapat Senata judikatiira uzsverts, ka, izvertéjot sabiedribas parstavja tiesibas versties tiesa vides
aizsardzibas nodroSinaSanas noliika, biitiska nozime ir tiem apstakliem, kurus pats vides aizstavis norada ka
bitiskus vides aizskaruma pamatoSanai (Sendta 2019.gada 6.septembra lémuma lieta Nr. SKA-1322/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0906.A420211218.13.L, 4.punkts).

No blakus siidzibas izriet, ka pieteicgjs, atsaucoties uz vides aizsardzibas interesém, vérsies tiesa, jo
uzskata, ka paSvaldibai ka publiskai personai ir pienakums riipéties par vides saglabasanu un uzlaboSanu, lai
nodroSinatu ikvienas personas tiesibas dzivot labvéliga vide. Tomér gan pieteikuma, gan blakus stidziba sniegtais
pamatojums Senata vértéjuma ir formals un visparigs un nenorada uz istu, nozimigu un nopietnu vides tiesibu
aizskarumu vai apdraudéjumu. Proti, pieteicéjs nav noradijis konkrétu vides apdraudéjumu. Lidz ar to Senats
nekonstaté pamatu pieteikuma pienemsanai sakara ar vides apdraudéjumu.

[6] Senats konstaté, ka pirmas instances tiesas tiesnesis lemuma nav izvertéjis pieteicéja prasijumu par
atbildes sanemsanu uz iesniegumiem, kas adreséti pasvaldibai, atbilstosSi lesniegumu likumam.

No pieteikumam pievienotajiem pielikumiem izriet, ka pieteicéjs 2024.gada 11.april1 vérsies paSvaldiba ar
iesniegumu ar ligumu apsekot pieteicéjam piederoSaja nekustamaja ipaSuma augosSos kokus, izsniegt koku cirSanas
atlauju, ka ar papildus veikt pasSvaldibas 1paSuma esoSa meZa apsekoSanu un koku sakopSanu.
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Pasvaldibas darbinieks ir apsekojis pieteicéja 1paSumu, un divi koki atziti par bistamiem. PaSvaldiba
izsniedza pieteicéjam koku cirSanas atlauju, tacu uz iesnieguma izteikto liigumu attieciba uz pasvaldibas meZu nav
atbildejusi, tadejadi pieteicéjs atkartoti vérsas paSvaldiba ar iesniegumu 2024.gada 9.augusta, lidzot sakopt
pasvaldibas TpaSuma esoSo meZu, lai mazinatu koku lGSanas riskus stipru véju laika, jo meza esoSie koki nodara
bojajumus pieteicéjam piederoSajam IpaSumam un radijusi zaudéjumus pieteicg&jam.

Ar1 uz So iesniegumu pieteicéjs nav sanémis atbildi péc biitibas no pasvaldibas, tadéjadi pieteicéjs velreiz
2024.gada 20.septembri veérsas paSvaldiba ar ligumu noradit, kad pieteicéjs sanems atbildi uz saviem
iesniegumiem.

2024.gada 4.oktobr1 paSvaldiba sniedza pieteicéjam atbildi, kura noradits, ka paSvaldibas atbildigie
specialisti ir apsekojusi minéto pasvaldibas 1paSumu, veikusi visas nepiecieSamas darbibas un Sobrid lieta ir nodota
apdroSinasanas kompanijai, kuri savas kompetences ietvaros veic izvertéjumu par iespéjamo kompensaciju.

Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida veérsties valsts un pasvaldibu
iestades ar iesniegumiem par to kompetencé esoSiem jautdjumiem un sanemt atbildi péc biitibas.

Administrativo tiesu kompetencé ir nodroSinat kontroli par izpildvaras darbibam konkrétas publiski
tiesiskas attiecibas starp iestadem un privatpersonam, proti, par iestaZzu ricibu un lémumiem, kas attieciba pret
privatpersonam 1stenoti valsts parvaldes joma, skarot So personu subjektivas tiesibas. Tadejadi administrativo tiesu
kompetencé ir arl izskatit lietas par iestaZzu faktisko ricibu saistiba ar privatpersonu iesniegumiem atbilstosi
Iesniegumu likumam.

Lai gan pieteicéjam nav tiesibu prasit uzlikt pienakumu paSvaldibai sakopt tai piederoSo meZu, tas
nenozimeé, ka pieteicéjs nevar vérsties ar iesniegumiem pasvaldiba, lai vérstu pasvaldibas uzmanibu uz apstakliem,
kas varetu liecinat par iespéjamiem pielautiem parkapumiem attieciba uz pasvaldibai piederoSo meZzu.

[7] Tiesnesis, atsakot pienemt pieteicéja pieteikumu, ir lémis tikai par vienu pieteikuma dalu (to, kura
attiecas uz pienakuma uzlikSanu paSvaldibai sakopt meZu), bet nav izlémis prasijumu par paSvaldibas ricibu,
nesniedzot atbildes péc biitibas uz pieteicéja iesniegumiem. Ta ka tiesnesis lémuma nav ietvéris argumentus par
atteikSanos pieteikumu pienemt ari Saja dala, tiesneSa lemums atcelams un lieta nosiitama jautajuma par pieteikuma
Saja dala virzibu jaunai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 18.februara lemumu dala par /Persona A/ pieteikumu
par atbildes nesniegSanu uz iesniegumiem, un nosiitit jautajumu par pieteikuma virzibu jaunai izskatiSanai
Administrativaja rajona tiesa;

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 18.februara lemumu, ar kuru atteikts
pienemt /Persona A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Kekavas novada paSvaldibai sakopt tai piederoSo
nekustamo 1paSumu /Adrese A/, kadastra numurs /Numurs A/, lai novérstu apdraudéjumu cilvéku veselibai un
dzivibai, ka ar nepielautu meZa bojaeju;

atmaksat /Persona A/ 15 euro droSibas naudu, kas samaksata par blakus stidzibas iesniegSanu.
Lémums nav parsiidzams.

L. Slica J. Pleps I. Viskere



