Lietas Nr. C28399814
Lietas arhiva Nr. CA-1954-16/34

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 1.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Svetlana Belajeva,

tiesnesi Lidija Plica un Juris Freimanis,

Brivibas bulvart 34, Riga, izskatja rakstveida procesa civillietu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” maza apiera prasiba pret /pers. C/, /pers. D/,
/pers. E/ un/pers. F/ par naudas piedzinu, sakara ar /pers. C/, /pers. D, /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2016.gada 8.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1.]2014.gada 23.0ktobrT SIA “Rigas namu parvaldnieks™ Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa iesniegusi maza apmera prasibas pieteikunu /pers.
C/, /pers. DY/, /pers. E/ un /pers. F/ par naudas piedzinu kura, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 7’ 2.panta pirmo dalu, 10.panta otro dalu un
11.! pantu, Civillkuma 1587., 1672., 1759. un 1765.pantu, 2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.999 Rigas domes 2011.gada
29.marta Emums Nr.22850 “Par dzvojamo telpu res maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma vai valdjuma esosajam dzivojamam
majam, dzvokliem un dzivojamam telpam’”’, Rigas domes 2011.gada 29.marta emunm Nr.2850 “Par Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma vai valdjuma
esoso dzvojamo telpu Tres maksas noteikSanas karfibu” 11.punktu un Rigas domes 2007.gada 12.jiinija Enunm Nr.2521 “Par dzvojamo telpu res
maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas jpasuma vai valdjuma esosajam dzvojamam majam, dzivokliem un dzwojamam telpamy”’, lugts: piedzt
solidari no /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. E/ “Rigas nanu parvaldnieks™ laba maksajumu paradu par i un sagemtajiem pakalpojumiem par
dzvokla lietosanu 651,56 euro apnera par laika periodu no 2008.gada 1.aprila idz2008.gada 1.augustam;, piedzt solidari no /pers. C/, /pers. D/, /pers.
E/un /pers. E/ “Rigas nanu parvaldnieks” laba likumiskos procentus uz 2014.gada 1.septembri 240,66 euro par laika periodu no 2008.gada aprila lidz
augustan, atzit SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” tiesibas sanemt 6% gada par laiku Iidz sprieduma izpildei; piedztt solidari no /pers. C/, /pers. DY, /pers. E/
un /pers. F/ “Rigas nanu parvaldnieks™ laba visus tiesasanas izdevunus.

[1.1.] Prasibas pieteikuma noradts, ka SIA ,Kurzemes nanmu apsaimniekotajs” ar 2010.gada 29.decembri ir reorganizEta un pievienota SIA
,-Rigas namu parvaldnieks”. atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektajai dalai.

[1.2.] SIA ,Rigas namu parvaldnicks” ka SIA ,Kurzemes namu apsainmnickotajs” saistibu un tiesbu paméncja, saskana ar 2003.gada
29.decembra nekustamo pasunmu apsaimnickoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-03-688-I, ka arfi2011.gada 5.julija dZivojamo maju parvald®anas
ligumu Nr.RD-11-910-1i apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/, Riga.

[1.3.] Tiek noradts, ka 2005.gada 10.novembri ar atbildétaju /pers. C/ noslegts Dzivojano telpu Tres figums par dzivojamas telpas Nr./adrese/ k-
11, Riga iziréSanu uz nenoteiktu laiku. Pargjie atbildetaji dzvokli lieto ka atbildétaja /pers. C/ gimenes locekli.

[1.4.] Prastaja ir izpildijusi savas no liguma izrietosas saistibas, bet atbildétaji savas saistibas nav pildijusi, nav izteikusi iebildumus par sanemtajiem
rekiniem. Prasitaja ir aprékingjusi atbildetajiem likumiskos procentus par laika neveiktiem maksajumiem

[1.5.] Atbildetaju parads par dzivokla i un sanemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2008.gada 1.aprila idz 1.augustam ir
651,56 euro, likumiskie procenti uz 2014.gada 1.septembri par laka posmu no 2008.gada aprila lidz augustam ir 240,66 euro.

[1.6.] Atbildetaji ir bridinati par parada esanibu un nenomaksasanas sekamar 2012.gada 11.septembra un 2014.gada 4.decembra bridinajumiem
Bridinajumos noteiktaja termind parads nav nomaksats.

[2.]12014.gada 3.decembriRigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemti /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka
atbildetaji prasibu neatzist.

[2.1.] Paskaidrojumos noradits, ka saskana ar atbildetaju kvitim, visu strida periodu par i un konmunalajiem pakalpojumiem maksats regulari un
pilna apjoma, pamatojoties uz res figuma nosacfjumiem un Rigas domes speka esosajiem noteikumiem.

[2.2.] Sakot ar 2007.gada janvari preteji Rigas domes lemuma noteiktajam prasitaja aprékinaja res maksu 1,00 LVL apmera, savukart atbildetaji
turpingja apmaksat res maksu péc speka esosa tarifa - Ls 0,148 apmera. Lidz ar to atbildétajiem nav skaidrs pec kada normativa akta ir veidojies vigu
parads prastajai.

[2.3.] Atbildetaju ieskata nav pamatota prastajas atsauksme uz Rigas domes 2011.gada 29.marta Enumu Nr. 2850 ,,Par Rigas pilsetas
pasvaldibas Tpasuma vai valdjuma eso$o dzivojamo telpu Tres maksas noteikSanas karfibu”, jo lemuus stajas speka 2011.gada 29.marta un neattiecas uz
strida periodu.

[2.4.] Tapat atbildetajiem nav skaidrs par kadu laiku posmu tiek pieprastta parada summa, jo piedzenamas summas aprekina noradits laika posms
no 2006.janvara lidz 2014.gada septembrim. Savukart prasibas pieteikuma summa aprekina no 2008.gada 1.aprila Iidz 1.augustam. Atbildetaji uzskata,
ka prasttajs nav sniedzs izverstu aprekinu, par tiesi kadam maksajumu pozicijam atbildétaji ir parada.

[3.]12015.gada 22.janvari Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemti /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ papildus paskaidrojumi, kuros norads, ka
2007.gada atbildétaji bija bridinati par res maksas palielina$anu neprivatiz&tajiem dzivokliem lidz 1,00 LVL/ m? sakara ar planoto méjas remontu. Saja
laika saimnieka /pers. I/ dala vel nebija ierakstita zemesgramata. Ta ka maju nevar sadalf, atbildetajiem nav saprotans, kade] res maksa tika palielinata
tikai neprivatizetajiem dzvokliem

[3.1.] No 2008.gada septembra lidz gada beigim tika noteikta fres maksa 0,40 LVL par n2. Lidz ar to, nav saprotams, kadg] prastaja 2007.gada
ir palielinajusi Tres maksu.

[4.] Pirmas mstances tiesas s€de prasitajas parstave precizgja parada veidosanos datumu no 2007.gada 1.janvara.

[5.] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 8.februara spriedumu apmierinata SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” maza
apmera prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par naudas piedzigu.



Piedzts solidari no /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ “Kurzemes nanu apsainmickotajs” laba parads par dzivokla i un sapgemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustam 651,56 euro, likumiskie procenti par periodu no
2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustam 240,66 euro un tiesasanas izdevumi — valsts nodeva 133,83 euro un ar lietas izskatanu saisfitie
izdevumi 14,09 euro, pavisamkopa 1040,14 euro.

Noteiktas SIA “Kurzemes nanmu apsaimniekotajs’ tiesibas par latku Iidz sprieduma izpildei sagent seSus procentus gada no parada pamatsummas.

[5.1.] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka no 2012.gada 25 janvara Uzngémumu registra izzinas Nr.7-3-11990 redzams, ka SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” izveidota 2010.gada 29.decembri, apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas SIA, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA ,Kurzemes namu
apsaimniekotajs”.

[5.1.2.] Atsaucoties uz Komerclikuma 335.panta piekto dalu, konstatgjusi, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ka Rigas pasvaldibas SIA
HKurzemes namu apsaimniekotdjs” saistbu un tiesbu parpénmgja, saskand ar 2003.gada  29.decembra nekustamo Tpasunmu apsaimniekosSanas
pilnvarojuma igunmu Nr.DI-03-688-I, ka ari2011.gada 5.jilija dzivojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-1 apsaimnieko dzivojamo maju
/adrese/, Riga.

[5.1.3.] No lietas materialiem pievienota 2005.gada 10.novembra Dzivojamas telpas Tres liguma Nr.64/15566 konstat&jusi, ka tas noslegts starp
prasttaju un atbildetaju /pers. C/ par dzivojamas telpas /adrese/, Riga lietoSanu uz nenoteiktu laiku.

[5.2.] Atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu, noradijusi, ka /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ dzvo dzivokli/adrese A/, Riga, ka /pers. C/ gimenes
locekli, pamatojoties uz liguma pielikunu par dzivojamo telpu lietoSanas tiesbam

[5.3.] Atsaukusies vz likuma “Par dzvojamo telpu i” 10.panta otro daju un noslegta iguma 2.1.punktu, kura noteikts, ka Tmieku pienakumu veikt
Tes maksas samaksu par katru kart€jo menesi lidz ménesa pedgjam datumam. Papildus puses figuma 2.1.punkta ir noteikuSas res maksu par vienu
dzwvojamas telpas kvadratmetru 0,148 LVL. Turklat, liguma 2.3.punkts nosaka, ka izmaipas Tres maksa un maksa par 2.2.punktd minStajiem
pakalpojumiem veic normativajos aktos noteiktaja kartba — vai pusem savstarpgji vienojoties.

[5.4.] Tiek noradis, ka prastaja ir aprekinajusi atbildetajiem paradu par res maksu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka
periodu no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustam 651,56 euro apnera.

[5.4.1.] Atbildetaji apstrid prastajas aprekinu, noradot, ka prasitaja laika posmi no 2007.gada janvara ir piemerojusi tarifu likmi 1,00 LVL
apnera par 1 ni2, kas ir pret&ji Rigas domes lemuma noteiktajam un figuma noteiktajiem tarifiem

[5.4.2.] Pims instances tiesas s€de prasitajas parstave precizgja parada veidosanas periodu un noradija, ka prastaja ir pénusi vera atbildétaju
pretenzijas un par laika periodu no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustamir veikusi parrékinu, piemerojot atbilstoso Tres maksas tarifu likmi,
tade] aprekina ir samazinats atbildétaju parads par summu 1°411,22 euro.

[5.4.3.] Atbildetaji lietas materialiem ir pievienojusi prasitajas piestaditos rékinus un atbildétaju veikto maksajumu uzdevumus par laka posmu no
2007.gada janvara lidz 2008.gada augustam. No iesniegtajiem dokumentiem pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildétaji ir veikusi pasrocigus
parrekinus rékina noraditajai res maksai, un pasu aprékinato summu ir apmaksajusi. Ka izriet no atbildétaju paskaidrojumiem, atbildétaji ir aprékingjusi
res maksu péc figuma noteikta tarifa.

[5.5.] Pirmés instances tiesa, atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i 11.! panta pirmo daju noradijusi, ka prasitdja ir veikusi parada
parrekinu atbilstosi laika posma no 2007.gada 1.janvara Iidz 2007.gada 1.augustam piemerojamajai Rigas domes noteiktajai res maksas tarifa likmei.

[5.6.] Ievérojot mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasttaja ir veikusi pareizu parada aprekinu, atbilstosi parada rasanas laika noteiktajai
Tres maksas tarifu likmei, savukart atbildetaji nav pilniba apmaksajusi prastajas piestaditos rekinu, turklat, ka izriet no vigu paskaidrojumiem, veikusi pasi
savus aprekinus, par kuriem veikusi maksajumus.

[5.7.] Atsaucoties uz likuma “Par dzvojamo telpu i 12.panta pirmo dalu, noradjusi, ka atbildetaji ir lietojusi dzivokli, sanénmusi prastajas sniegtos
pakalpojunus, bet nav norekinajusies ar prastaju pilna apnera.

[5.8.] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja ir izpildjusi saistibas — ir sniegusi nijas uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojumus
atbildetajiem, savukart atbildetaji nav apmaksajusi rekinus, tadejadi nav pildjusi saistibas.

[5.9.] Atsaucoties uz Civillikuma 1672.pantu un likuma “Par dzivojamo telpu i 10.panta otro daju un iguma 7.1.punktu, kur§ nosaka, ka mnicka
gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar vinu, ta pat ka frnickam, ir visas tiesibas un japilda visi pienakumi, kas paredzeti $aja dzivojamo telpu Tres figuma,
pirmas instances tiesa noradijusi, ka ta ka atbildetaji /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ licto dzivokli ka atbildétaja /pers. C/ gimenes locekli, vipiem ir
solidara atbildiba par Tres maksajumiem un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

[5.10.] Atsaucoties uz Civillikuma 1756., 1759. un 1765.pantu, noradijusi, ka prasitaja ir aprekingjusi likumiskos procentus par laika posmu no
2007.gada apria idz 2007.gada augustam 240,66 euro apmera.

[5.10.1.] Tiek noradts, ka atbildetaji ir bridinati par parada esanibu un nenomaksasanas sekam ar 2012.gada 11.septermbra un2014.gada
23 julija bridinajumiem, bet bridindjumos noteiktaja termina parads nav nomaksats.

[5.10.2.] Atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, noradijusi, ka atbildétaji tiesa nav iesniegusi pieradijunus, ka parads biitu dzEsts, ka arT tiesai nav
pamata apSaubtt prastajas parada aprékinu, lidz ar ko par pieraditu atzits fakts, ka prasitdja ir sniegusi mijas uzturéSanas un apsaimnickoSanas
pakalpojumus, bet atbildétaji nav veikusi samaksu.

[5.11.] Ieverojot mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka solidari no atbildetajiem prastajas laba piedzenams parads par i, ka ar1 par majas
uztur€Sanu un sanentajiem pakalpojumiem 651,56 euro apmera par laka periodu no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustamun likumiskie
procenti par laika posmu no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustam 240,66 euro apmera.

[5.12.] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sanemt no atbildetajiem likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos,
kad likurms noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

[5.13.] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, atzits, ka solidari no atbildétajiem prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi -
valsts nodeva 133,83 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 14,09 euro apmera, kopa 147,92 euro.

[6.] /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 8.februara
spriedunu, parsiidzot to pina apmera.

[6.1.] Prmas instances tiesa konstatSjusi, ka prasttaja ir veikusi parrekinu laika posma no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.augustam,
piemerojot Rigas domes noteikto Tres maksas tarifa lkmi, samaznot atbildetajas paradu par 1°411,22 euro apnera, tacu pieradjunus $adam
apgalvojumam nav iesniegusi, turklat sakot ar 2007.gada janvari pretgji Rigas domes lenmuma noteiktajam, prasiajs piestadgja tres maksu 1,00 LVL
apnera. Prasitaja nav iesniegusi pieradijunus uz kada normativa akta vai Rigas domes pilnvarotas institGicijas lenmuma pamata paaugstinata tres maksa.

[6.2.] Noradts, ka bridinot par wes maksas paaugstinaSanu 2007.gada 14.februari, Ziétajam saskapa ar likuma ““Par dzwvojamo telpu i’
13.panta otrajai dalai, biitu iesp&ja pieprast jaunu res maksas apnmeru sakot no 2007.gada 14.augusta, tadgjadi atbildetajiem bija tiesbas maksat Tres



maksu péc tarifa 0,148 par 1n? idz2007.gada 14.augustam

[6.3.] Noradts, ka 2006.gada 1.marta namipasSums /adrese/, 54650/83630 domajamas dalas nodotas likunigajam pasniekam /pers. I/ un
vienlaicigi nosledzis igumu par vigam piederosas dalas nodoSanu apsainmniekosana SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs”. Ta ka dzvoklis Nr.5 nav
nodots Ppasuma fidz dzvojamas majas privatizacijai, tas ietilpst dzivojamas majas /adrese/ dala uz kuru Tpasuma tiesibas atjaunotas fiziskai personai.
Mingtais norada, ka lai paaugstinatu res maksu PpaSnieka pilnvarotai personai bija nepiecieSans sniegt res maksas paaugstindSanas pamatojumi

[6.4.] Atbildetaji uzskata, ka piedzenamas summas aprekins “izdruka par maksajumiemy” par laika posmu no 2006.gada 1.janvara lidz 2014.gada
septembrim nevar bt par pieradjumu parada esanibai. Prasitaja nav iesniegusi izvérstu aprékinu par kadam tieSi pozcijam atbildetaji ir parada, ka art
nav iesniegusi pieradijumy, ka atbildetaji bridinati pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1 likuma noteiktaja kartiba.

[7.] SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu liidzot to noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

[8.] Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novertejusi lietai pievienotos rakstveida pieradjunmus, atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas sidziba noraidama.

[9.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas sidzbu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Konstatgjot, ka apelators parstidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera, Civillietu tiesas kolegjja izskata prasibu pilna apmera.

[10.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[10.1.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.panta otrajai dalai, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

[10.2.12016.gada 30.marta, nostitot pazinojunu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiesa informgja SIA “Rigas namu parvaldnieks”, ka
prasitajam japrecize laika periods par kuru aprékinats parads par Tres maksu un sapemtajiem konunalajiem pakalpojumiem, ka ar jaiesniedz tiesa
atbildétajam piestaditie rekini par Tres maksu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem stridus perioda, aprekins par kadam maksajumu pozicijam
atbildetajs ir parada prasitajam stridus laika perioda un pamatojoties uz kuriem no prasibas pieteikumé noradttajiem Rigas domes lemumiem aprékinata
Tres maksa par vienu dzivojanés telpas kvadratimetru, iesniedzot tiesa to pamatojosus pieradijumus.

[10.3.] Mingtie pieradijumi Rigas apgabaltiesa nav sagenti nedz tiesas noraditaja termina, nedz arf lidz sprieduma sastadianas dienai, lidz ar ko
Civillietu tiesas kolegjja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 92.panta otrajai dalai, vadas no tiem pieradijumiem kas nodibinati lieta.

[11.] Lieta nepastav strids un ar lietas materialiem ir pieradis, ka /pers. C/ ir dzvojamas telpas /adrese/, Riga, tmieks, kur§ mnéto dzvokli lieto uz
ar Rigas domes varda SIA ‘“Kurzemes nanu apsainniekotajs” 2000.gada 10.novembrinoslegta dzivojamo telpu tres figuma pamata, kas noslegts uz
nenoteiktu laika (lietas 25.-25.lapa). Savukart atbildétaji /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ dzivo dzivokii /adrese A/, Riga, ka /pers. C/ gimenes locekli,
pamatojoties uz noslegta Tres iguma pielikunmu Nr.1 par dzvojamo telpu lietoSanas tiesbam (lietas 26.1apa).

[12.] No 2012.gada 25 janvara Latvijas Republikas Uznémuma registra Funkciju izpildes departamenta Rigas regiona informacijas nodalas izzinas
Nr.7-3-11990 (lietas 10.lapa) redzams, ka ar 2010.gada 29.decembra emumu registréta SIA “Kurzemes namu apsaimmniekotajs” reorganizacija,
nosakot, ka SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistibu un tiesibu pargémeja i SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

[12.1.] Atbilstosi Komerclikuma 335.panta picktajai dalai, apvienoSanas gadijumd pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistbas pariet
ieglistoSajai sabiedribai.

[12.2.] SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ka SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistbu un tiesbu pareneja, saskapa ar 2003.gada
29.decembra nekustamo fpasunu apsainniekoSanas pilnvarojuma Iigunm Nr.DI-03-688-1I (lictas 12.-14.lapa), ka art ar 2011.gada 5.julija dzvojamo
maju parvald8anas figumu Nr.RD-11-910-1 (lietas 17.-21.lapa), apsaimnieko nekustamo pasumu /adrese/, Riga.

[13.] Lieta nepastav strids, ka prasttaja ir pildijusi igunu — sniegusi majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumus atbildétajam.

[14.] Lieta, saskana ar prastaja iesniegto aprekinu (lietas 28.-29.lapa), atbildétajiem nosiititajiem bridinajumiem par nodomu versties tiesa ar
prasibu par dzivojanis telpas Tres maksas un maksas par sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem parada piedzinu (lietas 31-35.lapa) un pirmas
instances tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas 103.-104.lapa) pretji pirmas instances tiesas atzitajam, pastav strids par Tes un majas
wzturesanas izdevunmu paradu par laka periodu no 2007.gada 1.janvari Iidz 2008.gada 1.augustam

[15.] Atbildetaji apstrid aprekinato paradu, jo visu stridus periodu par vienu dzivojamas telpas platibas kvadratmetru maksats pamatojoties uz fres
liguma nosacjumiem un Rigas domes speka esoSajiem Emumiem, savukart prasitaja izrakstitie rekini neatbilst noteiktajam res maksas likmém Par
pargjam maksajumu pozicijam lieta strids nepastav.

[16.] Civillietu tiesas kolegija norada, ka tiesiskas attiecibas, kas izriet no /pers. C/ noslegta res figuma, regulé vina ar pasvaldibas varda prastaju
noslegtais Tres figuns un likuns “Par dzivojamo telpu i,

[17.] Atbilstosi likuma ,Par dzvojamo telpu i’ 11.panta pirmajai dalai, slédzot dzivojamis telpas ires ligunu, Tres maksu nosaka, pusém
rakstveida vienojoties, iznemot § likuma 111, un 112, pantd noteiktos gadijumus. Atbilstosi minéta likuma 11.! panta pirmajai dalai pagvaldibam
piederoso dzvojamo telpu Tres maksu nosaka attiecigas paSvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija pasvaldibas domes noteiktaja karfiba, ieveérojot $a
panta otras dalas noteikumus.

[18.] Ar Rigas domes varda SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” 2000.gada 10.novembrT noslegtaja tres figuma /pers. C/ i pielidzs res maksu
par vienu dzvokla dzivojamas telpas kvadratmetru saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem un Rigas domes [emumiem 0,148 LVL apnera,
ka art maksu par pamatpakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamo telpu lietoSanu un ,kas maksajami vienlaicigi ar Tres maksu, proti — par apkuri, auksto
tideni, kanalizaciju un sadzives atkritumu izveSanu, fidz ar to atzistans, ka puses Tres figuma atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu i 11.panta un
11. ' panta prasibam ir vienojusas par fres maksas apméru.

[19.] No prasttajas izraksftajiem rekiniem atbildétajam (lietas 51-88.lapa) redzans, ka laika perioda no 2007.gada janvara lidz 2008.gada
augustam prasitajs aprekinajis res maksu par vienu dzivojanmas telpas kvadratmetru 1,00 LVL apnmera, savukart atbildetajs laika perioda no 2007.gada
janvara lidz 2008.gada februarim veicis maksajumus par vienu dzvojanas telpas kvadratmetru 0,148 LVL, atbilstosi wes Iiguma 2.1.punkta pieligtajam
un saskana ar Rigas domes 2004.gada 11.majja Emumu Nr.3082 ,Par Rigas pasvaldibas dzivojamo telpu Tres maksu” 2.1.1.punktu. Savukart laka
perioda no 2008.gada februara fidz 2008.gada augustam atbildétajs veicis Tres maksu par vienu dzivojamas telpas kvadratmetru saskana ar Rigas domes
2007.gada 12.jinja Emumu Nr.2521 ,Par dzvojamo telpu Tres maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma vai valdjuma esosajam
dzvojamam majam, dzivokliem un dzZivojamam telpam’” 2.1.1.punktu, kur res maksa ar 2008.gada 1.februari noteikta 0,35 LVL par vienu dzivojanés
telpas kopgjas platibas kvadratmetru meénest.

[20.] No Rigas domes pilsétas pasuma un RD-06-917-ap Par nanmipasunu /adrese/ (lietas 119.lapa) izriet, ka bijuSajam ipasnickam /pers. 1/,
saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 11.dalu, atjaunotas fpasuma tiesibas uz nekustamo ipasunmu /adrese
C/50/8363. Pamatojoties uz2006.gada 27.februarinoslégto nodosanas-pamensanas aktu 2006.gada 1.marta namipaSuma /adrese/50/83630



domajamas dalas nodotas likuniigajam fpasniekam un vienlaicigi ipasnieks noslédzs figumu par vinpam piederosas dalas, kura ietilps arT dzivokla pasums
Nr.5 nodosanu apsaimnicko$ana SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs”.

[20.1.] Savukart 2007.gada 14.februari SIA , Kurzemes nanmu apsainniekotdjs”, atbildot uz /pers. C/ iesniegunmu, informgjis atbildétaju, ka no
2007.gada 16.janvara pamatojoties uz Rigas domes prickssédétaja 2006.gada 31.janvara rikojumu Nr.63-r ,Par nanipasumu /adrese/50/83630
domajamas dalas tika nodotas likunigajam pasniekam /pers. I/. Lidz ar ko sakot no 2007.gada janvari res maksa par vienu dzivojamas telpas
kvadratmetru neprivatizetajiem dzvokliem noteikta 1,00 LVL.

[20.2.] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitaja ar savu bridinajumu atbildétajiemar 2007.gada 1 janvari noteikusi citu fres maksu un
piestadijusi rekinus 1,00 LVL apmera par vienu dzivojamas telpas kvadratmetru (lietas 117.1apa).

[20.3.] Atbilstosi likumam ,,Par dzivojamo telpu i 13.panta otrajai dalai, dZivojamas telpas Tres figuma ir paredzeta iesp&ja figuma darbibas laika
paaugstinat dzivojamas telpas Tres maksuy, izir€tajam vismaz seSus menesus ieprieks rakstveida bridinot Tnieku par tas paaugstinasanu, ja vien Tres figuma
nav noteikts citadi. Bridinajuma noradans Tres maksas paaugstinaSanas iemesls un finansialais pamatojurms.

[20.4.] Lidz ar ko, Civillietu tiesas kolegjja par pamatotu at7ist apelacijas stidziba noradito argumentu, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, saskana
ar likuma ,Par dzwvojamo telpu i 13.panta otro dalu, vargja paaugstinat Tres maksu tikai seSu meneSus pec 2007.gada 14.februara bridinajuma
nosiitisanas, t.i.,, no 2007.gada 14.augusta.

[21.] Ieverojot, ka prastaja nav iesniegusi izrakstitos rekinus atbildétajam, par lakka periodu no 2007.gada janvara Iidz 2008.gada augustam,
Civillietu tiesas kolegija, aprekinot parada summu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem vadas no atbildétaja iesniegtajiem rékiniem.

[22.] Civillietu tiesas kolegija norada, ka laika perioda no 2007.gada janvara lidz 2007.gada augustam prasitaja aprekingjusi fres maksu par vienu
dzwvojamas telpas kvadratmetru 1,00 LVL apmera (lietas 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65.lapa), lai gan, konkrétaja laika perioda, atbilstosi, noslegta
dzwojamo telpu Tres liguma 2.1.punktam Tres maksa bija noteikta 0,148 LVL par kvadratmetru, savukart laika perioda no 2007.gada septembra Iidz
2008.gada julijam, prastaja saskapa ar 2007.gada 14.februara bridinajunu par Tres maksas paaugstinaSanu, pamatoti izrakstijusi rekinus 1,00 LVL
apnmera par vienu dzivojanis telpas kvadratmetru, savukart atbildetaji turpinajusi veikt savus parrekinus saskana ar Rigas domes lenmumiem ,,Par
dzwvojamo telpu Tres maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma vai valdjuma esosajam dzivojamam majam, dzivokliem un dzivojamam
telpam”, lai gan tikusi bridinati par Tres maksas paaugstinasanu, kuras apmeru likumé noteiktaja kartiba nav apstridejusi. Tadejadi, saskana ar lietas
materialos esoSajiem prasitajas izraksttajiem rekiniem (lietas 67., 68., 70., 72., 74., 76., 78., 80., 82., 84., 86. un 88.lapa) un atbildetaja veiktajiem
maksajumiem (lietas 69., 71., 73., 75., 77., 79., 81., 83., 85., 87. un 89.lapa) atbildétaju pamatparads ir 650,49 LVL.

Nemot véra to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noradtto prasibas prick$metu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasjuma robezas, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba par 651,56 ewro pamatparada piedzipu i pamatota un
apmierinama.

[23.] Prasttdjs Iidz piedzt no atbildétajas likumiskos procentus, kas uz2014.gada 1.septembri ir 240,66 euro, pamatojoties uz Civillikuma 1759.
un 1765.pantiem, ka ari Dzivojanis telpas res figuma 2.4.punktu ( lictas 24.-25.lapas).

[23.1.] Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

[23.2.] Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

[23.3.] Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata (..).

[23.4.] Nemot véra prasibas pamatu $aja dala, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tas nav skaidri definéts, jo saturiski prasitajs vélas piedzit
kavejuma naudu ( igumsodu), par kuru puses vienojas figuma, bet faktiski [idz piedzt likumiskos procentus, pamatojot savu prasjumu ar likumu.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka pus€m japierada savu prasjumu pamatotiba.

Nemot vera minéto, procentu aprekina neesanibu lieta, ka arT prasitaja atbildes nesniegSanu uz tiesas pieprasjumu par papildus pieradjumu
iesniegsanu, Civillietu tiesas kolegjja atZist $o prasijumu par juridiski un faktiski nepamatotu, Iidz ar to noraidamu.

[24.] Atbilstosi Civillkuma 1672.pantam, solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likumi

[24.1.] Atbilstosi likuma ‘“Par dzivojamo telpu i” 10.panta otrajai dalai, Tnicka gimenes locekliem ir tadas paSas tiesibas un pienakumi ka
tnickam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Trnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas res liguma saistibam

[24.2.] Ka iepriek§ nodibinats, atbildétaji /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ dzivo dzvokli/adrese A/, Riga, ka /pers. C/ gimenes locekli,
pamatojoties uz noslegta tres figuma pielikunu Nr. 1 : Par dzvojamo telpu lietoSanas tiesibam

[24.3.] Atbilstosi Tres Tiguma 7.1.punktam, Tnieka gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar vinu, ta pat ka imiekam, i visas tiesibas un japilda visi
pienakumi, kas paredzeti $aja dzvojamo telpu tres figuma.

[25.] Teverojot, ka atbildétaji /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ lieto dzivokli ka /pers. C/ gimenes locekli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba
apmierinama un no atbildétajiem prasiajas laba solidari piedzenams pamatparads 651,56 euro par laika periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 2008.gada
1.augustam

[26.] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasitaja tiesibas
par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, noradot to apmeru.

[26.1.] Prasttaja logusi noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada no nesamaksatas summas, kas atbilst Civillikuma
1765.panta pirmas dalas noteikumiem

[26.2.] Tadgjadi prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinaSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt seSus
procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 651,56 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugunms
apstajas, sasniedzot pamatkapitala liclumu,

[27.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

[27.1.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajiem prastajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva prasibas
apmierinataja dala 97,73 euro un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 14,09 euro, kas samaksati celot prasibu tiesa.

[28.] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi r ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

[28.1.] No lietas materialiem izriet, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi $aja lieta pirmas instances tiesa ir 15,63 euro (lietas 1. lapa) un
18,44 euro apelacijas instance (lietas 1. lapa), kopa 34,07 euro.

[28.2.] Celot prasibu, prasitaja samaksajusi 14,09 euro, bet nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 19,98 euro, kuri, pemot véra
Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas nosacfjumus, piedzenami no /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ valsts ienakumos vienadas dalas, t.i,
4,10 euro no katra.

[29.] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu labprtigas izpildes termins nosakamns 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 440.11. 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

apmierinat SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” maza apmera prasibu pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par naudas piedzigu daléji.

Piedzt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/,
un /pers. F/, personas kods /personas kods/, SIA “Rigas namu apsainniekotajs”, registracijas Nr.40103362321, laba paradu par dzvokla iri un méjas
apsaimnickoSanu sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 2008.gada 1.augustam 651,56 euro (sesi
simti piecdesmit viens euro piecdesmit sesi centi), ka arf tiesasanas izdevunus — valsts nodevu 97,73 euro ( devindesmit septini exro un 73 euro centi)
un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 14,09 euro (Cetrpadsmit euro devini centi), pavisam kopa 763,38 euwro ( septini simti seSdesmit tris exro un
38 euro centi). Samaksa veicama viena no norekinu kontien:

AS ,SWEDBANK” LV98HABA(0551030734837;

AS ,Citadele banka” LV83PARX0013044380019;

AS ,SEB banka” LV65SUNLA050017186820;

AS ,)DnB banka” LV63RIK00002013197596;

AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale” LVS7NDEA0000083069550.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent no /pers. C/, personas
kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/
likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas, ieveérojot Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielamu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, un
/pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,10 euro (Cetri euro un 10 euro centi) no Kkatra.

Noraidtt SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ maza apmera prasibu pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ dala par likumisko procentu 240,66
euro (divi simti Cetrdesmit euro seSdesmit sesi centi) piedzinu.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos iemaksajami bankas konta:

sapemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,

saneéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000.

lemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saisttie izdevun, ka art dati lietas identificéSanai (fiziskai personai vards un uzvards, juridiskai
personai nosaukuns, registracijas numurs, lietas numurs vai tml.).

Maksajumu apliecino$s dokuments par ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksu iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
kanceleja.

Sprieduns izpildans labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sagatavosana diena — 2016.gada 1.junija.

Tiesnese S. Belajeva

Tiesnese L. Plica

Tiesnesis J. Freimanis



