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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 22.maija

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Anita Steinberga, tiesnese Liga Hazenfuse un tiesnesis Valters Pokis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona B/ pieteikumu par
Tukuma novada domes 2024.gada 26.septembra lémuma Nr.TND/1-1.1/24/614 (protokols Nr.14, 66.8)
atcelSanu, sakara ar /Persona B/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 3.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Tukuma novada domes 2024.gada 26.septembra lemumu Nr.TND/1-1.1/24/614 (protokols Nr.14, 66.8)
(turpmak — Leémums) pieteicéjam /Persona B/ uzlikts pienakums nojaukt prettiesiski uzbtivéto Zogu un vartus
nekustamaja Ipasuma /Adrese A/, kadastra Nr./numurs A/ (turpmak — nekustamais Ipasums), vieta, kas Skérso
/Telas nosaukums/ [tiesas piebilde — ielas nosaukums] un ta noteiktas sarkanas Iinijas /Adrese B/.

Lémuma pamatojuma noradits turpmak minétais.

[1.1] AtbilstoSi zemesgramatas informacijai pieteicéjs ir nekustama ipaSuma ipaSnieks; nekustama ipaSuma
sastava ir zemes vieniba 0,2972 ha.

biivnieciba, neievérojot /lelas nosaukums/ sarkano liniju (Zogs izbiivéts ielas sarkano liniju robeZas); ielas
sarkanajas Iinijas uzstaditi divviru varti un gajéju varti pret /Ielas nosaukums B/(valsts autocel$ P128), tadéjadi
sledzot iespéjamo parvietoSanos pa /Ielas nosaukums/.

Engures novada teritorijas planojums 2013.-2025.gadam Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi
(turpmak — Apbiives noteikumi) paredz /lelas nosaukums/ sarkanas linijas, un akceptétaja biivprojekta
generalplana $Ts ielas sarkanas Iinijas ir attélotas, un tur nav paredzéts veikt vartu uzstadiSanu un ielas slégSanu.
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L1dz ar to biivdarbi veikti prettiesiski, neieverojot Apbiives noteikumus.

[1.3] Pieteicéjs nepiekrita atzinuma konstatétajam dala par Zoga un vartu bivdarbiem /Ielas
nosaukums/sarkanajas linijas, un noradija, ka Zogs un varti ir izbtiveti pa vinam piederosa nekustama ipaSuma
robezam; un ka Zogs un varti nav uzbuvéti /Ielas nosaukums/ vai to sarkano liniju robeZas, jo nav konstatéjama
Sadas ielas (cela) esiba.

Lemuma noradits, ka saskana ar Apbiives noteikumiem nekustama 1paSuma ieZogota dala ir /Ielas nosaukums/ar
tam noteiktajam ielas sarkanajam linijam; /Ielas nosaukums/ir noteikts ka vietéjas nozimes iela ar 8 m sarkano
Iiniju platumu. Ar teritorijas planojumu /Ielas nosaukums/noteikts ka publiskas lietoSanas cel$, arl pieteicéjam
piederosSaja nekustama ipasuma dala. /Ielas nosaukums/sakas no /lelas nosaukums B/(Valsts autocelS P128)
virziena uz pludmali, ka ar1 virzas paraléli valsts autocelam P128 starp/Adrese B/ apbiivi. /Ielas nosaukums/
nodroSina piekluvi /Adrese B/ dzivojamai apbuivei. Savukart no prettiesiski ieZogota/lelas nosaukums/ dalas tiek
nodroSinata piekluve dzivojamam ekam 1paSumos/Adrese D/ un /Adrese E/.

AtbilstosSi Apbiives noteikumu 84.punktam zemes vienibas, kuras atlauta biivnieciba, atlauts ieZogot: visparéja
gadijuma — pa zemes vienibu robezam; ielas (cela) pusé pa sarkano liniju vai vésturiski iedibinato Zogu liniju; ja

[1.4] Parbaudot topografiskos materialus, tika konstatéts, ka nekustamaja ipaSuma /Adrese B/ iedzivotaju
lietoSanai pa /Ielas nosaukums/ izbuivets vidéja spiediena gazes vads. Tapat atbilstoSi Celu satiksmes likuma
1.panta 3.punkta noteiktajam ieZogota ielas dala atbilst cela pazimém (satiksmei izbiivéta teritorija).

No biivniecibas un aizsargjoslu tiesiska reguléjuma ipaSumiem var noteikt aprobeZojumu — sarkanas linijas,
kuras norobeZo to zemesgabala dalu, kura nepiecieSama ielai un gar to izvietojamo inZenierkomunikaciju
buvniecibai. AprobeZojuma saturs nosaka zemesgabala Tpasniekam pienakumu atturéties no Sis teritorijas
apbiives ta iemesla dél, ka teritorija paredzéeta konkrétu objektu biivniecibai sabiedribas interesés. Pat ja iela vél
nav uzbuveta, SI teritorija ir ieplanota un rezerveta ielai un arl inZenierkomunikaciju btvniecibai. Ikvienam ir
subjektivas tiesibas lietot pilsétas ielas un tas inZenierbtives, lai piedalitos celu satiksmé ciktal to neierobezo
likumi, bet privatpersonai ir no vienlidzibas principa izrietoSas tiesibas prasit tadu pasu pieeju publiskas lietas
izmantoSanai ka citam personam. Iela ir transportlidzeklu satiksmei paredzéeta inZenierbiive, uz tas ir uzstadita
celu satiksmi regulejoSa zime Nr.302 ,,Braukt aizliegts™.

[1.5] Izvertgjot atzinuma konstatéto biivniecibu kopsakariba ar tiesisko reguléjumu, secinats, ka veikta Zoga
buvnieciba ir materialo tiesibu normam neatbilstoSa biivnieciba. Lidz ar to, izvertéjot sabiedribas intereses,
atzits, ka ir samerigi uzlikt par pienakumu pieteicéjam atjaunot nekustamo IpaSumu iepriekSgja stavokli un
uzlikt pienakumu nojaukt prettiesiski uzbiiveto Zogu un vartus, kas Skéerso /lelas nosaukums/ un ta noteiktas
sarkanas linijas.

[2] Pieteicejs tiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu, pieteikuma noradot turpmak minétos
argumentus.

[2.1] Pieteicéjs nepiekrit Lémuma noraditajam, ka vinam piederoSo nekustamo IpaSumu Skérso /Ielas
nosaukums/./lelas nosaukums/ (kadastra numurs/numurs C/) atzars beidzas lidz ar pieteicéjam piederosa
Ipasuma robeZu. Lidz ar to Zogs un varti neskerso ielu, kuras nav. Ta ka pieteicéja IpaSumu neskérso iela, tad
Lemuma nav pamata atsaukties uz Celu satiksmes likuma normam.

[2.2] Tam, ka iespg€jamais tiesibu ierobeZojums pieteicéja IpaSumam noteikts ar Apbiives noteikumiem,
pieteicéjs nepiekrit, jo no pieteicéja uzradita attela nav redzams, ka pieteiceja nekustama Ipasuma stridus dala
biitu /Ielas nosaukums/ sastavdala. Lidz ar to Leémums balstits nevis uz faktiskas situacijas konstataciju, bet gan
tikai uz teritorijas planojuma noteikto perspektivo teritorijas izmantoSanu (ka tiks planota teritorijas attistiba).
Saskana ar Apbiives noteikumu 2.71.punktu: ,,Planojums — paSvaldibas administrativas teritorijas planojums,
kura paradita teritorijas paSreiz€ja izmantoSana, noteikta planota (atlauta) izmantoSana un izmantoSanas
aprobeZojumi ar ilgtermina perspektivu uz 12 gadiem”.

Teritorijas planojums (Apbiives noteikumi) nenosaka, ka uz pieteicéjam piederosa nekustama ipaSuma dalas ir
izblivéts un pastav iela vai ka pieteicéjam nekustamais IpaSums noteikta kartiba apgriitinats par labu vietéjai
pasvaldibai ar cela servitiitu, kas dotu pamatu uzskatit, ka Zogs un varti ,,Skerso /Ielas nosaukums/”. Lidz ar to



pieteicéjs uzskata, ka vina 1paSumu neskerso iela un attiecigi neesosai ielai nav noteiktas ielas sarkanas linijas,
kuras pieteic€js biitu parkapis.

Tapat janem véra fakts, ka stridus teritorija nav pasSvaldibas 1paSums, bet gan pieteicéjam piederoSs nekustamais
ipasums, kas saskana ar ierakstiem zemesgramata nav apgriitinats ar jebkadu celu vai ielu.

[2.3] Nav pamata ar1 konstatet, ka caur pieteicéja nekustamo 1paSumu tiktu nodroSinata piekluve dzivojamam
eékam 1paSumos /Adrese D/ un /Adrese E/. Minétajiem IpaSumiem pastav iespéja piekliit no esoSas /Ielas
nosaukums/, neskersojot pieteicéja nekustamo IpaSumu.

[2.4] Zoga un vartu biivniecibai nav nepiecieSsama biivniecibas ieceres dokumentacija, jo tie ir uzskatami par I
grupas atseviSki neklasificetam inZenierbtivéem, un ta iemesla dél, ka Zoga izblive arpus publiskas telpas
privataja teritorija nav paklauta vietéjas paSvaldibas biivvaldes kontrolei, pamatojoties uz Biivniecibas likuma
un uz ta pamata izdoto Ministru kabineta noteikumiem.

[3] Tukuma novada dome (turpmak — dome) rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikums ir
nepamatots un liidz tiesu to noraidit, uzturot Lémuma ietverto pamatojumu. Papildus paskaidrots, ka pieteic€js
nepareizi interpreté teritorijas planoSanas un biivniecibas reguléjuma tiesibu normas. Ielas ka inZenierbiives
atraSanas uz privatpersonai piederoSa nekustama ipaSuma pati par sevi ir 1paSuma tiesibu ierobeZojums.
Pieteiceja Ipasuma tiesibu ierobeZojumi, kas noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas intereses netraucéti lietot ielu,
izriet arl no pienakuma izpildit biivniecibas ieceré ietverto nosacijumu. Proti, privatpersona nav tiesiga
prettiesiski veikt biivniecibas darbus, kas apdraud ielas infrastruktiiru, tostarp inZenierbiivju ierobeZoSanu un
droSibu.

Dome papildus norada, ka pieteicéja nekustamaja ipaSuma ir saskanota biivniecibas iecere (biivniecibas lieta
Nr./numurs/) dzivojamas majas un paligeku biivniecibai; un biivniecibas ieceres Generalplana ir ieziméta iela ar
tas sarkanam linijam, kas pieteicéjam ir saistoss.

[4] TreSa persona /Persona C/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicéja nekustama ipaSuma apgriitinajuma
plana ir noteikta aizsargjosla (sarkana linija) gar ielu (celu), un Si sarkana linija ir nekustama ipaSuma
aprobeZojums saskapa ar normativajiem aktiem. TreSas personas piederoSa nekustama IpaSuma planos ir
noradits piebraucamais cel§, kas saistits ar pieteicéja nekustamo IpaSumu, un tas ari ir ieziméts ar sarkanajam
linijam; piebraucamais cel$ nodroSina piekluvi avarijas un komunalo pakalpojumu dienestu transportlidzekliem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 3.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits Sads
pamatojums.

[5.1] Lieta noskaidrojams, vai pieteiceéjam piederoSaja nekustamaja IpaSuma ir pielauta patvaliga biivnieciba —
ielas sarkanajas linijas veikti Zoga un vartu izbiives darbi, ka rezultata slégta parvietoSanas pa /lIelas
nosaukums/, /Adrese B/, un vai pieteicéjam uzliktais tiesiskais pienakums noveérst patvaligas biivniecibas sekas
ir pamatots.

[5.2] Biivvaldes atzinuma konstatéts, ka nekustamaja 1pasuma ir veikti Zoga izbiives darbi ielas sarkano liniju
robezas un uzstaditi divviru varti ielas sarkanajas linijas, tadéjadi sledzot parvietoSanos pa /lelas nosaukums/;
veikta fotofiksacija (lietas 84.-92.lapa).

Ar Lemumu, izskatot biivvaldes sastadito atzinumu, konstatéts, ka pieteicgjs ir pielavis patvaligu biivniecibu,
veicot Zoga izbiives darbus un uzstadot divviru vartus (turpmak — stridus biivdarbi) ielas sarkanajas linijas.
Lémuma pamatojuma ir ietvertas atsauces uz Biivniecibas likuma 18.panta otro dalu, piektas dalas 2.punktu un
Ministru kabineta 2017.gada 9.maija noteikumu Nr.253 , AtseviSku inZenierbuivju biivnoteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.253) 6.3.4.apakSpunktu kopsakara ar paSvaldibas saistoSajos noteikumos noteikto tiesisko
reguléjumu teritorijas izmantoSanas noteikumu ieveroSana. Proti, no lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs ir
veicis stridus biivniecibu sava nekustama ipaSuma robeZas, bet neievéerojot publiska artelpa noteiktos
ierobeZojumus.



Lieta pec butibas nepastav strids, ka pieteicgjs ir veicis stridus biivdarbus — izbtivéjis Zogu un uzstadijis divviru
vartus bez attiecigas biivniecibu atlaujoSas dokumentacijas, uzskatot, ka Sadu biivniecibu veicis tikai sava
IpaSuma robeZas. Minéto apliecina pasa pieteiceja sniegtie paskaidrojumi iestadei, pieteikuma tiesai noraditais
un tiesas sédeé pieteicéja parstavja paskaidrotais.

Lidz ar to, pieteicéjam atzistot So faktu, ko apstiprina arT citi pieradijumi lieta, tiesai nav pamata pievérsties $a
fakta (par Zoga un vartu esibu un to izvietojumu) parbaudei un pieradijumu vértéjumam.

Savukart, vertejot pieteicéja pamatargumentu lieta, ka pieteicéja nekustamo 1paSumu neskéerso pasvaldibas iela,
lidz ar to Zoga un vartu izvietojama nav nepiecieSams ieveérot ielas sarkanas linijas, tiesa konstatéja turpmak
mineéto.

[5.3] Atbilstosi Buivniecibas likuma 18.panta otrajai dalai biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivprojekta,
akceptéetas apliecindjuma kartes vai akceptéta paskaidrojuma raksta, bez biivatlaujas vai pirms tam, kad izdarita
atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lémumi saskana ar normativajiem aktiem ir
nepiecieSami, ka arT biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificéjami ka
patvaliga biivnieciba.

Pasvaldibas saistoSajos noteikumos — Apbiives noteikumu 84.punkta noteiktas prasibas Zogu izvietoSanai zemes
vieniba: visparéja gadijuma — pa zemes vienibu robezam (84.1.apakSpunkts); ielas (cela) pusé pa sarkano Iiniju
(vai blakus sarkanajai linijai) vai vesturiski iedibinato Zogu liniju (84.2.apakSpunkts). Turklat So noteikumu
92.3.apakspunkts noteic, ka aizliegts noZogot zemes vienibas funkcionalaja zona Publiska artelpa, iznemot
gadijumus, kas noteikti Apbiives noteikumos un, ja izstradats labiekartojuma projekts un nodroSinata publisko
teritoriju pieejamiba sabiedribai. Ar terminu ,Publiska artelpa” saprot: ielas, laukumi, meZi un meZa parki,
pludmales, skveéri, upju un ezeru krastmalas, kvartalu telpa un pagalmi, kas bez ierobeZojumiem pieejami
sabiedribai neatkarigi no ta, ka ipaSuma tie atrodas (Apbiives noteikumu 2.77.apakSpunkts).

Tatad, ja biivnieciba neatbilst Bavniecibas likuma noteiktajam prasibam vai paSvaldibas teritorijas planojumam
vai apbiives noteikumiem, ta nav pielaujama, un lémums par Zoga un vartu nojaukSanu ir pamatots. Proti, Saja
situacija japem vera, ka pieteicéjs nav ieverojis normativajos aktos noteikto kartibu Zoga un vartu bavniecibas
ieceres 1stenoSanai publiskaja artelpa, — veicis Zoga un vartu izbivi (novietoSanu) pirms jautajuma
noskaidroSanas par sava zemesgabala, kuru Skerso iela, izmantoSanas un apbiives tiesibam. Lidz ar to nav
pamata atzit, ka pieteicéjs biitu normativaja reguléjuma noteiktaja kartiba ieguvis tiesibas veikt stridus
buivniecibu.

[5.4] Izskatamaja gadijuma uz pieteicéja veikto stridus biivniecibu nav attiecinams noteikumu Nr.253
6.3.4.apakSpunkta noteiktais, ka Zoga buivei nav nepiecieSama buvniecibas ieceres dokumentacija.

Noteikumu Nr.253 6.3.4.apakSpunkts noteic, ka, saskanojot ar zemesgabala 1paSnieku vai biives 1pasSnieku, kura
tiesibas tiek skartas, ja normativajos aktos par saskanojuma nepiecieSamibu nav noteikts citadi, un ieverojot
citos normativajos aktos noteiktas prasibas, biivniecibas ieceres dokumentacija nav nepiecieSama Zoga
biivdarbiem.

Senats, interpretéjot minéto tiesibu normu, ir atzinis, ka saskana ar o reguléjumu personai ir pienakums iesniegt
un bivniecibas iestadei ir kompetence izskatit biivniecibas ieceres dokumentaciju norma noradito objektu, (..)
izveidoSanai (buivniecibai) tikai tada gadijuma, ja S1 biivnieciba tiek veikta publiskaja artelpa (Senata 2020.gada
4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-412/2020, A420211517, 7.punkts, 2021.gada 2.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-362/2021, A420171418, 12.punkts). Proti, ka izriet no minétas normas, Ministru kabinets, ievérojot
norma uzskaitito objektu raksturu (tas ir, to, ka norma uzskaititie objekti ir tadi, kuri parasti salidzinoSi maz
ietekmé cilveku droSibu un apkartéjo vidi), ir izSkiries attiecigo objektu izveidoSanu (biivniecibu), ciktal ta tiek
veikta privatpersonu IpaSumu robeZas un neskar publisko artelpu, nepaklaut publiskas varas istenotaju —
biivniecibas procesu kontroléjoSo iestazu — uzraudzibai (skat. turpat).

Tiesa jau noradija par Apbiives noteikumos lietota termina ,Publiska artelpa” nozimi, proti, ar to saprot
teritoriju (art ielu), kas atbilst trim kritérijiem: 1) sabiedribai pieejama teritorija; 2) nodota publiskai lietoSanai;
3) neatkarigi no 1ipasuma publiskas vai privatas piederibas. Izskatamaja gadijuma So tris kritériju kopums ir
pilniba attiecinams uz /Ielas nosaukums/ posmu, kas Skérso pieteicéja nekustamo TpaSumu.

[5.5] No pieteikuma un tiesas sedé sniegtajiem pieteicéja parstavja argumentiem izriet, ka pieteicéjs neuzskata,
ka vinam piederoSo nekustamo Ipasumu (zemes vienibu) Skérsotu /Ielas nosaukums/. Pieteic€js norada uz vina
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riciba esoSajiem nekustama 1pasuma kadastralas uzmeriSanas dokumentiem un ierakstiem zemesgramata, kuros
nav atziméts Sads apgritinajums.

No paSvaldibas teritorijas planojuma (Apbiives noteikumiem) tiesa konstatéja, ka /Adrese B/ ir iela (vietgjas
nozimes) ar nosaukumu ,,/Ielas nosaukums/”, kurai sarkano Iiniju un aizsargjoslas platums ir 8 metri, biivlaide —
6 metri. /lelas nosaukums/ ir iezimétsEngures novada teritorijas planojuma 2013.—2025.gadam LapmeZciema

ipaSuma robezas, ka ar pa /Ielas nosaukums/ (ari pieteic€ja nekustama ipaSuma robeZas) ir ieziméts esoSs vidéja
spiediena gazesvads.

Tapat no lietas materialiem pievienota pieteicéja nekustama IpaSuma sastava ietilpstoSas zemes vienibas
apgritinajuma plana (izgatavots 2021.gada) redzams, ka taja ir noteikti vairaki apgriitinajumi, tostarp
aizsargjosla gar gazesvadu (atziméts ar liniju ,,1”) un ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija (sarkanas linijas) gar
ielu (atziméts ar laukumu ,,5”) (lietas 48.—49.lapa).

No Valsts zemes dienesta registra datiem tiesa konstatéja, ka pieteicéja nekustama 1paSuma aktuala kadastrala
uzmeérisana ir veikta 2021.gada. Lidz ar to pieteic€ja parstavja tiesas sédé iesniegtais 2011.gada veiktas
uzmeriSanas dokuments nav atzistams par aktualo informaciju, kas pilniba raksturo pieteicéja nekustama
IpaSuma (zemes vienibas) lietoSanas mérku platibu sadalijjumu pa zemes lietoSanas veidiem (tostarp zeme zem

celiem — 242 mz) un apgritinajuma informaciju.

[5.6] AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktam un paSvaldibas saistoSo noteikumu (Apbives
noteikumi) 2.85.apakSpunktam sarkana linija norobeZo cela, ielas vai piebrauktuves (arl inZenierkomunikaciju
koridoru) izbiivei nepiecieSamo teritoriju, kura nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas aprobeZotas saskana ar
normativajiem aktiem, no apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas. Saskana ar Aizsargjoslu
likuma 13.panta pirmo dalu aizsargjoslas gar ielam tiek noteiktas, lai samazinatu ielu negativo ietekmi uz vidi,
nodroSinatu transporta magistralu ekspluataciju un droSibu, ka arl izveidotu no apbiives brivu joslu, kas
nepiecieSama ielu parbtivei; savukart atbilstoSi Sa panta otras dalas 1.punktam aizsargjoslas gar ielam pilsétas un
ciemos noteic ka sarkano Iiniju (esoSa vai projektéta ielas robeza).

Tadejadi no zemesgabala un biivniecibas viedokla sarkano Iiniju noteikSana ir biitisks nosacijums, bez kura
faktiski objekta izvietoSana un biivnieciba zemesgabala nevar notikt bez saskanoSanas ar blakus esoSajam
buivem, taja skaita, ielam (celiem), komunikacijam un citiem objektiem.

Sarkana linija primari ir nosakama teritoriju planojuma, bet atbilstoSi teritorijas planojuma noteiktajam ta ir
atziméjama zemesgabala plana. Citiem vardiem, sarkano liniju nosaka teritorijas planojuma, nevis zemesgabala
plana. Zemesgabala plana tiek atspogulots (ieziméts, izpildot teritorijas planojumu) teritorijas planojuma
noteiktais (Senata 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKA-31/2007, A42116504, 8.5.punkts).

Apstaklis, ka sarkanas linijas nav ierakstitas zemesgramata, nav pamats, lai uzskatitu tas par speéka neesoSam.
NoteicoSais Saja gadijuma ir tas, ka sarkanas linijas noteiktas ar saistoSajiem noteikumiem, tatad aréju
normativo aktu, ar kura saturu personai ikviena bridi ir iespéjams iepazities (Senata 2011.gada 24.maija
spriedums lieta Nr.SKA-47/2011, A42430505, 16.punkts).

Lidz ar to fakts, ka pieteicéja paSuma apgriitindjums — sarkanas linijas — normativajos aktos noteiktaja kartiba
nav konkretizeéta veida ierakstitas zemesgramata, nenozimé, ka pieteicéjs var palauties uz to, ka 3Sads
apgritinajums vispar nepastav vai ka tas nav saistoSs attieciba uz pieteicgju. Bitiski ir tas, ka apgriitinajums
normativajos aktos paredzetaja kartiba ir noteikts un tas objektivi pastav.

[5.7] Par pieteicgja noradito, ka /Ielas nosaukums/ neSkérso vinam piederoSo nekustamo IpasSumu, jo ta atzars
beidzas lidz ar pieteicéjam piederoSa ipaSuma robezu, tiesa konstatéja turpmak.

AtbilstoSi Zemes parvaldibas likuma g1 pirmajai un otrajai dalai paSvaldibas nozimes celS vai iela ir privata
ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojums nekustamajam IpaSumam, kas noteikts sabiedribas interesés, lai
nodroSinatu vienotu celu un ielu tiklu pasSvaldiba un sabiedribas iesp€jas un tiesibas ikvienam to izmantot.
Pasvaldibas nozimes celu vai ielu pasvaldiba nosaka pasvaldibas teritorijas planojuma vai lokalplanojuma. Sa
panta piekta dala paredz, ka paSvaldibas nozimes celS vai iela ir publiski pieejama, un lidz pasvaldibas nozimes
cela vai ielas statusa atcelSanai aizliegts ierobeZot transporta un gajéju kustibu pa to.


https://www.tukums.lv/lv/media/21900/download
https://www.tukums.lv/lv/media/21900/download
https://www.tukums.lv/lv/media/21900/download
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/3535.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/22931.pdf

Tiesa jau konstatéja, ka /Ielas nosaukums/ ka paSvaldibas iela ir ieklauta teritorijas planojuma, art stridus ielas
posms, kas Skérso pieteicéja nekustamo IpasSumu, ir dala no pasSvaldibas ielas, kas turklat nodroSina piekluvi
citiem 1paSumiem.

Ievérojot minéto, tiesa nepiekrita pieteicéja uzskatam, ka pasvaldibas ielas statuss nevar biit tam ielas posmam,
zem kura zeme nav pasvaldibas ipasuma. Saja gadijuma pasvaldibas ielas ka inZenierbiives posms atrodas uz
pieteicéjam piederoSa zemesgabala, proti, tikai zeme zem $1 ielas posma ir pieteicéja ipaSums, uz kura atrodas
pasvaldibai piederoSas buves (brauktuve, ietve, cela zimes u.c.) — ielas posms. Minétais ielas statusa
skaidrojums izriet arT no likuma ,,Par autoceliem” 2.panta ceturtas dalas, ka iela ir transportlidzeklu satiksmei
paredzeéta inZenierbiive pilsétas teritorija.

Tam, ka paSvaldibai piederosa inZenierbiive (iela) nav registréta kadastra informacijas sistema vai ka
apgriitinajuma ieraksts zemesgramata, nemaina ielas statusu paSu par sevi un nenozimé, ka paSvaldibas iela ka

inZenierbiive neeksistée. AtbilstoSi Zemes parvaldibas likuma 8.1 panta ietvertajam reguléjumam pasvaldibas iela
ir zemes, uz kuras ta atrodas, apgriitinajums, un zemes IpasSnieks nav tiesigs ierobeZot transporta un gajéju
kustibu pa ielu. Tad€jadi pieteic€ja nekustama 1paSuma tiesibu aprobezojums ir noteiks ar likumu.

[5.8] Civillikuma 968.panta ir noteikts zemes un biives, kas uz zemes atrodas, vienotibas princips. TaCu zemes
reformas laika daudzos gadijumos zemju 1paSuma tiesisko attiecibu parkartoSanas rezultata zeme, uz kuras
atradas pasSvaldibas celi (ielas), nonaca privatpersonu ipaSuma.

2015.gada 1.janvarl stajas spéka Zemes parvaldibas likums, kas cita starpa péc zemes reformas pabeigSanas
regulé jautajumus par zemes izmantoSanu un risina kliidas, kas pielautas zemes reformas laika, tostarp situacija,
kura paSvaldibai piederoSai inZenierbiivei netika izdalita atseviSka zemes vieniba un IpasSuma tiesibas uz zemi
zem cela (ielas) tika atjaunotas vai pieSkirtas citam personam.

Tomer, ka jau tiesa noradija, izpildoties noteiktiem priekSnoteikumiem, publiski pieejama iela nezaudé savu
statusu tapec vien, ka ta atrodas uz citai personai piederoSa zemesgabala. PaSvaldibas iela ir patstavigs
nekustama IpaSuma objekts un rada apgrutinajumu zemes vienibai, uz kuras ta atrodas.

[5.9] Saistiba ar pieteicéja argumentu par teritorijas planojuma nozimi tiesa noradija, ka teritorijas planojuma
satura ietver arl spéka esoSo teritorijas planojumu (arl privatpersonam piederoSu teritoriju) un atbilstoSi
meérogam cita starp attélo publiskas infrastruktiiras objektus.

Savukart, ja pieteicéjs nepiekrit attiecigajam reguléjumam paSvaldibas teritorijas planojuma ka paSvaldibas
saistoSajiem noteikumiem (normativais akts), tad Sads prasijums nav paklauts administrativajai tiesai, bet gan
Satversmes tiesai.

[5.10] Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta ietvertais reguléjums paredz, ka lemums par
iepriekSeja stavokla atjaunoSanu japienem divos gadijumos: ja konkréta objekta btivniecibu attiecigaja teritorija
nepielauj normativie akti vai buvdarbi uzsakti pirms atzimes izdariSanas par projektéSanas nosacijumu izpildi —
neatkarigi no apstakliem, kade] attieciga darbiba nav tikusi veikta.

Ta ka Zoga dalas un vartu izvietoSana uz pasvaldibas ielas un tas sarkanajas Iinijas uz /Ielas nosaukums/atzara
nav iespéjama vispar, Lemuma pamatoti atzits, ka konkrétaja gadijuma Sada biivnieciba attiecigaja vieta nav
pielaujama saskapa ar normativajiem aktiem. Lidz ar to Sados apstaklos ir sameérigi un atbilstoSi piemeérot
Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta noteikumus, ar kuru pieteicéjam pamatoti uzlikts
pienakums atjaunot iepriekSéjo stavokli — nojaukt patvaligas biivniecibas rezultata raditas biives — nojaukt Zogu
un vartus, kas atrodas uz /Ielas nosaukums/ atzara un ielas sarkanajas linijas.

Pastavot iepriekS konstatétajiem apstakliem, tiesa atzina , ka pieteicéjam pamatoti noteikts tiesibu norma
paredzetais pienakums — iepriekSeja stavokla atjaunoSana, jo konkréto objektu biivniecibu attiecigaja teritorija
nepielauj normativie akti.

[5.11] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz
ipaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma
gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.



Ieverojot iepriekS konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa nekonstatéja, ka tieSi Lémums bitiski
ierobeZotu pieteicéja Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz ipaSuma neaizskaramibu. Ka secinams no
lietas apstakliem, pieteicéja ipaSuma tiesibas to attiecigaja dala ir ierobeZotas vienigi saskana ar likumu, ko
pielauj ieprieks noraditas Satversmes normas treSais teikums.

[5.12] Pastavot ieprieks konstatétajiem lietas apstakliem, tiesa atzina, ka pieteicéja pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 3.aprila spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas siidzibu.
Apelacijas sudziba un papildu paskaidrojumos noraditi pieteikuma minétie argumenti un turpmak noraditais.

[6.1] Pieteicéjs lidz apelacijas instances tiesu atkartoti izvértét, vai vina nekustamo Ipasumu faktiski Skérso
/Telas nosaukums/, kadi pieradijumi apliecina Sa objekta izbiivi un rasanas laiku, ka art — vai pamatota ir Celu
satiksmes likuma, Teritorijas attistibas planoSanas likuma, Biivniecibas likuma un btvniecibu regul&joso
Ministru kabineta noteikumu normu piemeéroSana izskatamaja lieta. Pieteic€ja ieskata pirmas instances tiesa nav
vispusigi un objektivi izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus.

[6.2] Pieteicéjs norada, ka no 2011.gada zemes vienibas robeZu, situacijas un apgritinajumu plana neizriet
sarkanas linijas gar /Ielas nosaukums/, tadel teritorijas planojuma stridus vieta esot paredzéta nevis jau esoSa,
bet nakotné iespejama iela. Pieteicéjs uzsver, ka lieta neesot pieradijumu par to, ka péc teritorijas planojuma
apstiprinaSanas biitu veikti tiesiski pasakumi ielas projektéSanai vai izbiivei vina nekustamaja 1pasuma. Tadel,
vinaprat, sarkanas linijas paSas par sevi neapliecina izbtivétas ielas esibu un nepieskir tiesibas izbiivét ielu bez
turpmakas likuma paredzétas ricibas.

[6.3] Pieteicejs apstrid arl secinajumu, ka stridus vieta ir publiska artelpa un ka Zoga un vartu izbiivei bija
nepiecieSama biivniecibas ieceres dokumentacija. Pieteicéja ieskata Zogs ir I grupas inZenierbiive, un
pasSvaldibas saistoSie noteikumi paSi par sevi nevar noteikt plaSaku biivniecibas ieceres dokumentacijas
nepiecieSamibu, neka tas paredzéts Bivniecibas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta
noteikumos.

[6.4] Pieteicejs iebilst arT pret atsaukSanos uz Zemes parvaldibas likuma 8.l pantu, noradot, ka ST norma stajas
speka pec Engures novada teritorijas planojuma apstiprinasanas. Péc pieteic€ja ieskata, lieta bija javerte tolaik
speka esosais reguléjums, ka ari tas, vai stridus posms bija registréts ka pasvaldibas cels, ieklauts paSvaldibas
bilancé un vai tikusi veikta zemes atsavinaSana sabiedribas vajadzibam.

[6.5] Pieteicéjs norada, ka ne teritorijas planojuma dokumenti, ne publiski pieejama informacija, ne
zemesgramatas dati neapstiprina, ka /Ielas nosaukums/atzars Skérsotu vina nekustamo IpaSumu. Péc pieteicgja
ieskata Sis atzars beidzas 11dz ar vina IpaSuma robeZu. Tapat pieteicéjs apstrid paSvaldibas argumentu, ka stridus
vieta nepiecieSama piekluves nodroSinaSanai citiem IpaSumiem, jo Siem IpaSumiem piekluve jau esot
nodrosinata no oficiali registréta /Ielas nosaukums/, neskérsojot pieteicéja paSumu.

[6.6] Pieteicejs arT norada, ka pirmas instances tiesa nav savakusi papildu pieradijumus par /Ielas nosaukums/
juridisko statusu un faktisko stavokli, lai gan tas bijis nepiecieSams lietas pareizai izsprieSanai, tade] apelacijas
instances tiesa iesniedzis papildu pieradijumus.

[7] Atbildetdja paskaidrojumos par apelacijas stdzibu norada, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un
noraidama, bet pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. PasSvaldibas ieskata pieteicejam
pamatoti noteikts pienakums atjaunot iepriekSéjo stavokli, jo Zoga dalas un vartu biivniecibu konkrétaja
teritorija nepielauj normativie akti. PaSvaldiba uztur lemuma un ieprieks tiesai sniegtajos paskaidrojumos
ietverto juridisko pamatojumu.

[7.1] Atbildetaja nepiekrit pieteicéja apgalvojumam, ka stridus nekustama ipasuma dala /lelas nosaukums/
nepastav vai ka ta atzars beidzas 1idz ar pieteicéja IpaSuma robeZu. Atbildétajas ieskata saskana ar Engures
novada teritorijas planojuma 2013.-2025.gadam grafisko dalu un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumiem pieteic€ja nekustamaja ipasSuma ieZogota dala ietilpst/Ielas nosaukums/koridora ar tam noteiktajam
sarkanajam linijam. Atbildetaja norada, ka /Ielas nosaukums/ ir vietéjas nozimes iela ar 8 metru sarkano liniju



platumu, kas nodroSina piekluvi /Adrese B/ dzivojamai apbiivei un atseviSkiem blakus esoSajiem 1paSumiem,
tade] pieteiceja veikta Zoga un vartu izbtive ir radijusi parvietoSanas ierobeZojumu pa So koridoru.

[7.2] Atbildetaja uzskata, ka pieteicéjs nepareizi interpreté teritorijas planoSanas un btvniecibas regulejumu, jo
ipaSuma tiesibas var tikt ierobeZotas arl uz likuma pamata, tostarp ar teritorijas planojumu un apbiives
noteikumiem. Tade] konkretaja gadijjuma 1paSuma tiesibu aprobezojums ir noteikts tiesiski, izmantojot saistoSu
teritorijas planojumu un apbiives noteikumus, kas paredz attiecigas teritorijas izmantoSanu publiskas lietoSanas
ielas vajadzibam.

[7.3] Atbildétaja norada, ka paSvaldiba teritorijas planoSanas dokumentos ir tiesiga noteikt daZadu objektu
izvietoanai saistosas prasibas un paredzét, ka $o prasibu ievérosanu uzrauga biivvalde. Saja sakara atbildétaja
atsaucas uz apbuves noteikumu 84.punktu, saskana ar kuru zemes vienibas ielas pusé Zogs izvietojams pa
sarkano liniju vai, ja tas nav iespgéjams, blakus tai, un uzsver, ka pieteicgjs, izbiivéjot Zogu un vartus vieta, kas
aptver /lelas nosaukums/ un ta sarkanas linijas, ir rikojies pretéji Siem noteikumiem.

[7.4] Atbildetaja papildus norada, ka pieteicéjam piederoSaja nekustamaja IpaSuma jau bija saskanota
biivniecibas iecere dzivojamas majas un paligeku biivniecibai, un tas generalplana bija ieziméta iela ar
sarkanajam linijam, tade] pieteicéjs nevareja pamatoti nezinat par attieciga aprobeZojuma esibu.

[7.5] Atbildetaja arm uzsver, ka saskana ar Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktu un apbiives noteikumu
2.85.apakSpunktu sarkana linija norobeZo teritoriju, kas nepiecieSama cela, ielas vai piebrauktuves izbiivei, un
Saja teritorija nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas ir aprobeZotas. Atbildétajas ieskata apstaklis, ka sarkanas
linijas nav ierakstitas zemesgramata, nenozime, ka tas nav speka.

[8] TreSa persona paskaidrojumu par pieteic€ja apelacijas stidzibu nav sniegusi.

Motivu dala

[9] Pieteicejs izteicis ligumu skatit lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvertéjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu

mutvardu procesa. Savukart saskana ar minéeta likuma 112.1panta otro dalu tiesa pec sava ieskata var noteikt
lietas, kura saskana ar likumu izskatama rakstveida procesa, izskatiSanu mutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu
lietderigak izskatit tiesas sede.

Apgabaltiesa jau informéja pieteicéju, ka rakstveida procesa lietas dalibniekiem tiek nodroSinats tads pats
tiesibu apjoms ka mutvardu procesa, ari tiesibas izteikt viedokli, izteikt pretargumentus, lai atspekotu cita lietas
dalibnieka viedokli, iesniegt papildu paskaidrojumus un pieradijumus. Proti, ar1 rakstveida procesa pieteicéjam
ir tiesibas iesniegt pieradijumus un sniegt paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to procesa
veids nevar ietekmét pieteicgja procesualas tiesibas.

levérojot minéto un novertéjot lietas materialus, apgabaltiesa nekonstatéja nepiecieSamibu konkréto lietu
apelacijas instances tiesa izskatit mutvardu procesa.

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz noteikumu Nr.253 6.3.4.apakSpunktu, kas noteic, ka, saskanojot ar
zemesgabala 1paSnieku vai biives 1paSnieku, kura tiesibas tiek skartas, ja normativajos aktos par saskanojuma



nepiecieSamibu nav noteikts citadi, un ieverojot citos normativajos aktos noteiktas prasibas, biivniecibas ieceres
dokumentacija nav nepiecieSama Zoga biivdarbiem.

Vienlaikus tiesa ir atzinusi, ka izskatamaja gadijuma uz pieteicéja veikto stridus biivniecibu nav attiecinams
noteikumu Nr.253 6.3.4.apakSpunkta noteiktais, ka Zoga biivei nav nepiecieSama biivniecibas ieceres
dokumentacija. Sadu secinajumu tiesa izdarTja, atsaucoties uz Senata judikatiiru, kura atzits, ka saskana ar $o
reguléjumu personai ir pienakums iesniegt un biivniecibas iestadei ir kompetence izskatit biivniecibas ieceres
dokumentaciju norma noradito objektu (..) izveidoSanai (biivniecibai) tikai tada gadijuma, ja S1 buvnieciba tiek
veikta publiskaja artelpa. Proti, ki izriet no minétas normas, Ministru kabinets, ievérojot norma uzskaitito
objektu raksturu (tas ir, to, ka norma uzskaititie objekti ir tadi, kuri parasti salidzinoSi maz ietekmé cilveku
droSibu un apkartéjo vidi), ir izSkiries attiecigo objektu izveidoSanu (biivniecibu), ciktal ta tiek veikta
privatpersonu Ipasumu robezas un neskar publisko artelpu, nepaklaut publiskas varas istenotaju — buivniecibas
procesu kontroléjoSo iestaZzu — uzraudzibai (Senata 2020.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-412/2020,
A420211517, 7.punkts, 2021.gada 2.julija sprieduma lieta Nr.SKA-362/2021, A420171418, 12.punkts).

Apgabaltiesa atzist, ka minéta pieeja nav pamatota, jo attiecigos secinajumus Senats izdarijis, veértejot
noteikumu Nr.253 6.3.4.apakSpunkta redakciju, kas bija speka lidz 2021.gada 20.aprilim un tieSi noteica, ka
biivniecibas ieceres dokumentacija nav nepiecieSsama Zoga biivdarbiem arpus publiskas artelpas. Sobrid $1
tiestbu norma vairs attiecigu noSkirumu neparedz.

Lidz ar to tiesa nepamatoti pieSkirusi nozimi publiskas artelpas jédzienam tieSi noteikumu Nr.253
6.3.4.apakSpunkta konteksta.

[12] Tomér mineétais pats par sevi nepadara ne Lémumu, ne pirmas instances tiesas spriedumu par nepareizu
kopuma.

Senats ir atzinis, ka tas, ka Ministru kabinets Biivniecibas likuma 1stenosanas konteksta noteicis, ka konkrétiem
objektiem nav nepiecieSama biivniecibas ieceres dokumentacija, nenozimé, ka pasvaldiba teritorijas planoSanas
dokumentos vispar nav tiesiga ierobeZot attieciga veida objektu izvietoSanu. Pasvaldiba teritorijas planoSanas
dokumentos ir tiesiga noteikt prasibas, kas jaievéro no teritorijas izmantoSanas vai citu sabiedribas interesu
viedokla, savukart process, kura ietvaros bivvalde parbauda, vai privatpersona ir ievéerojusi no teritorijas
planoSanas dokumentiem izrietoSas prasibas, nav process par patvaligu biivniecibu Biivniecibas likuma izpratneé,
bet gan process par So noteikumu ieveroSanu (Senata 2019.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-424/2019,
20.punkts; Senata 2020.gada 22.septembra spriedums lieta Nr.SKA-244/2020, 14.—15.punkts; Senata 2021.gada
24.septembra spriedums lieta Nr.SKA-365/2021, A420286717, 14.punkts).

Lidz ar to izskatamaja lieta izSkiroSais nav tas, vai Zoga un vartu biivdarbiem bija nepiecieSama btivniecibas
ieceres dokumentacija, bet gan tas, vai pieteicéjs bija tiesigs izvietot Zogu un vartus vieta, kas atbilstoSi
teritorijas planojumam un citiem lietas materialiem ietilpst /Ielas nosaukums/ koridora ar noteiktam sarkanajam
Iinijam.

[13] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identific&jusi un piemeérojusi tiesibu normas, ka rezultata ir taisijusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma 5.punktu, iznemot apsvérumus, ciktal pirmds instances tiesa noteikumu
Nr.253 6.3.4.apakSpunkta piemeérojamibu un strida kvalifikaciju saistijusi ar publiskas dartelpas kritériju un
Biivniecibas likuma 18.panta ietverto patvaligas biivniecibas regulejumu) un to neatkarto.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[14] Apelacijas stidzibas pamata ir pieteicéja iebildums, ka vina nekustamo IpaSumu stridus dala neskérso /Ielas
nosaukums/ (iela), bet teritorijas planojuma attieciba uz So vietu esot atspogulota vienigi perspektiva
izmantoSana. Apgabaltiesa Sim viedoklim nepiekrit.
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Pievienojoties pirmas instances tiesas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, apgabaltiesa norada, ka
izskatamaja lieta strids péc biitibas nav par to, vai stridus vieta daba vispar pastav vesturiska brauktuve vai cela
trase, bet gan par tas juridisko statusu un par to, vai pieteicéjs bija tiesigs So vietu norobeZot ka tikai sev
piederoSu privatu piekluvi. Pieteicéja arguments, ka Engures novada teritorijas planojums 2013.-2025.gadam
attieciba uz stridus vietu esot tikai perspektivas rakstura dokuments, pats par sevi nav pietiekams, lai Lémuma
izdarTtos secinajumus atzitu par nepareiziem. No teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta izriet, ka planojuma
vienlaikus paradita teritorijas paSreizéja izmantoSana, noteikta planota (atlauta) izmantoSana un izmantoSanas
aprobeZojumi ar ilgtermina perspektivu uz 12 gadiem, turklat viens no planojuma uzdevumiem bija noteikt
sarkanas linijas ciemu teritorijas. Senats ir atzinis, ka teritorijas planoSanas dokuments péc biitibas ir teritorijas
attistibas perspektiva, taCu tas neizslédz to, ka planojuma ietvaros tiek noteikti konkréti un saistoSi nekustama
IpaSuma izmantoSanas aprobeZojumi (Sendta 2012.gada 2.marta lemums lieta Nr.SKA-376/2012, A420632910).
Tadel pieteicgja visparigais iebildums par teritorijas planojuma ,,projekta raksturu” nepadara par nepareizu
secinajumu, ka ar So planojumu pieteicéja zemes vienibai bija noteikti tiesiski saistoSi ierobeZojumi.

[15] Apgabaltiesa nepiekrit arl apelacijas stidzibas argumentam, ka, ta ka 2011.gada zemes vienibas robezu,
situacijas un apgriitinajumu plana netika atspogulota ielas vai cela sarkana linija, neesot pamata uzskatit, ka
stridus zemes vienibai Sads aprobeZojums biitu bijis noteikts.

No 2011.gada plana redzams, ka taja bija uzraditi citi apgritinajumi, bet nebija atseviSki atspogulota
ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar ielu vai celu — sarkana linija. Tacu no 2021.gada apgrutinajumu plana
izriet, ka pieteicéja zemes vienibai jau ir noteikts apgritinajums Nr.5 — ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar
ielu vai celu — sarkana Iinija 0,0440 ha platiba. Lidz ar to apelacijas stidziba paustais viedoklis, ka attiecigais
aprobeZojums vispar neesot pastavéjis, neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem. Turklat Senats ir atzinis, ka
sarkana Iinija primari ir nosakama teritorijas planojuma, nevis zemesgabala plana, un zemesgabala plana tiek
vien atspogulots teritorijas planojuma noteiktais (Senata 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKA-31/2007,
A42116504, 8.5.punkts). Tade] no ta vien, ka kada agraka uzmeriSanas dokumenta Sis aprobeZojums nav bijis
uzradits vai nav bijis uzradits pietiekami precizi, nevar secinat, ka tas nepastavéja vai nebija saistoSs. Tas jo
ipaSi attiecas uz situaciju, kad velaka, aktualaka kadastralaja dokumentacija Sads aprobeZojums jau ir skaidri
atspogulots.

[16] Pieteicéjs apelacijas stidziba un papildu paskaidrojumos arl uzsver, ka nekustamais 1pasums /Adrese G/ ir
atseviSks paSvaldibai piederoSs nekustamais ipaSums un ka ta atzars, péc pieteicéja ieskata, beidzas 11dz ar vina
IpaSuma robeZu. Apgabaltiesa Sim argumentam nepieskir tadu nozimi, kada to izsaka pieteicgjs.

No zemesgramatas nodalijuma izriet, ka nekustamais Tpasums /Adrese G/ ar kadastra apziméjumu /numurs C/ir
registréts ka atseviSks nekustamais IpaSums 1,14 ha platiba uz pasvaldibas varda. Tomeér tas pats par sevi
neizsledz, ka lidztekus Sim nekustamajam IpaSumam pieteic€ja zemes vieniba ir noteikts publiskas lietoSanas
ielas koridors ar sarkanajam linijam, kas ir saistoSs ka nekustama ipaSuma lietoSanas aprobeZojums. Citiem
vardiem, apstaklis, ka paSvaldibai piederosa zemes vieniba ,/Ielas nosaukums/” ir atseviski registréta
zemesgramata, vél nenozimé, ka pieteicéja zemes vieniba attiecigais ielas koridors nevarétu biit noteikts ar
teritorijas planojumu un apgritinajumu planu.

[17] Apgabaltiesa neatstaj bez ievéribas pieteicéja noradito Senata atzinu, ka sarkanas linijas paSas par sevi vel
nepieskir citam personam tiesibas biivét uz sveSas zemes un pretéja izpratne var novest pie faktiskas IpaSuma
atsavinaSanas bez kompensacijas (Sendata 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.SKA-47/2011, A42430505,
11.punkts). Tomer janem vera, ka izskatamaja lieta ar Lemumu netiek risinats jautajums par to, vai paSvaldibai
vai citai personai butu pieSkiramas tiesibas izbiivet ielu uz pieteicéja zemes, bet gan par to, vai pieteicéjs bija
tiesigs aizSkersot teritoriju, kurai jau noteikts attiecigs aprobeZojums un kura atbilstoSi paSvaldibas teritorijas
planojumam paredzéeta publiskai lietoSanai. Tade] pieteiceja atsauk3anas uz minéto Senata atzinu konkrétaja
gadijuma nav izskirosa.

No Senata prakses vienlaikus izriet, ka zemesgabalam noteikts aprobezojums — sarkanas linijas — nozimé zemes
Ipasnieka pienakumu respektét publiskas infrastruktiiras vajadzibam rezervéto teritoriju un atturéties no tas



apbiives vai aizSkéersoSanas. Izskatamaja lieta tas nozime, ka pieteicéjs nevar€ja ignorét stridus teritorijai
noteikto aprobeZojumu un rikoties t3, it ka attieciga vieta biitu brivi ieZogojama privatas izmantoSanas teritorija.

Vienlaikus apgabaltiesa savu secinajumu nebalsta uz tézi, ka ar sarkano liniju noteikSanu vien jau butu pieradita
pilniba izbtiveta paSvaldibas iela visa stridus teritorija. Lidz ar to apelacijas stidziba paustais apsvérums, ka
sarkanas linijas un teritorijas planojums vél paSi par sevi nepierada jau izbiivetas pasSvaldibas ielas esibu,
visparigi ir pareizs, tacu tam nav izskiroSas nozimes. Lémuma pamata nav téze, ka paSvaldiba vai cita persona
biitu ieguvusi tiesibas biivet uz pieteicéja zemes bez atsavinasanas vai servitiita nodibinasanas, bet gan tas, ka
pieteicéjs ir izmantojis savas 1paSuma tiesibas tada veida, kas ir pretruna jau noteiktajam publiski tiesiskajam
aprobeZojumam.

[18] No Senata prakses izriet arl atzina, ka sarkano liniju saistoSais raksturs nav atkarigs no ta, vai tas ir
ierakstitas zemesgramata. NoteicoS3ais ir tas, ka tas noteiktas ar saistoSajiem noteikumiem ka aréju normativo
aktu, ar kura saturu personai ir iespéjams iepazities (Senata 2011.gada 24.maija spriedums lieta Nr.SKA-
47/2011, A42430505, 16.punkts).

Izskatamaja lieta So aprobeZojumu apstiprina ne tikai teritorijas planojums, bet arl 2021.gada apgritinajumu
plans, kura pieteicéja zemes vienibai tieSi noradita ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar ielu vai celu —
sarkana linija 0,0440 ha platiba. Lidz ar to pieteicéjs nevar atsaukties uz to, ka stridus teritorijai vispar nebija
noteikts attiecigs aprobeZojums un ka vinam tas nebija zinams.

Tadejadi apgabaltiesa secina, ka pieteicéjs apelacijas stidziba pamatoti vérS uzmanibu uz nepiecieSamibu noskirt
sarkano liniju noteikSanu no ielas faktiskas izbiives, tomeér konkrétajos lietas apstaklos Sim noSkirumam nav
izSkiroSas nozimes. Lieta esoSo pieradijumu kopums nelauj piekrist pieteicéja pozicijai, ka stridus vieta ir
vienigi vina privatipaSuma dala bez jebkada publiski tiesiska aprobeZojuma. GluZi pret€ji, no teritorijas
planojuma, apgritindjumu plana, zemesgramatas datiem un pirmas instances tiesas pareizi konstatétajiem
faktiskajiem apstakliem izriet, ka pieteicéjs ir norobeZojis teritoriju, kura vinam bija pienakums respektét
sarkanajas linijas noteikto aprobezZojumu. Tade] apelacijas stidzibas arguments par to, ka paSvaldiba nepamatoti
uzskatijusi pieteic€ja privatu celu par publisku celu, nav atzistams par pamatotu.

[19] Pieteicejs iebilst arl pret atbildétajas un pirmas instances tiesas atsaukSanos uz Celu satiksmes likuma
1.panta 3. un 5.punktu, noradot, ka Sis normas nav piemerojamas, jo vina nekustamo Ipasumu neskerso /lelas
nosaukums/.

Apgabaltiesa Sim argumentam nepiekrit. Ka jau iepriekS noradits, pirmas instances tiesa ir pareizi secinajusi, ka
stridus vieta ietilpst /Ielas nosaukums/ koridora ar noteiktam sarkanajam linijam. Sados apstaklos tas vien, ka
starp pusém pastav strids par Sa koridora precizu telpisko attélojumu zemesgramatas un kadastra datos,
neizslédz Celu satiksmes likuma ietverto jédzienu izmantoSanu, vértgjot attiecigas teritorijas funkcionalo nozimi
ka satiksmei paredzéetu telpu.

Tapat apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja iebildumam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz likuma
,Par autoceliem” reguléjumu. Pat ja konkreétais strids saistits ar ielas vai cela posmu ciema teritorija, tas pats par
sevi neizsledz attieciga reguléjuma izmantoSanu jédzieniska tvéruma skaidroSanai, ciktal tas palidz raksturot
satiksmes infrastruktiiras objekta tiesisko biitibu. Izskiro3ais Saja lieta nav tas, vai stridus vieta terminologiski
kvalificéjama tieSi ka iela vai cel§ Sauraka nozimé, bet gan tas, ka pieteicéjs ir norobeZojis teritoriju, kurai ar
teritorijas planojumu un apgritinajumu planu noteikts publiski tiesisks aprobeZojums satiksmes infrastruktiiras
vajadzibam.

[20] Pieteicéjs biutisku nozimi pieSkir arl tam, ka pirmas instances tiesa un atbildétaja atsaukuSas uz Zemes

parvaldibas likuma 8. 1 pantu, lai gan ST norma stajas speka tikai 2018.gada 25.oktobrT, tatad péc teritorijas
planojuma apstiprinasanas.



Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta stridus teritorijas aprobeZojums izriet ne tikai no Zemes parvaldibas

likuma 8.1 panta, bet arl no teritorijas planojuma, Aizsargjoslu likuma reguléjuma par sarkanajam Iinijam un no
2021.gada apgriitinajumu plana. Turklat Lemums pienemts 2024.gada, kad minéta norma bija speka.

[21] Apgabaltiesa nepiekrit arl apelacijas stidzibas argumentam, ka lieta biitu obligati bijis japierada, ka ielas
stridus posms ieklauts pasvaldibas bilancé un registréts ka pasvaldibas cels, pretéja gadijuma izsledzama jebkadi
publiski tiesiski aprobeZojumi pieteic€ja ipaSumam.

Ka jau ieprieks noradits, izskatamaja lieta netiek lemts par pasSvaldibas tiesibam atsavinat pieteicéja ipaSumu vai
pasSvaldibas varda realizét jaunu biivniecibu uz vina zemes. Strids ir par to, vai pieteicéjs drikstéja aizSkersot
teritoriju, kurai jau bija noteikts publiski tiesisks aprobeZojums. Sads aprobeZojums var izrietét no teritorijas
planojuma un ar to saistitajiem dokumentiem arl neatkarigi no ta, vai stridus teritorija pilniba sakrit ar atseviski
zemesgramata registréta pasSvaldibas nekustama IpaSuma robezam. Tade] apelacijas stidzibas arguments par
pasvaldibas bilances un registracijas datu izskiroSo nozimi konkrétaja strida nav pamatots.

[22] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos norada art uz pasvaldibas teritorijas planojuma grafisko materialu un to,
ka, vinaprat, stridus posms nav apzimeéts ka paSvaldibas celS, ka art atsaucas uz TAPIS, GeoLatvijaun kadastra
publiskajiem datiem, no kuriem, péc vina ieskata, izriet, ka /lelas nosaukums/ atzars beidzas Iidz ar vina
IpasSuma robezu.

Apgabaltiesa norada, ka minétie publiskie dati ir vertéjami kopsakara ar teritorijas planojuma paskaidrojuma
rakstu, 2021.gada apgritinajumu planu un citiem lietas materialiem, nevis izoléti. Pat pienemot, ka atseviskos
publiskajos registros vai karSu slanos stridus vietas attélojums nav pilnigi vienveidigs, tas pats par sevi neatce]
teritorijas planojuma un apgriitinajumu plana noteikto aprobeZojumu.

Lidz ar to minétie publiskie dati paSi par sevi neliecina par to, ka Leémuma biitu nepareizi identificéta stridus
teritorija vai tai noteiktais aprobeZojums.

[23] Pieteicgjs arl norada, ka blakus esoSajiem TpaSumiem piek]uve jau esot nodroSinata no oficiali registrétas
/Telas nosaukums/, neSkérsojot vina ipaSumu, tadé] neesot pamata vina ipasumu papildus apgritinat.

Apgabaltiesa Sim apstaklim nepieskir izSkiroSu nozimi. Pat pienemot, ka atseviSkiem IpaSumiem iespéjama
piekluve arl pa citu marSrutu, tas pats par sevi neatcel ar teritorijas planojumu jau noteikta ielas koridora un
sarkano Iiniju saistoSo raksturu. Ka jau izriet no ieprieks apliikotajam Senata atzinam, teritorijas planoSanas
dokumenti nosaka attistibas vadlinijas un nekustama 1paSuma izmantoSanas aprobeZojumus, kuri ir saistoSi
neatkarigi no konkréta 1pasnieka individuala vertéjuma par to praktisko nepiecieSamibu. Lidz ar to pieteicejs
nevar aizstat paSvaldibas planoSanas dokumentus ar savu skatljumu par to, kurS piekluves risinajums biitu
lietderigaks vai mazak apgritinoss.

[24] Pieteicejs norada, ka pirmas instances tiesa nav izmantojusi Administrativa procesa likuma 150.panta
ceturtaja dala paredzétas tiesibas savakt papildu pieradijumus péc savas iniciativas un nav guvusi papildu
pieradijumus par /Ielas nosaukums/ juridisko statusu un faktisko stavokli.

Apgabaltiesa Sim procesualajam iebildumam nepiekrit. Objektivas izmekléSanas princips nenozime, ka tiesai
katra gadljuma obligati jaievac visi lietas dalibnieka iedomajamie papildu pieradijumi. Sads pienakums rodas
tad, ja ar lieta esoSajiem materialiem nepietiek lietas pareizai izsprieSanai. Izskatamaja lieta pirmas instances
tiesas riciba bija pietiekams pieradijumu kopums, lai izdaritu secinajumus par stridus vietas tiesisko statusu un
pieteicéja veikto darbibu neatbilstibu noteiktajam aprobeZojumam. Tadé] nav pamata atzit, ka pirmas instances
tiesa buitu parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta ceturto dalu.



[25] Teverojot mineto, ka arl pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu atzist par nepamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona B/ pieteikumu par Tukuma novada domes 2024.gada 26.septembra lemuma Nr.TND/1-
1.1/24/614 (protokols Nr.14, 66. §) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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