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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 22. decembr1
Latvijas Republikas Senata senators Janis Rozenbergs,

piedaloties Austrumzemgales prokuratiiras prokuroram Kristapam Kalninam, /Persona A/ un juridiskas
palidzibas sniedzéjam zveérinatam advokatam Gunaram Gailim,

izskatija atklata tiesas sedé mutvardu procesa pieteicéja /Persona A/ pieteikumus un Austrumzemgales
prokuratiiras prokurora K. Kalnina 2025. gada 19. marta lemumu par pieteikuma par kriminalprocesa Nr.
19520454024 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliemnodoSanu izskatiSanai Senatam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu apstiprinata noslégta vienoSanas starp
Austrumzemgales prokurattiras prokurori un /Persona B/, personas kods /personas kods/, par vainas atziSanu un
sodu, un /Persona B/

atzita par vainigu Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu sods /Persona B/ noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6
méneSiem.

Spriedums stajies speka 2024. gada 13. decembr.

[2] Senata 2025. gada 24. marta sanemts Austrumzemgales prokurattras prokurora K. Kalnina2025. gada
19. marta lemums par pieteikuma par kriminalprocesa Nr. 19520454024 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem nodoSanu izskatiSanai Senatam.

[2.1] Austrumzemgales prokuratiras prokurors K. Kalnin$2025. gada 19. marta piepéma lémumu par
procesa uzsakSanu jaunatklatu apstaklu izmekléSanai kriminalprocesa Nr. 19520454024.

2025. gada 19. marta Iémuma prokurors norada, ka 2025. gada 4. februari Austrumzemgales prokuratiira
sanemts /Persona A/ pieteikums ar informaciju par kriminalprocesa Nr. 19520454024 atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Pieteikuma noradits, ka 2024. gada 9. novembrl ap plkst. 1.05 /Persona A/ vadijis
automasinu ,,Opel Zafira”, valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/, pa celu A7 virziena no Daliniem,
posma Code—Butkas, kad vina automaSinu centusies taranét pretim braucoSa automaSina ,,Audi A4”, valsts
registracijas numurzime /registracijas numurs/, kas péksni iebraukusi /Persona A/ braukSanas josla. /Persona A/
automasina sagriezusies par 180 gradiem, savukart automasina ,,Audi A4”, kuru vadijusi smaga alkohola reibuma
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esoSa /Persona B/, nobraukusi no cela. /Persona A/ tika veikta mediciniska ekspertize, kuras rezultata vinam
konstatéti viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi 1slaicigu veselibas traucéjumu no 7 lidz 21 dienai.

[2.2] 2025. gada 25. februarl Zemgales tiesas apgabala prokuratiira sanemts /Persona A/ pieteikums, kura
noradits, ka /Persona A/ ar 2024. gada 19. novembra lémumu Nr. 16768006462724-2 atzits par cietuSo
administrativa parkapuma procesa Nr. 16768006462724 par to, ka 2024. gada 9. novembrT ap plkst. 1.05 /Persona
A/ vadito automasinu centusies taranét /Persona B/, kas atradusies 1,8 promilu alkohola ietekmé, vadita automasina
,»Audi A4”, valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/, iebraucot /Persona A/ kustibas josla.

[2.3] Pieteikuma sniegta informacija, ka 2025. gada 10. februari pienemts lemums Nr. 16768006462724-5
par administrativa parkapuma procesa Nr. 16768006462724 izbeigSanu saskana ar Administrativas atbildibas
likuma 119. panta pirmas dalas 9. punktu, 120. panta otro dalu, jo /Persona B/ riciba saskatamas Kriminallikuma
262. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

[2.4] Nemot vera iepriekS minéto, péc jaunatklato apstaklu izmekléSanas pabeigSanas, prokurors atzinis, ka,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 655. pantu un 657. panta sesto dalu, ir pamats lemt par kriminalprocesa
Nr. 19520454024 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

[3] Tiesas sede prokurors, pamatojoties uz lemuma noraditajiem apstakliem, lidza atjaunot kriminalprocesu
Nr. 19520454024 jaunatklato apstaklu del, atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu un lietu
nosiitit Austrumzemgales prokuratirai.

[4] Pieteikuma iesniedzéjs /Persona A/ un zverinats advokats G. Gailis tiesas sédé uzturéja pieteikumu,
pievienojas prokurora paustajam un liidza atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Senats izvertejis /Persona A/ pieteikumus un Austrumzemgales prokurattras prokurora K. Kalnina 2025.
gada 19. marta lemumu par pieteikuma par kriminalprocesa Nr. 19520454024 atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, atzist, ka ir pilniba atcelamsZemgales rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedums, atjaunojams
kriminalprocess sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lieta nosiitama Austrumzemgales prokuratiirai.

[6] Speka esoSa tiesas nolemuma obligatums un negrozamiba (res judicata princips) kalpo tiesiskas
stabilitates nodroSinasanai. Tas liedz atkartoti iztiesat to pasu lietu un nodroSina, ka tiesas nolemums péc staSanas
speka ir galigs. AtkapSanos no ST principa likumdevéjs ir paredzgjis tikai iznpémuma gadijumos. Kriminalprocesa
atjaunoSana jaunatklatu apstaklu del ir Sads izpémums. Tam piemérojamas augstas prasibas, ko apliecina
Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja dala sniegtais jaunatklato apstaklu uzskaitijums. Minétajiem apstakliem
raksturigs tas, ka tie ar augstu varbiitibas pakapi liecina par iespéjamu citadu sprieduma rezolutivas dalas saturu, ja
Sie apstakli bitu zinami pirms procesa nosléguma.

[7] Personas pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izskatiSana ietver parbaudi, proti, noskaidroSanu: 1)
vai pieteikums atbilst tam izvirzitajam prasibam (piemeéram, vai pieteikumu iesniedz persona, kas ir tiesiga to darit,
vai tas ir parakstits, vai ir ieveroti piekritibas noteikumi, vai ir ievérots pieteikuma iesniegSanas termins, noradits
likuma noteiktais pamats kriminalprocesa atjaunoSanai, pievienoti nepiecieSamie dokumenti u. tml.); 2) vai
pieteikuma noraditie apstakli pastav un ir ticami; 3) vai tie agrak nebija zinami; 4) vai tie ir bitiski, tas ir, kada
varétu biit to ietekme uz spéka stajuSos nolemumu kriminalprocesa. Senats jau iepriekS ir noradijis, ka nevis
jebkurs jaunatklats apstaklis pats par sevi ir iemesls speka esoSa nolemuma atcelSanai, bet gan tikai tads apstaklis,
kam bijusi izSkiroSa nozime $a nolemuma pienemsana (Senata 2016. gada 17. marta lemums lieta Nr. SKK-J-141-
16, 11400110109).

[8] Kriminalprocesa likuma 657. panta pirma dala noteic, ka iemesls procesa uzsakSanai jaunatklatu
apstaklu izmekléSanai ir kriminalprocesa iesaistitas personas, kuras tiesibas vai likumiskas intereses tika aizskartas
kriminalprocesa, pieteikums. Lidz ar to vispirms izvértéjams, vai /Persona A/ ir persona, kura ir tiesiga iesniegt
Sadu pieteikumu.
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lepazistoties ar kriminalprocesa Nr. 19520454024 materialiem, Senats konstaté, ka Saja kriminalprocesa
/Persona A/ nekads kriminalprocesuals statuss nav bijis pieSkirts. Tomeér kriminalprocesa Nr. 19520454024
materialos ir atrodamas zinas, ka 2024. gada 9. novembrT ap plkst. 1.05 Bauskas novada Codes pagasta uz autocela
Riga—Bauska—Lietuva robeZas notikuSaja celu satiksmes negadijuma bija iesaistitas divas automasinas — /Persona
B/ vadita automasina ,,Audi A4” , valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/, un /Persona A/ vadita
automasina ,,Opel Zafira”, valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/. Ka arl ir konstatéjamas zinas, ka
/Persona A/ no notikuma vietas ar neatliekamo mediciniskas palidzibas transportu nogadats uz Jelgavas pilsétas
slimnicu. Sadas zinas atrodamas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dienvidzemgales iecirkna Reagésanas
nodalas 9. grupas inspektora kapteina /Persona C/ 2024. gada 9. novembra zinojuma (kriminalprocesa Nr.
19520454024 materiali, 2. lapa), Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dienvidzemgales iecirkna
IzmekleSanas nodalas 4. grupas vecakas inspektores /Persona D/ 2024. gada 13. novembra uzzina (kriminalprocesa
Nr. 19520454024 materiali, 31. lapa). Lidz ar to Senats konstaté, ka jau pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros bija
pamats vertét, vai /Persona A/ atbilst cietusa statusam, proti, vai vinam ar noziedzigu darbibu ir radits morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums.

Parbaudes lietas ietvaros konstatéts, ka administrativa parkapuma procesa Nr. 16768006462724 ietvaros
/Persona A/ veikta tiesu mediciniska ekspertize un sanemts 2025. gada 22. janvara eksperta atzinums Nr. 308-2025,
no kura redzams, ka /Persona A/ ir konstatéti viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi 1slaicigu veselibas traucéjumu
no 7 lidz 21 dienai (administrativa parkapuma procesa Nr. 16768006462724 materiali, 12. lapa). Péc eksperta
atzinuma sanemsSanas 2025. gada 10. februari pienemts lemums par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu,
jo lietas izskatiSanas gaita amatpersona secinajusi, ka parkapums satur noziedziga nodarijjuma pazimes — /Persona
B/ riciba ir saskatamas Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
proti, par celu satiksmes noteikumu parkapumu, ja to izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli alkohola
ietekmé@, un ja tas rezultata cietuSajam nodariti viegli miesas bojajumi (administrativa parkapuma procesa Nr.
16768006462724 materiali, 2.-3.lapa). Administrativa parkapuma procesa materiali nodoti Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Dienvidzemgales iecirkna IzmekléSanas nodalai léemuma pienemsanai Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba (administrativa parkapuma procesa Nr. 16768006462724 materiali, 39. lapa). Jaunatklato
apstaklu parbaudes lietas ietvaros prokurors nav konstatéjis, ka turpmak biitu tikuSi pienemti kadi lémumi par
kriminalprocesa uzsakSanu.

No iepriekS minétajiem apstakliem ir konstatéjams, ka ir tikuSas parkaptas /Persona A/ tiesibas tikt atzitam
par cietuSo kriminalprocesa un $1 kriminalprocesa ietvaros realizét savas cietusa tiesibas, jo laika, kad ar tiesu
mediciniskas ekspertizes atzinumu vinam konstatéti viegli miesas bojajumi, kas varéja rasties celu satiksmes
negadijuma 2024. gada 9. novembri, kriminalprocess Nr. 19520454024 jau bija noslédzies ar speka stajuSos
Zemgales rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu. Sads faktiski cietusas personas tiesibu parkapums
nedrikstétu biit par pamatu, lai Saja situacija liegtu /Persona A/ realizét Kriminalprocesa likuma 657. panta
paredzétas tiesibas un iesniegt pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, 11dz ar ko Senats atzist, ka /Persona A/ ir
persona, kuras tiesibas un likumiskas intereses tika aizskartas kriminalprocesa Nr. 19520454024, un prokurors
pamatoti péc /Persona A/ pieteikumiem uzsaka un veica procesu jaunatklato apstaklu izmekléSanai. Pretgji
secindjumi biitu neatbilstoSi Kriminalprocesa likuma 1. panta definétajam kriminalprocesa meérkim -
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléSana.

[9] Kriminalprocesa likuma 655. panta pirma dala noteic, ka atjaunot kriminalprocesu, kura ir speka stajies
tiesas spriedums vai lemums, vai prokurora prieksraksts par sodu, var sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 3. punkts noteic, ka par jaunatklatiem apstakliem atzistami citi
apstakli, kas, pienemot nolemumu, nav bijusi zinami tiesai vai prokuroram un kas paSi par sevi vai kopa ar agrak
konstatétajiem apstakliem norada, ka persona nav vainiga vai izdarijusi vieglaku vai smagaku noziedzigu
nodarijumu neka tas, par kuru ta notiesata vai tai piemérots prokurora prieksraksts par sodu, vai art kas liecina par
attaisnota vai tas personas vainu, attieciba uz kuru kriminalprocess bijis izbeigts.

No /Persona A/ pieteikumos ietvertajam zinam secinams, ka pieteicéjs ka uz jaunatklatu apstakli ir noradijis
zinas, ka2024. gada 9. novembrT ap plkst. 1.05 Bauskas novada Codes pagasta uz autocela Riga—Bauska—Lietuva
robeZas notikuSaja celu satiksmes negadijuma, kura bija iesaistita arl /Persona B/ vadita automasina ,,Audi A4”,
valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/, vinam ir nodariti viegli miesas bojajumi. Un $ads apstaklis



kriminalprocesa Nr. 19520454024, kura /Persona B/ tika saukta pie kriminalatbildibas, netika izmekléts un nebija
zinams. Sadas zinas guvusas apstiprinajumu ar1 prokurora veiktaja parbaude.

Senats konstaté, ka kriminalprocesa Nr. 19520454024 lidz ta pabeigSanai ar speka stajuSos tiesas
spriedumu, netika iegiitas zinas par to, ka 2024. gada 9. novembr notikuSaja celu satiksmes negadijuma rezultata
/Persona A/ ir raditi viegli miesas bojajumi. IzmekléSana kriminalprocesa tika veikta vienigi par

Kriminallikuma262. panta 1.1 dala paredzéto formala sastava noziedzigu nodarljumu, nevértéjot celu satiksmes
negadijumu un ta rezultata raditas sekas, lai gan Sie notikumi no kriminaltiesibu viedokla ir nesaraujami saistiti un
nevar tikt vertéti atseviski cita kriminalprocesa vai administrativaja procesa, jo Sada pieeja novestu pie kliidainas
noziedziga nodarijuma kvalifikacijas.Miesas bojajumu fakts un smaguma pakape ir konstatéta administrativa
parkapuma procesa Nr. 16768006462724 ietvaros jau péc kriminalprocesa pabeigSanas. Lidz ar to zinas par celu
satiksmes negadijuma cietusa /Persona A/ miesas bojajumiem un to smaguma pakapi ir ticamas un tas nebija
zinamas prokuroram un tiesai.

Sis zinas ir biitiskas /Persona B/ kriminalatbildibas noteik3anai, jo norada, ka notiesata persona, iespéjams,
izdarijusi smagaku noziedzigo nodarijumu neka tas, par kuru ta notiesata. Tatad Sis jaunatklatais apstaklisar augstu
varbiitibas pakapi liecina par iespéjamu citadu sprieduma rezolutivas dalas saturu, ja tas biitu zinams pirms procesa
nosléguma. Tomér pieradijumu vértéjumu veiks un noziedziga nodarijuma kvalifikaciju $aja lieta noteiks prokurors
vai tiesa, izskatot lietu péc biitibas un piepemot gala nolemumu taja.

Senats konstaté, ka faktiski izmeklétaja un prokurora neprofesionala riciba, pavirsi virzot kriminalprocesu,
nepieversot uzmanibu kriminallietas materialos esoSajam zinam par celu satiksmes negadijumu un taja cietuSajam
personam, necensoties noskaidrot cietuSajai personai radita kaitéjumu raksturu, lai pilnigi un vispusigi noskaidrotu
lietas iznakumam nozimigus apstaklus, radija So situaciju, kura, iesp&jams, personai celta apsiidziba ir bijusi
kliidaina, bet cietuSajai personai faktiski tika liegtas tiesibas aizstavét savas intereses kriminalprocesa ietvaros.
Senats uzsver, ka parasti procesa virzitaja pielautas kliidas kriminalprocesa ietvaros, pat ja Sis kliidas ietekmé&juSas
procesa rezultatu, paSas par sevi nebiitu pietiekams pamats jaunatklato apstaklu konstatéSanai. Tomeér Saja situacija,
izvertejot un lidzsvarojot tiesiskas stabilitates un taisniguma principus, Senats secina, ka kriminalprocesa virziba un
lietai nozimigu apstaklu noskaidroSana pielautas biitiskas kltidas, kas varéja novest pie nepareiza lietas iznakuma,
faktiski nav izmekléta un vértéta materiala sastava noziedziga nodarijuma esiba vai neesiba, ka arl nepamatoti
aizskartas faktiski cietuSas personas tiesibas piedalities kriminalprocesa un aizstaveét savas tiesibas, 1idz ar ko pie
Sadiem faktiskajiem apstakliem atkape no res judicata principa ir attaisnojama.

[10] Nemot véra minéto, Senats atzist, ka 2024. gada 9. novembri ap plkst. 1.05 Bauskas novada Codes
pagasta uz autocela Riga—Bauska-Lietuva robeZas notikuSaja celu satiksmes negadijuma, kura bija iesaistita arl
/Persona B/ vadita automaSina ,,Audi A4”, valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/, /Persona A/
nodaritais vieglu miesas bojajumu fakts ir atzistams par tadu jaunatklatu apstakli, kas ir pamats zemakas instances
tiesas nolemuma atcelSanai, kriminalprocesa atjaunoSanai un lietas nositiSanai pirmstiesas procesa turpinasanai
prokuratirai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 586., 587., 659., 660. pantu, Senats
noléema
atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu;

kriminalprocesu Nr. 19520454024 atjaunot sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lietu nosiitit
Austrumzemgales prokuratiirai.

Lémums nav parsiidzams.

J.Rozenbergs



