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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2022. gada 2. decembrt

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Kandavas un pagastu apvienibas Publiska pasakuma
rikosanas atlaujas izsniegSanas komisjjas /datuns 1/ emuma Nr. /mumurs 1/, /munurs 2/ §, ar kuru nolemts izsniegt atlauju publiska pasakuma
/Nosaukums 1/ rikosanai no 2021. gada /datums 2/ lidz /datums 3/ no plkst. 8.00 lidz 19.00 Kandavas kartodromt Jelgavas iela 16, Kandava, Tukuma
novada, atzSanu par prettiesisku un nemantiska kaitgjuma 500 euro atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kandavas un pagastu apvienibas (turpmak ar1— apvieniba) Publiska pasakuma rikoSanas atlaujas izsniegSanas komisijas /datums 1/ Emumu
Nr. /numurs 1/, /mumurs 2/ § nolents izsniegt biedribai /Nosaukums 2/ atlauju publiska pasakuma /Nosaukuns 1/ rikoSanai no 2021. gada /datunms 2/
lidz /datums 3/ no plkst. 8.00 lidz 19.00 Kandavas kartodroma Jelgavas iela 16, Kandava, Tukuma novada (turpmak ari — komisjjas lenmuus).
Pamatojoties uz $o lemumu, /datums 4/ biedribai /Nosaukuns 2/ izsniegta atlauja Nr. /numurs 3/ minéta pasakuma rikoSanai (turpmék — atlauja).

[2] Pieteicgja /pers. A/ versas tiesa ar pietelkumu par atlaujas atzZSanu par prettiesisku un speka neesoSu un nemantiska kait€juma 500 euro
atlidzmajumu. Pieteikuns un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak noraditajiem apstakliem un no tiem izrietoSiem apsverumiem

[2.1] Kandavas kartodroma uzsaktd uzemejdarbiba ir nelikuniiga. Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska instittita ,,BIOR”
2021. gada 11. maija pec Veselibas inspekcijas pasiiffjuma sagatavotais atzinums ap liecina, ka kartinga trases dienas laka raditais troksnis telpa
parsniedz pielaujamo robeZlielumu. Kartodroma jpasniece SIA , Kartodrons” minéto atzinumu neapstridgja.

[2.2] Pieteicgja 2021. gada 19. maija lidza Kandavas novada domi apturgt kartinga trases darbibu, uz ko saneéma atbildi, ka paSvaldiba nevarot
iejaukties uznemejdarbiba. Pieteicgja uzskata So atbildi par formalu. Ta ka no 2021. gada 1. jiilija Kandavas novads tika pievienots Tukuma novadam,
pieteicgja 2021. gada 4. augusta versas ar lidzigu logumu Tukuma novada pasvaldiba, kura sava 2021. gada 24. augusta véstule noradja, ka nav pamata
likt Skerslus trases turpmakajai darbibai. Pieteicgja art $adu atbildi uzskata par formali sniegtu. Nav nemts véra apstaklis, ka Veselibas inspekcijas sniegta
informacija, uz kuru atsaucas pasvaldiba, i attiecinama uz troksni publiska pasakuma laika ta norises vieta, nevis uz blakus esoSo teritoriju dzvojamo
vidi. Atbildes saturs liecina, ka iestades riciba nav versta uz faktisko seku noversanu, lai nepielautu pieteicgjas un citu diskomforta zona dzivojoso citveku
tiesbu parkapunmu. Lidz ar to 2 ir atzistama par iestades t8u bezdarbibu, kas rada privatpersonu tiesibu bitisku aizskarunm.

[2.3] Trokspa monitoringa iekartas nav uzstadttas vietas, ka to nosaka normativo aktu prasibas. Merierices, kas atrodas kartinga trases teritorija un
/Adrese 1/, ir uzstaditas uz eku fasadeém, kuras slapé troksni. Tapec SIA ,Kartodrons™ sniegto informaciju no tas uzstaditajam trokSpa merSanas
iericem nevar uzskafit par ticamu. Lidz ar to nav pamata atztt, ka uzméngjdarbiba atbilst trokSpa noteikumu prasibam Visas majas /Nosaukums 3/
atrodas tuvak par 30 metriem no stacionariem troksna avotiem, tade] vides troksna robeZlielumi uzskatami par merkliehimiem.

[2.4] Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikunu Nr. 16 ,,TrokSpa novérté$anas un parvaldibas kartiba” (turpmak — noteikumi
Nr. 16) 8. punktu pasvaldba ir tiesiga ar saistosajiem noteikumiem noteikt zemakus pielaujama trokSpa robezlielumus. Ta vietd, lai pienemtu $adus
noteikumus, pasvaldiba atlayj nesoditi rikot pasakumus, turklat atlavjas tiek izsniegtas pedgja bridi. Atbildetajai bija jazna, ka saskapa ar trokspu
nmerjumiem, kas tika veikti 2008., 2010., 2011., 2014., 2016. un 2021. gada, kartinga trases darbibas radtais troksnis parsniedz gan diena, gan vakara
pielayjamos robeZielumus un tadéjadi liedz tiesibas dzivot veselibai nekaitiga vide. Kartinga trases uznémgjdarbibas radttais troksnis ir intensivs, ilgstoss,
agresivs, turklat bez trokspa tiek raditas arT gaisa vibracijas un piesarnojumu izraisosa nepafikama smaka. To, ka Saja vieta kartinga trase nedrikstetu
atrasties, apliecina ar12017. gada izstradata kartinga trases uznémejdarbibas akustiska diskomforta zonas karte.

[2.5] Pieteicgja atsaucas uz vides tiesbu jona atzitajiem piesardzibas un preventivas darbibas principiem, ka arf tiesibam iesniegt pieteikumu vides
intereSu varda. PieteicEja §is tiesibas neizmanto citu ar vides aizsardzibu nesaisttu mérku sasniegSanai. Pieteicgjai vienlaikus ir tiesibas gan iesniegt
popularsidzibu, gan aizsargat savas ,kaimina tiestbas”. Izskatot pieteicgjas pieteikumu, i vertgjami Latvijas Republikas Satversmes 97., 111. un
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115. panta parkapumi.

[2.6] Kandavas kartodroms atrodas dabas parka ,Abavas senleja” teritorija, kas ir Eiropas nozimes aizsargdjamais dabas objekts
(Natura 2000). Atbilstosi Ministru kabineta 2008. gada 3. marta noteikumiem Nr. 133 , Dabas parka ,, Abavas senleja” individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi’” sacik$u un trenigbraucienu rikosanai dabas parka neitralaja zona nepiecieSama Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiska atlauja.

[2.7] Pieteicgja prasa athidzmajumu par nemantisko (moralo) kait€jumu 500 ewro apmera, kas pamatots ar pieteic€jai radito cilvéktiesibu
aizskarumu.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai apvieniba neatzist pieteikumu un ltdz to noraidit, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Apvieriba Joti rtpigi izverte katra publiska pasakuma atlaujas izdoSanu, un ta tas bija arT konkretaja gadfjuma. IzverteSana piedaljas
apvienibas vaditajs, apvieribas Kultliras un sporta centra vaditaja, jurists, paSvaldibas policijas amatpersona. Atlauja tika izdota saskana ar Tukuma
novada domes 2021. gada 28. jtlija noteikumiem ,,Par atlaujas izsniegSanu publisku pasakumu rikoSanai”.

[3.2] Lemuns par atlayjas izdoSanu tika piegemts, pamatojoties ar uz iepriekS€ju pieredzi lidzigu pasakumu noris€. Tika nemta véra policijas
parstavja sniegta informacija, ka 2020.—2021. gada nav bijusi fikseti parkapumi (izsaukumi, stidzibas) saistiba ar Kandavas kartodroma darbibu, tai
skaita ar troksni pasakumu laika.

[3.3] Apvieriba nem vera ar Veselibas inspekcijas norades par to, ka, ja publiska pasakuma norises laika vidéjais skanas limenis neparsniedz
75 dB, tas nav uzskatans par tadu, kas cilvékiem var radit veselibas kait€jummu, un ka wlicigas iedarbibas troksnis neatstaj tieSas negativas sekas uz
cilveka veselibu, kaut arT atseviskos gadfjumos tas var radit diskomfortu. Publikai pieejanmas vietas, kur ir visskalakais troksnis, skanas himenim
nevajadzetu parsniegt 115 dB. Pasvaldiba regulari tiek iesniegti trokSpu mergjumi, kas veikti kartinga trases teritorija. 2019.-2021. gada veiktie merijumi
neuzradija Veselibas inspekcijas noradias robezas — 75 dB — parsniegumu. Sis apstaklis aridzan tka nemts vérd, pienemot lemumu par atlaujas
izsniegSanu.

[3.4] Atlidzinajuma prastjums nav pamatots, jo nav iestades prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas. Notikusa pasakuma laika raditais
troksnis neparsniedza 75 dB. Par radttajam vibracijam un piesarpojum, kas vargtu pieteicjai radit cieSanas un zaudgjumus, apvieribai informacijas nav,
un, visticamak, ka tadas nav arf pieteicgjai. Apvieniba nepiekrtt pieteikuma minétajam, ka kartingu radttais troksnis publiska pasakuma laika ir ilgstoss vai
tads, kas atstaj palickoSas sekas vz cilveku veselibu.

[4] Pieteicgja nav ligusi tiesu izskafit lietu mutvardu procesa tiesas sédg, tade] saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmaja un
ceturtaja dafa noteikto tiesa izskata lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Lieta ierosinata par atlaujas atzisanu par prettiesisku.

Tiesa konstate, ka ar Tukuma novada domes 2021. gada 28. jilija lemumu Nr. 14, 12. § i apstiprinati noteikumi Nr. 52, kas regulg kartibu, kada
notiek atlauju izsniegSana publisku pasakumu rikosanai Tukuma novada pasvaldibas administrativaja teritorja (pieejams timekla  vietne:
https:/twww.tukums. lv/lv/media/20489/download, pedéjo reizi skatits Sa sprieduma sastadiSanas diend). Saskana ar So noteikumu 19. punktu
pasvaldibas komisijas piepemto €mumu var parsiidzet tiesa Administrafiva procesa likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to lieta ir javerte nevis pati atlauja, bet komisijas lemums, pamatojoties uz kuru ta tika izsniegta. Ieverojot mingto, precizgjans, ka prasjuns
lieta ir komisijas lemuma atzana par prettiesisku.

[6] Atbilstosi Publisku izklaides un svetku pasakumu drosibas likuma (turpmak — Publisku pasakun likuns) (Seit un turpmak redakcija, kas
bija spéka atlaujas izsniegsanas bridi) 5. panta pirmajai dalai, lai pieteiktu publisku pasakumu un sagemtu atlauju ta rikoSanai, pasakuma organizators
pasvaldibai, kuras administrafivaja teritorija paredzets So pasakunu rikot, ne velak ka 15 dienas pirns planota publiska pasakuma norises sakuma
iesniedz iesniegunu atbilstosi §3 likuma 6. panta prasbam Minéta likuma 6. pants noteic iesniegumi noradamo informaciju un tam pievienojamos
dokumentus. Saskana ar minéta likuma 7. pantu pasvaldiba izskata iesniegumu 10 dienu laika no ta sagermSanas dienas; par iesnieguma izskafSanas vietu
un laiku pasvaldiba pazigo pasakuma organizatoram; uz iesnieguma izskatSanu pasvaldiba pieaicina policijas parstavjus, pec sava ieskata var pieaicinat
arf citu valsts vai pasvaldibu institiiciju parstavjus un citus specialistus; pasvaldiba parbauda, vai pasakuma organizators ir ieverojis visas $a likuma
prasbas, vai pieteiktais pasakums netraucgs citu attiecigajai pasvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakumu norisi, vai tas neapdraudés sabiedrisko
kartibu un drosibu, cilveku dzivibu vai veselibu, un piegem attiecigu motivetu lEmumu — izsniegt atlauju §2 pasakuma rikosanai, neizsniegt atlavju ta
rikoSanai vai atlikt (ne ilgak ka uz piecam darbdienam) iesnieguma izskatiSanu lEmuma noradtto trikumu noversanai.

Tatad, ja pasvaldiba konstate, ka pasakuma organizators ir ievérojis Publisku pasakumu likuma prasibas, pieteiktais pasakums netraucgs citu
attiecigajai pasvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakumu norisi, tas neapdraudés sabiedrisko karfibu un drosibu, cilvéku dzvibu vai veselibu, tai
japienem lémus par atlaujas izsniegSanu. Ja pasvaldiba konstate, ka pasakuma organizators kadu prasibu nav ievérojis, tad atkariba no ta, kuru prasibu
pasakuma organizators nav ieverojis, ir jaatsaka atlaujas izsniegSana vai jaatliek iesnieguma izskatiSana.

[7]1 No komisijas lemuma izriet, ka biedribas /Nosaukums 2/ iesniegums atlaujas izsniegSanai sagemts apvieniba 2021. gada 15. septembrl
Pasakuma rikoSana paredzgta no 2021. gada /datuns 2/ Tidz /datuns 3/. Tiesa secina, ka iesnieguns atlaujas sanemSanai iesniegts Publisku pasakunu
likunma 5. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka iesniegumi tika noraditas Publisku pasakumu likuma 6. panta pirmaja dala noteiktas zias un pievienoti
$a panta pargjas dalas paredzetie dokumenti.

[8] Admnistrativa procesa likuma 65. panta otra dala paredz ja piemerojama tiesibu norma layj iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai
neizdot, bet izdoSanas gadijuma nosaka konkrétu ta saturu (izdoSanas izveles administrativais akts), iestade apsver izdoSanas lietderibu; ja iestade secina,
ka administrativais akts ir izdodans, ta izdod tada satura administrativo aktu, kads paredzets pienmerojana tiesibu nornma.

Savukart lietderibas apsverumu saturs nosakamns atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 66. pantam.

No Publisku pasakumu likuma 7. panta tresas dalas izriet, ka paSvaldibai ir tiesibas izlent, vai izsniegt atlauju pieteikta pasakuma rikosanai. Tas
nozine, ka pasvaldibai ir pieskirta administrativa akta izdosanas ricibas briviba.

Juridiskaja doktrina noradis, ka ricibas brivibas pieskirSana lauj nent vera visus konkrétos faktiskos apstaklus un atbilstosi tiesibu normas merkim
rast konkrétajiem apstakliem atbilstosako (taisnigako un lietderigako) risinajumu (sk. Briede J.,, Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas
tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. — Riga : Tiesu namu agentiira, 2021, 29. Ipp.).
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Atbilstosi Administrativa procesa likuma 103. panta pirmajai dalai tiesai ir javeic kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsverumiemricibas brivibas ietvaros.

[9] Administrativajai tiesai ir ierobezotas tiesibas parskatt iestades apsverumus ricibas brivibas ietvaros. Tiesa var parbaudt tikai to, vai iestade,
izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski. Tiesas parbaudei nodotas iesp€jamas ricibas brivibas izmantosanas klidas ir: ricibas brivibas
neizmanto$ana, ricibas brivibas parsniegsana, ricibas brivibas nepareiza izmantosana. Ricibas briviba ir izmantota nepareiz, ja tas izmantosana ir pretruna
ar noteikumiem, kas reglamentg ricibas brivibas pareizu izmantoSanu, tas ir, ja lemuma pienengjs nav metodologiski korekti izdarfjis vispar€jos lietderibas
apsverumus, nav ieverojis likuma specifiskos noradijunus, patvalas aizlieguma principu vai procesuala taisniguma principus (sk. Senata 2015. gada
17. decembra lemuma lieta Nr. SKA?881/2015 (4420237514) 6. punktu un taja minéto judikatiiru).

[10] Apsverum, kas jaizdara pasvaldibai pirns atlaujas publiska pasakuma rikosanai izsniegsanas, bija noteikti Publisku pasakunu likuma 7. panta
tresaja dala. Proti, pasvaldibai japarbauda, vai pasakuma organizators ir ieverojis visas $a likuma prasibas, vai pieteiktais pasakums netrauces citu
attiecigajai pasvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakumu norisi, vai tas neapdraud@s sabiedrisko kartibu un drosibu, cilveku dzvibu vai veselibu.

Pieteicgjas iebildumi pret komisijas lEmunu un atlauju balstas parliecba, ka pasakumu Kandavas kartodroma radtais troksnis kaite cilveku
veselibai

Lidz ar to strida prickSmets lieta pec butbas attiecas uz to, vai apvieriba bija pienacigi apsverusi to, vai konkrétais picteiktais pasakuns
neapdraudgs cilveku veselibu.

[11] Tiesa konstaté, ka komisijas lemumé nav detalizEti vertets jautajums par iespgjamu veselibas apdraud&jumu saistiba ar pieteikta pasakuma
norisi. Toner tiesa uzskata, ka izversta analize biitu bijusi nepiecieSama vien tad, ja iestades riciba biitu informécija par $ada apdraud&juma potencialu
esanibu, turklat tai jablt balstitai nevis tiri hipotetiskos, bet realas dabas apsveérumos.

No komiisijas lemuma satura izriet, ka sedes dalibnieki, apspriezot atlaujas izsniegSanu, atzingja, ka biedriba /Nosaukums 2/ jau ieprieksgjos gados
bija rikojusi idzigu pasakumu. Tas nozing, ka komisijas [emuma pec biitbas ir nemts véra apstaklis, ka pasakuma organizetajai ir bijusi pieredze $adu
pasakumu organizésana un ka agrak notikusie pasakumi nav radfjusi citveku veselibas apdraudejumu.

Lai gan tas nav ticis noradits komisijas lemums, tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradts, ka tika nemta vera policijas parstavja sniegta
informacija, ka 2020.—2021. gada saistiba ar Kandavas kartodroma darbibu, tostarp troksni pasakumu laika, stidzbas vai parkapumi nav bijusi fiksgti.
Ta ka komisijas sastava ir aripasvaldibas policijas amatpersona, tas ticami norada, ka $adai nformacijai arT pargjiem komisijas locekliem bija jabiit
Zinamai.

[12] Tapat no lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja ar ligunu neizsniegt atlauju versas pasvaldiba jau2021. gada 5. augusta. Pasvaldiba
uz to sniedza atbildi 2021. gada 24. augusta, noradot turpmako (lietas 30. lapa). Pasvaldibai nav pamata apSaubtt administrafivas tiesas spriedumu, ar
kuru atstats speka pasvaldibas 2018. gada 30. augusta lemuns par kartodroma darbibas atjaunosanu. Tapat Veselibas inspekcija noradgusi, ka publiska
pasakuma norises laka vidgjais skanas fimenis nav uzskatans par cilveku veselibai kaitgjosu, ja tas neparsniedz 75 dB, un ka Tslaicigas iedarbibas
troksnis neatstdj tieSas negafivas sekas uz cilveka veselibu, kaut art atseviskos gadijumos tas var radit diskomfortu. Publikai pieejamas vietas, kur ir
visskalakais troksnis, skapas limenim nevajadzetu parsniegt 115 dB. Pasvaldiba iepazinusies ar Iidz $im iesniegtajiem trases radito vides trokspu
nmerjumiem un konstatgjusi, ka nekad ieprieks, pat tras€ notikuso sacensibu laika 115 dB limenis nav ticis sasniegts. Piemeram, 2020. gada 13.—
15. augusta notikuso sacensibu laika veiktie merjumi vidgji neparsniedza 68,29 dB diena un 39,5 dB vakara. SIA ,Kartodrons™ regulari iesniedz
trokSpu merjumus  gan pasvaldibai, gan Veselibas inspekcijai, kas vert€jams ka atbildiga riciba, uzenuns ir versts uz pilnu sadarbibu un nekad
neizvairas no konstrukfivas komunikacijas. Pasvaldibai nav tiesibu izteikt mingjumus vai apgalvojumus, ka nakamajas sacensibas atlautais troksnu fimenis
tiks butiski parkapts, ja fidz $im tas ne reizi nav noticis. Pasvaldibai nav pamata neizsniegt atlauju rikot sacensibas /Nosaukums 1/ 2021. gada /datums
2/—/daturs 3/.

Lai gan tas nav ticis noradits komisijas lemuma, tiesai ir pamats uzskatit, ka minctaja vestule noraditie apstakli ir tikusi penmti véra, jo mingto vestuli
sagatavojis /pers. B/, kur$ ir bijis arT viens no komisijas [emuma pienéngjiem. Lidz ar to batu tikai logiski, ja vin§ $os apsverumus bitu darfjis zinamus art
pargjiem komisjjas locekliem

[13] Ar1 pieteicgjas lieta sniegta argumentacija neapliecina to, ka relafivi laicigi kartinga sporta sacensibu pasakumi ieprieks i radjusi redlu
apdraudgjumu cilveku veselibai.

Pieteicgja iesniegusi Veselibas inspekcijas 2021. gada 18. maija vestuli un institita ,,BIOR”2021. gada 11. maija atzinunmu Nr. A?241345?
2021.01 par 2021. gada 8. maija veiktajiem trokSpa fimena merjumiem dienas lakka dzivojamajas telpas /Adrese 2/ (lietas 20.721. lapa). Mingtaja
atzinuma noradits, ka troks$na fimenis merfjumu veiksanas laka bija 38,2 (£2,2) dB (A), kas parsniedz pielaujamo troksna robeZlielumu 35 dB (A) dienas
laika, tatad, neatbilst noteikumu Nr. 16 4. pielikuma 3. punkta noteiktajam prasibam

Lieta r Kandavas novada domes 2021. gada 18. jonjja v@stule, kas ir atbilde pieteic€jai uz vigas 2021. gada 19. maija iesniegunur (lietas
26. lapa). Taja noradis, ka 2021. gada 1. jinija sagemta zinasanai SIA , Kartodroms™ atbilde Veselibas inspekcijai, kura pausta neizpratne par veikto
merjumu rezultatiem, gemot vera to, ka trases radtais troksnis 2021. gada 8. mmija diena neparsniedza 55 dB. Tadgl, ja €kai ir pienaciga skanas
izolacija saskana ar attiecigo buvnormativu, trok$pa limenpa parsniegumam dzivojanajas telpas nevajadzetu but. Dome noradijusi, ka uzskata mincto
SIA , Kartodroms” viedokli par logisku un pamatotu, lidz ar to gaidis turpmiikus Veselibas inspekcijas secingjumus.

Lieta ir arT SIA ,Kartodrons™ Veselibas inspekcijai iesniegtie trokSgu merjumu dati, kas veikti Kandavas kartodroma 2021. gada maija un
augusta (lietas 45.748. lapa). No tiem redzans, ka 2021. gada 19.-21. augusta, kad trasé notika sacensibas, trokspa limenis diend bija no 62,66 lidz
65,69 dB, bet vakara — no 36,08 lidz 40,48 dB robezas. Tas apstiprina faktu, ka atseviskas dienas sacensibu laika Klaicigi tieck parsniegti trokSpu
robeZlielumi, kas paredzeti noteikunu Nr. 16 2. pielikuma 1. punkta (,,Vides troksna robezlielumi”). Tacu ir janem vera, ka saskana ar So noteikunu
2.4. punktu Sie noteikumi neattiecas uz publiskiem pasakumiem, kuri ir saskanoti ar vietgjo pasvaldibu atbilstosi Publisku izklaides un svétku pasakumu
drosibas likumam (sagemta atlauja). No ta biitu secinamns, ka likumdevgjs ar to ir pielavis, ka noteiktu pasakunu laika, kuriem ir Slaicigs raksturs, minStie
robeZlielumi var tikt parsniegti. Savukart So robeZliehunu parsnieguns pats par sevi neapliecina, ka ar to tiek radits apdraudéjuns cilveku veselibai, jo, ka
iepriek§ minéts, saskana ar Veselibas inspekcijas noradito, ja publiska pasakuma norises laika vidgjais skanas limenis neparsniedz 75 dB, tas nav
uzskatans par tadu, kas cilvekiem var radit veselibas kait&jumu. Publiska pasakuma norise ir saistama ar slaicigas iedarbibas troksni, kas neatstaj tieSas
negafivas sekas uz cilvéka veselibu, kaut ari atseviskos gadijumos, iesp&jans, var radit apmekletajiem diskomfortu. Sawvukart Pasaules veselibas
organizacijas 2018. gada izdotajas vadlinijas par vides troksni nav mingti konkr€ti robezlielumi, kas bitu jaievéro, organiz€jot publiskus pasakumus



(lietas 27.229. lapa).

Tiesas ieskata ir janem vera ari apstaklis, ka kartingu raditais troksnis ir visskalakais pie trokspa avota, un, jo lielaks ir attalums no trok$na avota,
jo troksnis ir mazaks. Lidz ar to, ja troks$pa limenis, kam paklauti apmekIetaji, kas atrodas trasg, neparsniedz to fimeni, kas biitu uzskatans par citveku
veselibai kaitgjosu (75 dB), tad apkartnes iedzivotaji, kas atrodas talak no kartinga trases, vél jo vairak nav paklauti parlicku lielam troksnim.

[14] Tiesa konstate, ka pieteicgjas argumentacija parsvard ir vérsta pret Kandavas kartodroma atrasanos konkrétaja vieta un ta darbibu ka tadu.
Pieteicgja pec bufibas uzskata, ka kartinga trases darbibas radtais troksnis nekadi nevar bt saderigs ar tas tuvuma dzivojoso cilveku tiesibam uz
labveligu vidi.

Tomer tiesa norada, ka §is stridus jautajums jau ir atrisinats citas administrativas lietas Nr. A420262318 ietvaros. Mineta lieta bija ierosinata,
pamatojoties uz pieteicgjas pieteikumu par Kandavas novada domes /datums 4/ lemuma Nr. /mumurs 3/, /numurs 4/ § /Nosaukuns 4/ atcelSanu. Minétais
iestades lemums atlava Kandavas kartodroma kartingu trases darbibu sakara ar tas atbilstibu konkretaja bridi speka esoSajam regulejumam —
noteikumiem Nr. 16. Iestade administrativa akta pamatojuma noradia, ka kartinga trase nakfis nedarbojas, tadgjadi uz to ir attiecinami noteikumos
Nr. 16 noteiktie pielaujamie vides trok$pa dienas un vakara robeZlielumi individualo dzivojamo maju teritorija, ka trase ir tikusi aprikota ar trok$pa
monitoringa iekartu un minétaja lieta pieaicinatas tresas personas SIA ,Kartodrons™ iesniegtais trokspa novertejums apliecingjis, ka pat pie maksimalas
trases noslodzes tiek ieveroti trokSpa robezlielumi. Savukart pieteicgja uzskaftija, ka trases ekspluatacija radis trokSna robeZlielumu parsniegumus. Ar
Administratvas apgabaltiesas 2019. gada 12. novembra spriedunu mingtaja lieta pieteicgjas pieteikuns tika noraidits. Apgabaltiesas sprieduns stajies
speka.

Tiesa norada, ka izskatamas lietas ietvaros tiesai nav pamata no jauna vertet administrativas lietas Nr. A420262318 tiesvedibas procesa izvertetos
pieradijunus un izteikt par tiem savus secinajunus. Lidz ar to tiesa nevertes tos pieteikuna ietvertos apsverunus, kas attiecas uz kartinga trases darbibas
pielavjanibu kopuma. Proti, $aja lieta nav nepiecieSans atkartoti pieversties jautajumam, vai trases darbiba potenciali radis trokSpa robeZliehumu
parsniegunmu.

[15] Pieteicgja ari versusi uzmaribu, ka kartodroms atrodas Natura 2000 teritorija un ka dabas parka neitralaja teritorija nevar tikt rikotas auto
sacensibas bez Dabas aizsardzbas parvaldes atlaujas.

Tiesa Vér$ uzmaribu, ka identisks arguments no pieteicgjas puses ir izskangjis ieprieks ari citas administrativas lietas Nr. A420211419 ietvaros. ST
lieta bija ierosinata, pamatojoties uz pieteic€jas pieteikumiem par Kandavas novada domes /datuns 5/ atlaujas Nr. /numurs 5/ un /datuns 6/ atlaujas
Nr. /mumurs 6/ atziSanu par prettiesiskam un nemantiska kaitjuma atlidznajunu. Minétas atlaujas pasvaldiba bija izsniegusi publisku pasakumu —
kartinga sacik$u — rikosanai Kandavas kartodront attiecigi 2019. gada /datuns 7/~/datuns 8/ un /datums 9/~/datums 10/. Secinams, ka minétaja un
izskatamaja lieta ir lidZigi tiesiskie un faktiskie apstakli. Ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 16. marta spriedunu pieteikuns tika
noraidits, atzistot, ka pasvaldba pamatoti izsniedza atlayjas pasakunmu rikoSanai. Mingtaja sprieduma, vertjot pieteicGjas argumentu saistiba ar
pasakumu norisi dabas parka teritorija, apgabaltiesa analizgja Ministru kabineta 2008. gada 3. marta noteikumu Nr. 133 , Dabas parka ,, Abavas senleja”
individudlie aizsardzbas un zmantoSanas noteikumi” normas un secindja, ka pieteicgjas minétais par Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiskas atlaujas
nepiecieSanibu auto sacensibu un to trenigu rikoSanai attiecas uz dabas lieguma zonu un dabas parka zonu, kurd kartodrons neietilpst (sk. minéta
sprieduma 18. punktu). Tiesa uzskata, ka min€tajam apgabaltiesas secinajumam pieteicgjai bija jabit zmamam vismaz pieteikuma iesniegsanas bridi
Pieteicgja nav noradijusi uz mineta secindjuma nepareizibu. Lidz ar to Saja lieta tiesa nesaskata lietderbu velreiz parvertet to pasu. Tade] pieteicgjas
arguments ir noraidams ka nepamatots.

[16] Apkopojot visu ieprieks secinato, tiesa ir nonakusi pie slédziena, ka nav pamata komisijas lémuma atz8anai par prettiesisku. Tiesa uzskata, ka
komiisija, nemot vera tas riciba esoso informaciju un agrako pieredz saistiba ar fidzgiem pasakumiem, i pienacigi izvertgjusi, vai konkretais pasakums ta
radita trokspa d€] neapdraud@s cilveku veselibu, kaut art komisijas lemumia iztrikst $2 aspekta izversts pamatojuns. Tiesa aicina apvieribu turpmak,
pienemot Emumus Publisku pasakumu likuma 7. panta kartiba, ripigak izvertet visus atlauju publisku pasakumu rikosanai nepiecieS$amos aspektus un
noradt atbilstosus lietderibas apsverumus, jo tas, ka pamatojuma nepietickaniba administrafivaja akta robezojas ar gadjumm, kad tas liedz saprast,
kapec ir ticis izdots konkréta satura administrafivais akts, neliecina par iestades labu praksi, bet drizak par $ada lemuma sagatavotaju nepietiekamo
juridisko kwvalifikaciju, un tapat arT var novest pie $ada akta atzanas par prettiesisku (sal. Administrativas rajona tiesas 2019. gada 27. marta
spriedums lieta Nr. A420209718).

[17] Pieteikuma Ingts arT atlidzinat nemantisko kait€junu 500 euro apmera.
Prasfjuns par zaud€junm atlidzingjumu vienmer ir pakartots prasjumam par administrativo aktu. Ta ka tiesa noraida prasjunu par komisijas
lemuma atziSanu par prettiesisku, tad prasgjuns par zaudgjumu atfidzinaSanu ir janoraida, sikak nevertjot ta pamatotibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkkumu par Kandavas un pagastu apvieribas Publiska pasakuma rikoSanas atlaujas izsniegSanas komisijas /datuns 1/
Brmuma Nr. /munmurs 1/, /munmurs 2/ §, ar kuru nolemts izsniegt atlauju publiska pasakuma /Nosaukums 1/ rikoSanai no 2021. gada /datums 2/ hidz
/datums 3/ no plkst. 8.00 Iidz 19.00 Kandavas kartodroma Jelgavas iela 16, Kandava, Tukuma novada, atzZSanu par prettiesisku un nemantiska
kaitgjuma 500 euro atlidzinajunmu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Doncenko



