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Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 6.jinja
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Normunds Salenieks,
tiesnesis Valerijs Maksimovs,
tiesnese Marika Senkane,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada

4.februara spriedumu maksatnespgjigas SIA ,Balozu €kas™ administratora /pers. C/ maza apn€ra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
Aprakstosa dala

[1] Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala 2005.gada 4.aprili, pamatojoties uz 2005.gada 11.februara pirkuma Iigumu Nr.PLM-
68/0205-22, registrétas /pers. B/ ipasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, Keguma novada.

Starp SIA , Balozn ekas” un /pers. B/ 2005.gada 11.februari noslegts nekustama jpasuma /adrese A/, Keguma novada apsaimniekosSanas
figuns Nr.ALM-68/0205-22, ar kuru prastaja appemas parvaldit un apsainniekot nekustamo pasunu (1.1.punkts), savukart atbildetaja piekrita segt
prastajai ta rezultata radusos izdevunws (1.2.punkts).

Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2010.gada 2.augusta lemunu no 2010.gada 19.jtlija pasludinats SIA , Balozu €kas” maksatnespgjas
process, par administratoru iecelot sertificétu maksatnespgjas procesa administratoru /pers. C/.

[2] Maksatnespgjigas SIA ,Balozu kas” administrators /pers. C/ 2013.gada 18.oktobrT cElis maza apmera prasibu pret /pers. B/ par
parada 210,41 Ls piedzigu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka apsaimniekotajs 2010.gada 10.februarT nostfjis atbildetajai rekinu par sniegtajiem pakalpojumiem, un idz
prasibas celSanas bridim atbildétaja rekinu nav apmaksajusi
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu un Dzivokla ipasuma likuma 10. un 13.pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 4.februara spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. B/
maksatnespéjigas SIA , Balozu €kas™ laba paradu 299,39 EUR un valsts ienakumos - tiesaSanas izdevumus 75,84 EUR.
Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.
[3.1] Lieta nav strida, ka prastaja veic dzivojamas majas /adrese A/, Keguma novada apsaimniekoSanu. Nav pieradjumu, ka prastaja
savas saisfibas nebiitu izpildijusi vai ka atbildetaja prasitajas sniegtos pakalpojumus nebiitu sanémusi.
[3.2] Prasttaja ir noteikusi apsaimniekoSanas izdevumus atbilstosi starp pusém noslegtajam nekustama pasuma apsaimniekosanas igumam,
un pamatoti ir piestadijusi atbildetajai rékinu par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem
[3.3] Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, ka prasitajas piestaditie rékini nav pamatoti, ka arTnav tos apstridgjusi prasibas kartiba.
[3.4] Atbilstosi Civillkuma 1838.pantam prasitaja ir pieradijusi savu tiesbu péc prasijuma, idz ar to saskana ar Civillikuma 1587.pantu no
atbildetajas prasttaja laba ir piedzenams parads 2010.gada 10.februara rékina noraditaja apmera, proti 299,39 EUR.

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas tiesas 2014.gada 4.februara spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi /pers. B/, Iidzot spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stdziba noradts, ka atbildetajas faktiska dzivesvieta ir /adrese A/, Kekavas novada, kas ir vipai piederosais nekustamais jpasuns, par
kura apsaimniekoSanas maksas parada piedzinu prasttajs c€lis prasibu. Dienv#l tiesa korespondenci atbildetajai nosttjjusi uz vigas deklareto dzivesvietas
adresi/adrese B/, kas saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2012.gada 2.janvara lemumu lieta Nr.C04527211 pardots izsole.
Tadgjadi tiesa, neparliecinoties, vai atbildetaja iepazistinata ar procesualajam tiesbam, taisjusi nepamatotus nolenunus, taja skaita atzistot, ka nav
apmaksats 2010.gada februara rekins, kaut gan atbildetaja jau bija dzesusi paradu.

[5] Rakstveida paskaidrojumos uz kasacijas sudzibu maksatnespgjigas SIA , Balozu ekas” administrators /pers. C/ noradijis, ka sakara ar to, ka ar
2014.gada 21 julija maksatnespgjigas SIA ,Balozu €kas” kreditoru sapulces lemumu kreditori lémusi par dalgju atteikSanos no prasibas pret /pers. B/,
tiesvediba izbeidzama dala par parada 248,47 EUR piedzinu, savukart dafa par parada 50,91 EUR piedzigu sprieduns atstajams negrozts.



Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esosa sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473.panta pirmaja dala, Augstaka tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums i atcelans.

[7] Civilprocesa likuma 1.pants paredz, ka Katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesbu vai ar
likumu aizsargato intereu aizsardzibu tiesd. Sadas tiesbas lietas dalibniekiem noteiktas ari Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak arT— Konvencija) 6.panta pirmaja dala, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras
vigam izvirZias apsiidzbas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatSanu saprafigos terminos neatkarigd un objektiva ar likunu
izveidota tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa $aja sakara noradgjusi, ka valstu tiesam i jarikojas ta, lai tiktu nodroSinata Konvencijas 6.panta nostiprinato tiesibu
ieverosana (sk. sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 4.marta spriedumu lieta Silipak and Karakaya v. Turkey, 7942/05 un 24838/05,
74.punktu). Turklat valstu tiesu kompetence ir novertet situaciju no praktiska viedokla, lai spriestu par ieteicamajiem veidiem, ka komumicgt ar lietas
dalibniekiem (sk. sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 31.maija spriedumu lieta Gankin and Others v. Russia, 2430/06, 1454/08,
11670/10 un 12938/12, 35.punktu). Saja sakara tiesu iestadém ir pienakums rikoties ar pienacigu ripibu, lai nodrosinatu pusu procesualo tiesibu
ieverosanu, taja skaita pienakunu dartt visu, lai par tiesvedibu tiktu informéts atbildetajs, tadejadi dodot tam iesp&ju piedalities tiesas sede un aizstavet
savas intereses (sk. sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 27.aprija spriedumu lieta Schmidt v. Latvia, 22493/05, 86.punktu).

Tadgjadi tiesa, konstat€jot, ka /pers. B/ sava deklarétaja dzvesvieta stffjumu ar prasibas pieteikumu nav sagenwsi (sk. lietas 17.lpp.), nevargja
minto apstakli atstat bez ieveribas un neapsvert iespgju pazinojumu par lietas izskafiSanas noZiméSanu nostittt ar1 uz atbildétajai piederosa nekustama
pasuma adresi, kas noradita 2005.gada 11.februara nekustama pasuma apsaimniekosanas iguma Nr.ALM-68/0205-22 (sk. lietas 7.lpp.), ka arl
2010.gada 10.februara rékina Nr.BEA02-7/70061 (sk. lietas 8.[pp.), un kas vienlakus ir arf nekustamais fpasums, par kura apsaimnickoSanas
izdevumu piedzinu prasitdja ir c€lusi prasibu. Respektivi, izvértgjot lietas materidlus, tiesai bija janem véra, ka /pers. B/ nav informéta par celto prasibu,
tostarp, vinai nav bijusi iesp&ja sniegt paskaidrojumus vai izteikt iebildunmus uz to.

Dienv&l pirmas instances tiesa $ada aspektd min€to jautajumu nav apsverusi, kas varg€ja novest pie nepareiza sprieduma taisSanas, jo atbildetajai
netika dota iespgja izteikt iebildumus uz prasibu, taja skaita, iesniegt pieradjunus, kas apliecina parada samaksu. Vel jo vairak, nemot véra, ka
konkretaja gadfjuma prasitaja pec kasacijas stidzbas iesniegsanas iesniegusi pieteikumu, kura atsauc prasibu dala par parada 248,47 EUR piedzinu.

Pastavot sadiem lietas apstakliem, Augstaka tiesa uzskata, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 4.februara spriedums
atcelans, nododot lietu jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda :
. atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 4.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
e Sprieduns nav parsiidzams.
Tiesnesis N.Salenieks

Tiesnesis V.Maksimovs

Tiesnese M.Senkane



