Lieta Nr.130099216
Lietvedibas Nr.1-0159-17/9

SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Ignatjeva

2017.gada 12.janvanr

izskafija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, /pers.A/, dzimis /datuns/, stidzbu par Rigas pasvaldibas policijas 2016.gada 3.novermbra Enmunu
/mumurs/(/numurs/), un

konstatéja:

Rigas pasvaldibas policijas (turpmak art — RPP) Vidzemes parvaldes kartibniece 2016.gada 15.septembri plkst.19.07 konstatgja, ka automasina
/TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/ (turpmak - transportlidzeklis), ir novietots stavéSanai /adrese/ uz ietves, vietd, kur tas ir aiziegts, tadgjadi
neieverojot Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 121.9.apakspunkta prasibas, par ko
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 149. panta ceturtds dalas 5.punkta. Notikuma vieta RPP
Vidzemes parvaldes kartibniece sastadija administrativa parkapuma protokolu-lEmumu /mnumurs/(turpmak — protokols), uziekot transportlidzekla
pasniekam naudas sodu 30 EUR apmera.
/pers. A/ pilnvarota persona /pers. E/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) administrativa parkapuma protokolu-lemumu /mumurs/apstridéja RPP
Vidzemes parvalde, un ar RPP prieksnieka /pers. F/ 2016.gada 3.novembra emumu /mumurs/ (turpmak — lemums) RPP Vidzemes parvaldes kartibnieces
2016.gada 15.septembra administrativa parkapuma protokola-lemuma /mumurs/piegento Emunu uzlikt naudas sodu 30 EUR apnera atstaja negroziu,
bet iesniegta stidziba noraidita.
Rigas paSvaldibas policija 2016.gada 3.novembra lémuma /numurs/norada, ka administrativa atbildiba par konkréto parkapumu ir paredzeta

Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktd, kurd noteikts, ka par stavéSanu uz ietvém, vietas, kur tas nav atlauts - uzliek naudas sodu
transporthidzekla vaditajam trisdesmit ezro apnmera. No §k tiesibu normas izriet, ka nepiecieSams konstatet: 1) vai transportlidzeklis ir novietots stavéSanai;
2) vai ir parkapti apstasanas vai stavéSanas noteikumi. Atbilstosi CSN 2.27.apakSpunktam, stavésana ir transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar
pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta, ka art transportlidzekla aptur€Sana uz
laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai iZkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai
izkrausanu no ta. ST tiesibu norma norada, ka transportlidzekla apturéSana ir transportlidzekla vaditaja manevrs, kas izdartts celu satiksmé, fdz ar ko ir
radusas attiecibas Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punkta izpratng.

Parkapuma vieta un bridi umemtajas fotografijas ir redzans, ka netika veikta ne pasazieru iekapSana transportlidzekli vai izkapSana no ta, ne kravas
iekrausana transportlidzekli vai izkrauSana no 13, transportlidzeklis fiksets fotografijas bez vaditaja klatbitnes. Izsaukums uz adresi sagemts plkst. 17.54.
Darbu adrese policijas darbinieki uzsaka plkst.18.47, bet pabeidza plkst.19.31, tadgjadi ir noskaidrots, ka 2016.gada 15.septembr1 plkst.19.07
transportlidzeklis bija novietots stavésanai. Saja gadfjuné nav nozimes faktam, ka transportlidzeklis biitu novietots stavesanai ta, ka gajgjiem vai
transportlidzeklu kustibai tas netraucg. Secinot, ka transportlidzekla vaditajs nav ieverojis stavéSanas aizliegumu, policijas darbinieks pamatoti sauca pie
administrafivas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktu un piengrojot naudas sodu 30 EUR apméra, tapec pamatojoties
Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto RPP prieksnieks nolema RPP Vidzemes parvaldes kartibnieces 2016.gada 15.septembra lemunmu
/mumurs/atstat negrozitu un iesniedzgja stidzibu noraidit.

2016.gada 14.novembr tiesa sapemta /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. E/ stidaba, kura norada, ka nepiekrit Emumam, jo pec nanu
parvaldes /nosaukuns/ vietas shémas nekadu ietvi nebija paredzet buvet bivesanas laka, t.i, 1964.gada. Eksiste tikai starpmaju Nr.1-5 ieSanas un
brauktuves vieta 2,65 metru platuma. Stidzibas iesniedz€ja masina stav paplasinasanas vieta bez jebkadiem Skersliem gaj€jiem un citam masmam. Stidzbas
iesniedzgjs verS uzmanibu, ka par tadu pasu notikunu iepriekS bija atcelti piepemtie [emumi un izbeigtas administrativo parkapunu lietas. Lidz ar to
studzibas iesniedzgjs lndz atcelts Rigas pasvaldibas policijas 03.11.2016. Emumu /numurs/

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikumiem 2016.gada 24.novembri Rigas pasvaldibas policijai nosiitita siidzbas iesniedzgja siidzibas
kopija un siidzbas iesniedz&jam pavadraksts zinaSanai, izskaidrojot Latvijas APK 289.% panta ceturto dalu, ka lietas dalibnicki var iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskatt lietu tiesas sedg, ka art iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikumus vai igumus idz 2016.gada
27.decembrim, vienlaikus pazigojot lictas dafibniekiem, pamatojoties uz Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, par lietas izskat®anu rakstveida procesa
2016.gada 24.novembri.

2016.gada 27.decembn tiesa sapemti Rigas pasSvaldibas policijas Vidzemes parvalde paskaidrojumi kuros norada, ka Celu satksmes
likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku
pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjum, kuras pilnvarotas regulét satiksimi, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzimejumu prasibas. Ta ka CSN noteikumi regulé ka janovieto transportlidzeklis stavéSanai, tad no lietd esoSiem materialiem skaidri redzans, ka
siidzibas iesniedzgjs nav novietojis transportlidzekli saskana ar CSN 121.9.punktu un Latvijas APK 149.%panta ceturtds dalas 5.punktu. No CSN
2.18.punkta un Celu satiksimes likuma 1.panta 3.punkta secinans, ka ietve ir cela (pilséta - ari ielas) ka satiksmes inzenierbtives elements ar noteiktu
funkciju, kas primari i gajeju kustibas nodroSinasana. Tikai tajos gadijumos, kas ietverti tiesibu normas, piemeram, velosip€distu parvietoSanas vai
automasinu novietoSana atbilstosi satiksmes organizacijas shémai, ta ir izmantojama citiem nolikiem Nemot vera ieprieks noradtto, izskatanaja gadjuma
vieta, kur protokola-pazinojuma konstatetaja laka bija novietots siidzibas iesniedzgja vaditais transportlidzeklis ir uzskatama par ietvi. Savukart
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transportlidzeklu novietosana stavéSanai uz ietves ir pielaujam tikai tadas vietas, kur tas tieSi ir noteikts ar 529.cela zimi. Aplikojamaja vieta $adas
celazimes nav, tade] stdzbas iesniedzgjs izdarfis administrativo parkapumu. lestade lidz noraidtt stidzbas iesniedzgja stdzibu par Rigas pasvaldibas
policijas 2016.gada 3.novembra Enmuma /nunmurs/

2017.gada 3.janvart Rigas pasvaldibas policijas sniegtie paskaidrojumi nosittti znaSanai stidzibas iesniedz&jam Stidzibas iesniedzgjs atsauksmi par
paskaidrojumiem nav sniedzis.

Ta ka lietas dalibnieki nav logusi lietas izskatiSanu tiesas sed€, ka art tiesa neuzskafija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka stdzbas iesniedzgja stdziba ir noraidama un Rigas pasvaldibas policijas
2016.gada 3.novembra [emums /mumurs/ (/numurs/) atstajams negrozits, pamatojoties uz turpmak aprakstitiem motiviem.

Administrativa parkapuma protokola-lEmuma /mumurs/konstatets, ka 2016.gada 15.septembrt plkst.19.07 transportiidzeklis /TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, /adrese/, novietots stavéSanai uz gajéju ietves, kur tas ir aiiegts, tadejadi neievérojot Ministru kabineta 2015.gada
2.jinija Nr.279 “Celu satksmes noteikumi” 121.9.punkta noteiktds prasibas, un izdarot Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktd mingto
administrativo parkapunu, uzliekot naudas sodu 30 euro apneera.

CSN 121.9.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvem, gajeju celiem, gajéju un velosipedu celiem, kopigiem gaj&ju un velosipedu
celiem, velosipedu celiem un velojoslam, znemot So noteikunu 117. punkta minétos gadfjumus.

Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktd paredzeta atbildiba par stavésanuuz ietvem, gajgju celiem, gdjgju un velosipédu celiem,
kopigiem gajeju un velosip€du celiem, velosipedu celiem un velojoslam vietas, kur tas i aizliegts, uzlick naudas sodu transporthidzekla vaditajam trisdesmit
euro apnera.

Lieta nav striids par to, ka 2016.gada 15.septembri plkst.19.07 transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts regNr./TL numurs/ novietots stavéSanai
/adrese/, bet gan strids ir par to vai transportlidzeklis novietots ir uz gajéju ietves, vai paplasinata vieta, kas paredzeta masinu novietosanai.

Saskana ar Celu satiksmes noteikunu 2.18.apakspunktu, ietve ir cela dala, kas paredzgta gajjiem. Ietve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.

Lietas materialiem ir pievienots administrativa parkapuma protokols-lemums /numurs/un notikuma vietas fotografijas. No mingtajam fotografijam
redzams, ka paraleli daudzdzvoklu namam un braucamajam celam, uz brugétas pagalma dalas — ietves novietots stavéSanai transportlidzeklis /TL marka/,
valsts registracijas numurs /TL numurs/. Tapat fotografijas redzams, ka uz bruggtas pagalma dalas — ietves novietoti puku podi, un ta ir savienota ar gajéju
celipu, kas ved uz citu pagalma dalu. No ieprick§ minéta tiesa secina, ka automasina /TL marka/ ar valsts registracijas numurs /TL numurs/, novietota
stavésanai uz ietves, savukart transportlidzeklu novietosana stavéSanai uz ietves ir pielaujama tikai tadas vietas, kur tas tiesi ir noteikts ar 529.cela zZimi. No
minétajam fotografijam neizriet, ka aplikojamaja vieta $adas celazimes butu.

Celu satksmes lkuma 19.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem i jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikunm un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksimi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Stidzbas iesniedzgjs stidziba norada, ka masina novietota stavéSanai paplasinata vieta bez jebkadiem Skersliem gajgjiem un citam masmam. Tiesai
nerodas Saubas un pickrit sidzbas iesniedzgjam, ka automasinas novieto$ana uz bruggtas ietves nerada $kerSjus citim automas$iam parvietoties, bet tas
rada SkerSlus gajejiem parvietoties, jo konkrétaja gadijuma, lai apietu stavéSanai novietotas automasinas, gajéjam ir japarvietojas pa pagalma esoso celu,
kas var radtt apdraudjunu vina veselibai.

Tiesa konstat, ka lieta ir iegiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais IEmums un pamatojoties uz kuriem iestade secingjusi, ka stidzibas
jesniedzgjs ir izdarijis Latvijas APK 149.10 panta ceturtds dalas 5.punkta paredz&to administrativo parkapunm.

Latvijas APK 289. 3 panta trea dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, at7ist, ka iestades lemuna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vigs par siidzibu pienemta nolemuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma notivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lemuma pamatojunmu kopsakara ar stidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secindjumi ir pareizi.

Tapat tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iespejas konstatet parkapumu, ka art
tiesa nekonstate, ka policijas darbinieki biitu ieintereseti sastadit admmnistrativa parkapuma protokolu stidzibas iesniedz8jam. Tiesa nem vera, ka policijas
darbinieki pildot savus dienesta pienakumus sastada procesualos dokumentus, kuru saturam tiesa piedod ticanibu, jo policijas darbinieku noraditie fakti
nav pretruna ar lietas materialiem

Tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policija vispusigi izvert€jusi visus lieta esosus pieradjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa prasibam

Lidz ar to, tiesa saskana ar Latvijas APK 289.!3 tre§o dalu pilniba pievienojas Rigas pagvaldibas policijas 2016.gada 3.novembra lemuma /nunurs/
(/mumurs/) noraditajai motivacijai un atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ka del stidzba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latviajs APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktu, 243., 244., 288., 289.%, 289.12, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/, dzimis /datums/, stidzibu un atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2016.gada 3.novembra Emumu /numurs/ (/nunmurs/).

Administrativas lietas materialus atgriezt Rigas pasvaldibas policijai.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2017.gada 12.janvart.

Tiesnese Allgnatjeva
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