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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2023.gada 6.decembr1

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente Svetlana Marsane, tiesnese Inese Skudra un tiesnese Inese Belicka

izskatfja rakstveida procesa civillietu ,,PlusPlus Baltic” OU, kuru parstav Arvalstu komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija, vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzipu sakara ar prasitdjas ,,PlusPlus Baltic” OU apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas
2023.gada 12.jinija spriedumu prasibas noraidttaja dala par ligunmsoda piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2022.gada 21.decembri,,PlusPlus Baltic” OU, kuru parstav Arvalstu komersanta OU ,,PlusPlus Baltic” filiale Latvija, Zemgales rajona tiesa
céla vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedziu, kura saskana ar Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1757.,
1805., 1828., 1934. un 1943.pantu [odz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajai paradu 331,91 EUR, ko veido: neatmaksata pamatsumma 242,26
EUR; procenti par aizdevuma lietosanu 29,48 EUR (par periodu no 2019.gada 26.marta idz 2021.gada 15.septembrim); figumsods 18,88 EUR (par
periodu no 2019.gada 26.marta lidz2021.gada 15.septembrim); figuma administréSanas maksa 8,40 EUR (par periodu no 2019.gada 26.marta lidz
2021.gada 15.septembrim); parada piedzinas izdevami 17 EUR; likumiskie nokav&juma procenti 15,89 EUR (par periodu no 2021.gada 17.novembra
idz2022.gada 21.decembrim); tiesaSanas izdevunus, ka arT atzit prastajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent 6 % gada no piedzias
summas.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem

[1.1]12019.gada 26.marta Bigbank AS, ko Latvijas Republika parstav Bigbank AS Latvijas filiale, (turpmak arT Aizdevejs) un /pers. A/ nosledza
aizdevuma figumu Nr./mumurs/ (turpmak art Liguns).

Saskana ar Ligunu atbildétajam tika pieskirts aizdevans 749,31 EUR. Saskana ar Liguma I dalu jeb pamatnoteikumiem atbildétajam kmeénesa
maksajumi bija jamaksa saskanpa ar Ligumam pievienoto maksajumu grafiku. Aizdevuma gala atmaksas termip$ noteikts 2021.gada 15.septembris,
procentu likme par aizdevuma lietoSanu tika noteikta 35,50% gada un igunsods.

Saskana ar Liguma II dalas 4.nodalas ,,Ligumsods un zaud@junu atlidziba™ noteikumiem par kavetiem maksajumiem pieligts 0,5% no kavetas
maksajuma summas par katru kavejuma dienu, tacu kopsumma ne vairak par 10% no pamatparada.

Pamatojoties uz Civillkuma 1716. un 1717.pantu, atbildétajam ir pienakums maksat figunsodu, kas pieligts saskana ar Liguma noteikumiem par
kavetajiem maksajumiem Liguma darbibas laika.

Lidz Liguma noteiktajai galigd norékina dienai atbildetajs nebija veicis visu Liguma noteikto maksajumu samaksu. Aizdevejs nositfja atbildetajam
2021.gada 16.novembra pazinojumu, kura tas pieprasija veikt visu saskana ar Liguma noteikumiem aprékinato maksajunmu samaksu. Mingto Aizdeveja
pazinojumu atbildétajs ir atstajis bez ieveribas.

[1.2] Ar2022.gada 26.janvara pazinojumu par kreditora maigu prastaja informGja atbildétaju, ka Aizdevgjs, pamatojoties uz 2021.gada
22.decembra cesijas ligumu Nr./numurs/ ced€jis (nodevis) prasitajai prasjuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no Liguma, taja skaita visus blakus
prasjunmus, un aicingja atbildetaju labpratigi izpildtt saistibas vai izteikt pamatotus iebildumus par tam Pilnu parada samaksu atbildétajs nav veicis un
saistibas pilna apmera nav izpildijis, ka ar1 pretenzijas nav iesniedzs (lietas 4-5.lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 12.jinija spriedumu ,,PlusPlus Baltic” OU vienkarSotas procediiras prasiba apmierinata dalgji, nospriests:
piedzt no /pers. A/ par labu ,,PlusPlus Baltic” OU pamatparadu 242,26 EUR; procentus par aizdevuma lietoSanu 29,48 EUR par laika periodu no
2019.gada 26.marta [idz2021.gada 15.septembrim; figuma administréSanas maksu 8,40 EUR; parada piedzmas izdevumus 10 EUR; likumiskos
nokavejuma procentus 15,89 EUR par laiku no 2021.gada 17.novembra fidz 2022.gada 21.decembrim; samaksato tiesas izdevumu daju 64,54 EUR,
kopa 370,57 EUR. Prasiba dala par ligumsoda 18,88 EUR un parada atgtisanas izdevunmu 7 EUR piedzinu noraidita. Prasitajai noteiktas tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sanent 6% gada no piedztas summas. No /pers. A/ valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9 EUR.

Spriedums motivets ar $adiem argumentiem

[2.1]2019.gada 26.marta aizdevuma ligums Nr./numurs/ (lietas 8.1apa) apliecina pusu gribu nodibinat saistibu. Atbildétajam ir izsniegts aizdevums
749,31 EUR, ieturot maksu par iguma noformésanu 42,41 EUR (liguma pamatnoteikumi) un apmaksajot preces iegadi (lictas 12.lapa).

Atbilstosi figuma nosactjumien, atbildetajs appemas veikt aizdevuma maksajumus un procentu maksajunus grafika noteiktos terminos, apmeros un
valita. Parbauditie lietas apstakli apliecina, ka atbildetajs nav pienacigi pildyis iguma noteiktas saistibas atbilstosi maksajumu grafikam (lietas 8., 9.,
10.lapa).

Aizdevuma atmaksas termins noteikts 2021.gada 15.septembris. Noteiktaja termina atbildetajs nav izpildyjis saistibas.

Atsaucoties uz Civillikuma 1402., 1587. un 1590.pantu, tiesa atzina, ka ir pamats apmierinat prasibu par pamatparada 267,66 EUR piedzinu.

[2.2] Liguma pamatnoteikumos noteikta procentu likme un sumima, kas arT aprékinata un noradita maksajumu grafika (lietas 9.1apa).

Atsaucoties uz Civillikuma 1756.pantu, tiesa atzina, ka no atbildétaja ir pamats piedzit procentus par aizdevuma lietosanu 29,48 EUR (par laka
periodu no 2019.gada 26.marta idz2021.gada 15.septembrim).

[2.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, Civillikuma 1765.panta pirmés un otras dalas
noteikumiem, tiesa atzina, ka no atbildétaja ir pamats piedztt likumiskos procentus 15,89 EUR (par laka periodu no 2021.gada 17.novembra lidz
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2022.gada 21.decembrim).

[2.4] Prasttaja ludz piedzit no atbildétaja ari ligumsodu 18,88 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligunmsods ir pametuns, ko kads uznémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vin$ So saistbu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi.

Liguma 4.1.punkta noradts, ka no liguma izrietoSo maksajunmu kavéjumu gadijuma, aizpénmejs maksa aizdevgjam figumsodu 0,5% apméra no
nokaveto maksajumu summas par katru kav&juma dienu, tacu kopuma ne vairak par 10% no pamatparada. Ligunsods tiek aprékinats par faktisko
dienu skaitu menes, ta aprékinasana tiek partraukta pilnigas parada atmaksas diena (lietas 8.lapa, otra puse).

Atbildetajs i pielavis maksajuma kav&jumu, kas ir pamats igunmsoda piemeroSanai. Tacu Civillikuma 1722.panta pirma dala paredz igunmsoda
piedzias apnera ierobezojumu - igumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wta laka (termina) var prast tikai tada apmera, kada tas
parsniedz prastto procentu summu, kas radusies pec neizpildes iestaSanas briza.

Prastto procentu summa $aja gadjuma parsniedz figumsoda apmeru, tapec prasjuns par figumsoda piedzigu 18,88 EUR apmera noraidams.

[2.5] Pamatojoties uz 2021.gada 22.decembra cesijas figumu Nr./mumurs/ prasitaja ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no figuma,
taja skaita visus blakus prastjumus.

Ar2022.gada 26.janvara pazinojumu par kreditoru maiqu informgja atbildetaju par prasjuma cesiju un aicingja atbildétaju labprafigi izpildit
saistibas vai izteikt pamatotus iebildumus par tam (lietas 18.lapa). Parada samaksu atbildétajs nav veicis. Pretenzijas nav iesniedzis.

[2.6] Tiesa, atsaucoties uz Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.panta pirmo  dalu, Ministru kabineta noteikunmu Nr.61 ,,Noteikumi par parada
atgiiSanas izdevunu pielaujamo apmeru un izdevamiem, kuri nav atlidzinany” 2.punktu un lietd konstatétajiem apstakliem atzina, ka prasgjums par parada
atgiiSanas izdevumiem apmierinans dalgji, no atbildetaja ir pamats piedztt parada atgtiSanas izdevunus 10 EUR.

[2.7] Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevami
proporcionali apmierinato prasfjumu apmeram (92,20%), proti, valsts nodevas dala 64,54 EUR.

[2.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskat®anu saistitie izdevumi 9 EUR (lietas 2.lapa) (lietas 60.-62.lapa).

[3] Par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 12.junjja spriedunu prasitaja ,,PlusPlus Baltic” OU iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu
prasibas noraiditaja dala par ligunsoda piedzinu, lidzot Zemgales apgabaltiesu piedzit no /pers. A/ par labu ,,PlusPlus Baltic” OU ligumsodu 18,88 EUR
un tiesasanas izdevunus, ka ari atzit prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no piedztas summas.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Zemgales rajona tiesa nepareizi iztulkojusi un pien€rojusi Civillikuma 1722.pantu, kas noveda pie nepareizas lietas izsprieSanas, noraidot
ligumsodu, secinot, ka prasito procentu summa $aja gadijuma parsniedz ligunsoda apmery, tapec prasjuns par ligumsoda piedzinu 18,88 EUR apnera
ir noraidans.

[3.2] Atsaucoties uz Civillkuma 1716. un 1717 .pantu, noradits, ka spieduma pareizi konstatéts, ka 2019.gada 26.marta Bigbank AS, ko Latvijas
Republika parstav Bigbank AS Latvijas filiale, un /pers. A/ nosledza aizdevuma ligumu Nr./numurs/ (turpmak arT Liguns). Saskana ar Liguma 11 dalas
4.1.punkta noteikumiem Aizdevejs un atbildetajs ir vienojuSies par figumsoda par maksajuma saistibas neizpildi ta laika apmeru - 0,5% apnera no
nokaveta/to maksajumu summas par katru kavgjuma dienu, tacu kopuma ne vairak par 10% no pamatparada. Lidz Liguma I dala noteiktajai galiga
norekina dienai (2021.gada 15.septembris) atbildétajs nebija veicis visu Liguma noteikto maksajumu samaksu, tai skaitd Igunmsoda par maksajunu
samaksas termina kav&jumiem, kas aprékinats Iidz 2021.gada 15.septembrim, 18,88 EUR samaksu. Saskana ar 2021.gada 22.decembra cesijas igunu
aizdevgjs ir nodevis prasijuma tiesibas pret atbildetaju, tai skaita tiesibas prast figumsoda par maksajumu samaksas termina kavejumiem 18,88 EUR
samaksu un visas citas blakustiesibas un prasibas, prasitajai.

[3.3] Saskana ar Civillikuma 1722.panta noteikumiem figunsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laka (termind) var prast tikai
tada apmera, kada tas parsniedz prasito procentu summu, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza. Minéta norma Civillikuma ievesta ar grozjumiemnm,
kas stajas speka 2014.gada 1.janvart. Grozjumu likumprojekta anotacija uzsverts, ka tiesiskais reguljums, kas pielauj gan nokavéjuma procentu
pieprasanu, gan figumsoda samaksu par vienu un to pasu figuma parkapunu ir nesamerigs.

Iztirzajot Civillikuma 1722.panta piemerosanas aspektus, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2019.gada 27.septembra sprieduni lieta
Nr.SKC-168/2019 i atznis, ka figunsodu par figuma neizpildSanu sta laika (termind) nevar prast kunulativi ar nokavejuma procentiem, ciktal tas
neparsniedz nokavejuma procentu sumnu.

Komentgjot Civillikuma 1722.pantu, tiesbu teorija atzits, ka ligansoda merkis kapitala atdoSanas nokavejuma gadijuna ir nodrosinaties pret svesa
kapitala lietoSanu, norma imperativi noteikts, ka ligunsods par saistbu izpildi 5ta laika (termind) nevar tikt prasits kunulativi ar nokavejuma procentiem
un $adam ligumsodam attieciba uz nokavejuma procentu samaksas pienakunu ir ieskaita raksturs.

Tatad, pemot vera mincto, Civillikuma 1722.pants ir piemerojams gadfjumos, kad par vienu un to pasu figumiskas saistibas parkapumu tiek
kumulativi (vienlaicigl) aprekinati gan figumsods par maksajuma saistibas neizpildi 1sta laika, gan art nokav&juma procenti. Turklat, minéta norma nav
attiecinama uz gadjumiem, kad noteiktaja laika posma tick aprékinati procenti par finans€juma (kapitala) lietoSanu un ligunmsods par saistibas neizpildi
sta laika.

[3.4] Konkrétaja gadijuma ligunsods par maksajunmu samaksas kavejumiem tika aprekinats par Liguma maksajumu grafika noteikto maksajunu
kav&jumiem tikai lidz galiga norékina dienai, tas ir lidz2021.gada 15.septembrim, savukart likumiskie nokavéjuma procenti aprekinati péc galiga norckina
dienas - no 2021.gada 17.novembra lidz prasibas picteikuma sagatavosanas dienai. Respektivi, ligumsods un nokavéjuma procenti tika aprekinati par
dazadiem laika periodiem (tie netika aprékinati vienlaicigj).

[3.5] No Civillikuma 1759.panta izriet, ka par katru parada samaksas nokavejumu ir jamaksa nokavejuma procenti. lestajoties Liguma noteiktajai
galigd norekina dienai, atbildetajs nebija veicis nesamaksatas pamatparada summas atmaksu aizdeveéjam. Tadgjadi, aizdevejam bija tiesbas aprékinat
likumiskos nokave&juma procentus no visas neatmaksatas pamatparada summas, neskarot aizdeveja tiesibas prast lidz galigd norékina dienai uzkrata
ligumsoda par maksajumu samaksas termina kav&jumiem samaksu pilna apjoma.

[3.6] Nemot vera minto, Civillikuma 1722.pants konkretas lietas apstakliem nav piemrojans, ko apstiprina arT tiesu prakse (Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2020.gada 24.marta sprieduma civillieta Nr.C68497818 12.punkta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2020.gada 16.decembra sprieduma  civillieta Nv.C71322719 5.3.punkta un Latgales apgabaltiesas 2023.gada 21 jilija
spriedumas civillieta Nr.C26162222 12.punkta ietvertas atzinas) (lietas 64.-65.1apa).

Motivu dala

[4] Zemgales apgabaltiesa, parbaudijusi un novertejusi lietd esoSos pieradjumus, apelacijas stidzibas motvus, atzist, ka apelacijas stidzba ir



pamatota dalgji, pirmas instances tiesa nepamatoti noraidija prasibu dala par figunsoda piedzigu saskana ar Civillikuma 1722.panta noteikumiem, bet
prasiba dala par ligunsoda piedzinu ir noraidama, ievérojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ligts apelacijas stdziba.

No prasttajas apelacijas stdzbas izriet, ka Zemgales rajona tiesas 2023.gada 12.junjja spriedums tiek parstidzets prasibas noraiditaja dala par
ligumsoda 18,88 EUR piedzinu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai Zemgales rajona tiesas 2023.gada 12.jinija spriedums neparstidzetaja dala stajies speka.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo daju fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

Lieta nav strida par pirmas instances tiesas konstat€tajiem faktiem, kas noradti $1sprieduma 2.1.punkta, atreferéjot Zemgales rajona tiesas
2023.gada 12.junija spriedum

[7] Zemgales apgabaltiesa piekrt apelatores viedoklim, ka Zemgales rajona tiesa nepamatoti atzina, ka figumsods nav piedzenans saskana ar
Chvillikuma 1722.panta pirmo dalu, kas paredz, ka ligunsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu sta laka (termipd) var prast tikai tada
apmera, kada tas parsniedz prasito procentu summ, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza.

Apelacijas stidziba pamatoti noradis, ka atbilstosi Civillikuma 1722.panta pirmajai dalai igumsodu par Iiguma neizpildiSanu sta laika nevar prasit
kumulativi (vienlaicigi) ar nokavejuma procentiem. Konkrétaja gadijuma ligunsods par maksajumu samaksas kavejumiem tika aprekinats par Liguma
maksajumu grafika noteikto maksajumu kavejumiem lidz galiga norékina dienai, tas ir, Iidz 2021.gada 15.septembrim, savukart likumiskie nokavejuma
procenti aprekinati peéc galiga norekina dienas — no 2021.gada 17.novembra lidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai. Ligumsods un nokavgjuma
procenti tika aprekinati par dazadiem laika periodiem (tie netika aprékinati vienlaicigy).

[8] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka prasiba dala par ligunsoda 18,88 EUR piedzinu ir noraidama, ievérojot Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma
nornas.

Zemgales apgabaltiesa, nemot véra darfjuma dalibniekus, Liguma noteikunmus un aizdevuma meérki — kredits patSrina precu iegadei — , atzist, ka
tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp Bigbank AS, ko Latvijas Republika parstav Bigbank AS Latvijas filiale, un/pers. A/ uz Liguma pamata,
atbildetajs i uzskatans par paterétaju Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€, savukart Bigbank AS, ko Latvijas Republika
parstav Bigbank AS Latvijas filiale, kuras prasjuma tiesibu pameneja uz cesijas figuma pamata i prasttaja, — par pakalpojumu sniedzgju minéta likuma
1.panta 4.punkta izpratn€. Lidz ar to pusu attiecias ir vert€jamas, pienerojot ne tikai Civillikuma normas, bet arT Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
normas ka specialas tiesibu normas.

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslegta figuma izrietosas procesualas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
pateretaju nepiemero figuma ietvertos netaisnigos noteikunmus.

Mingtas tiesibu normas formulgjums lauj secinat, ka likums noteic tiesai pienakumu izvertet figuma, kas noslegts ar paterétaju, noteikumu atbilstibu
labticiguma prasibam un tos nepienmerot, ja $adi noteikumi i netaisnigi no pat€rétaju tiesibu viedokla neatkarigi no ta, vai paterétajs celis kadus konkrétus
iebildumus (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.marta spriedumu lieta Nr:SKC-108/2013 (C39122208), 2015.gada 20.februara spriedumu lieta
NrSKC-19/2015 (C28280410), 2016.gada 30.decembra spriedumu lieta NrSKC-459/2016 (C33417911), 2017.gada 31.janvara spriedumu
lieta Nr.SKC-99/2017 (C12172813), 2017.gada 30.novembra spriedumu lieta NrSKC-313/2017, 2018.gada 26 janvara spriedumu lieta
NrSKC-71/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0126.C30385314.2.S),  2018.gada 14.februara spriedumu  lieta  NrSKC-63/2018  (
ECLILV:AT:2018:0214.C31463711.1.5), Augstakas tiesas 2018.gada 11.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-126/2018 (C07047314)).

Liguma 4.1.punkts paredz, ka no Liguma izrietoso maksajunu kavejumu gadjums, aizmengjs (/pers. A/) maksa Aizdevejam higumsodu 0,5%
apnera no nokaveta maksajumu summas par katru kavejuma dienu, tacu kopumia ne vairak par 10% no pamatparada. Ligunsods tiek aprékinats par
faktisko dienu skaitu ménest, ta aprékinasana tiek partraukta pilrigas parada atmaksas diena.

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta pirma dala aizliedz razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzSjam piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligunslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$a dala paredz, ka liguma noteikums, kuru ligunsiedzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasbam rada biitisku neatbilstbu iguma noteiktajas ligunsledzgju pusu tiesbas un pienakumos par sliktu
paterétajam

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSaja dala dota netaisnigo iguma noteikumu definicija un uzskaitjuns. Cita starpa par netaisiigu
figuma noteikumu uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda igunsaistibas, neproporcionali lielu igunsodu vai
citu kompensaciju par figumsaistbu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar higunsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildSanas radito
zaudgjumu vai gemot vera citus apstaklus (4.punkts).

Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta piekta dala noteic, ka figuma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja tas
sastadits ieprieks un lidz ar to pater€tajam nav bijis iespgjams ietekmet attieciga noteikuma saturu; Tpasi tas attiecas uz ieprieks sagatavotiem tipveida
figumiem

Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta septita dala paredz, ka, ja razotdjs, pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpgji apspriesti ar patretaju, viga pienakuns i to pieradi.

Judikatira atzws, ka par apspriestiem figuma noteikumiem i atzistans tads figuma noteikums, par kuru figumsledzgji savstarpji apsprieZot
(savstarpgji apmainoties viedokliem) i vienojusies. Parakstits liguns pats par sevi nav pietiekams pieradijums tam, ka figunsledzgji savstarpgji apsprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0126.C30385314.2.S),
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S),

katru liguma noteikumur atseviski. Ieprieks sastadita tipveida liguma noteikumi ir savstarpgji neapspriesti. Teorétiska iesp&ja apspriest katru liguma
noteikumu atseviski nepierada, ka ta ir notikusi (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-59 14., 15.1.punktu).

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka igunsoda apmers 0,5% diena vai 180% gada i nesamerigi liels un tam nav nekada ekonomiska pamatojuma,
$ada notetkuma ieklausana figuma nostada paterétaju neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam Nav nozimes, ka ligunmsoda pieauguns
aprobezots ar 10% no pamatparada, jo tas tiek uzkrats %2 laika perioda un i nesamerigs.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas dotu pamatu secinat, ka, sledzot Ligumu, mingta punkta noteikumi ar atbildetaju tika apspriesti. Lidz ar to
mingtais figuma noteikums ir atzistams par netaisnigu figuma noteikumu noradtto Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu izpratne.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-206/2015, interpretgjot Pateretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta vienpadsmito dalu un taja ietvertds normas pien€roSanas tiesiskas sekas, noradyis: ,,No minétds normas teksta, kas formuilets,
transformgjot Eiropas Padomes 1993.gada  S.aprila direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju higumos 6.panta ieklautos
pamatnosacijumus, izriet, ka strida atrisinaSanai attieciba uz paterétaju iguma netaisriigie noteikumi nav piemerojam.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, Direktivas 93/13 6.panta 1.punkts jainterprete tadejadi, ka Valsts tiesam ir vienigi pienakunms noraidit
negodiga figuma noteikuma piemerosanu, lai pat€rétajam neraditu saistoSas sekas, bet tam nav tiesibu korigét $a noteikuma saturu (sk. 2015.gada
21.janvara sprieduma lieta C-482/13 — Unicaja Banko un Caixbank 28 punktu).

To ieverojot, secinams, ja liguma noteikuns atzits par negodigu, tad tiesa to nepiemero, nevis verte, kads bitu hgumsaistibu taisnigaks
noregulgjuns”.

Ieverojot minétas Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma normas un judikatiiras atzinas, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala par ligumsoda
18,88 EUR piedzinu ir noraidama, jo prasijuns izriet no netaisriga figuma noteikuma Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta
izpratng, kas nav pien€rojans.

[9] Noraidot apelacijas instances tiesa prasibu dala par figumsoda piedzigu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju un Ministru
kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 ,Ar lietas izskatSanu saistto izdevunu aprékindsanas kartiba™ 14.punktu no prasitajas valsts laba
piedzenami nesamaksatie ar lictas izskatanu saistitie izdevumi 2 EUR (uzzina par ar lietas izskafBanu saisttajiem izdevumiem, lictas 2.lapa, lietas
103.1apa).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prastdjai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labprafigai izpildei daa par tiesas izdevumu
piedzigu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 440.1, 440.12 pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

,,PlusPlus Baltic” OU, kuru parstav Arvalstu komersanta PlusPlus Baltic OU filidle Latvija, prasibu pret /pers. A/ dala par igumsoda 18,88 EUR
piedzinu noraidt.

Piedzit no ,,PlusPlus Baltic” OU valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 2 EUR.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sagemgjs Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis: ar lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C73683922.

Noteikt ,,PlusPlus Baltic” OU terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas dala par tiesas izdevunu
piedzinu valsts laba.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadanas diena.

Tiesnese referente (*paraksts) S.Marsane
Tiesnese (*paraksts) I.Belicka
Tiesnese (*paraksts) I.Skudra

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informativaja sistéma (TIS) lietas kartie.



