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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma, 2018.gada 11.majja

Zemgales rajona tiesas

Sada sastava: tiesnese [.Mudele

ar tiesas séZu sekretari G.Reid;,

piedaloties prasitajas AS “Swedbank P&C Insurance” pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajam /pers. B/ un atbildétaja /pers. B/ pilnvarotai
parstavei zverinatai advokatei I. Skaistkalnei,

izskatija atklata tiesas sede Tukuma civillietu AS “Swedbank P&C Insurance” vienkarsotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzmu.

Aprakstosa dala

2018.gada 12 janvar Tukuma rajona tiesa (no 2018.gada 1.marta — Zemgales rajona tiesa) sanemts AS “Swedbank P&C Insurance” (turpmak
teksta prasitaja) prasibas pieteikums pret /pers. B/ (turpmak teksta atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pietekuma noradis, ka 2013.gada 13.novembri starp prastaju, ka apdro$inataju, kura mteres€s un varda Latvija darbojas ta filiale-
Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale, turpmak tekstd- prastaja filiale, un /pers.Z/ ka apdroSinajuma pémgju tika noslegts Majokla
apdro$inasanas fTigums, saskana ar kuru tika apdroSinats dzivoklis Nr.20, daudzdzivoklu nama /adrese/. ApdroSinasanas figuma darbibas periods no
21.12.2013. — 20.12.2014. Apdrosinasanas figuma noslegsanu apliecina apdrosinasanas polise ar Nr. /numurs/. ApdroSinasanas figuns tika noslegts par
labu AS “Swedbank™, kura liguma tika noteikta, ka apdroSinata persona, kurai pastav apdro$inama interese. ApdroSinasanas polise tika noslegta
saskana ar likumu ,,Par apdrosina$anas igumu" apdrosinasanas figuma 7' pantu, izmantojot distances sazinas fidzeklus. Likuma ,,Par apdroginasanas
ligumu" 13.panta ir noteikts, ka, ja vz apdro§inasanas polises nav pusu parakstu, tas neietekmé apdrosinaSanas lignma speka esibu. Apdro§inasanas
Tiguma darbibas laika - 2014.gada 28.jilija /pers.Z/versas prasitaja filiale ar iesniegumu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu sakara ar apdroSinasanas
gadjuma iestasanos - apdrosinatais dzivoklis Nr.20, pec adreses /adrese A/, 2014.gada 21.julija tka appludinats, ka rezultata nodariti nopietni
bojajumi dzivoklim Nr.20. Faktisko apstakli, ka tdens ieplidis dzivokli Nr.20 no atbildétaja dzivokla Nr.26, radot dzivoklim bojajunus, pierada
21.07.2014. sastadaja SIA "Tukuma nami" parstavja /pers. D/ apsekosanas akta noradtais, ka 21.07.2014. /adrese/ipasnieki aizmirsa aizvert tidens
maisttaju, ka rezultata tika nopludinati apaksstava dzivokli Nr. 23, Nr.20 un Nr.17. Sava 27.11.2014. atbildé uz pretenziju atbildétajs ir noradijis, ka
tidens nopliide bija notikusi no dzivokla Nr.26 virtuves krana savienojuma, kas bija sabojajies un atdalijies karsta laika dél. Citi Tidens nopliides c€loni
nav konstatéti. Dzivokla Nr.26 tiesiskais lictotdjs un valditajs augstak minétas appludinaSanas bridi bija /pers. B/ - atbildétajs lieta. Teikto apliecina
29.06.2015. pie zvérinata notara Inaras Lielkalnes izdotaja mantojuma aplieciba noradtais, ka /pers. B/ ir mantojuma atstajéjas - 23.05.2004. mirusas
dzvokla 1pasnieces /pers.F/pirmas Skiras likumiskais mantinieks (mazdels), kurS dzvoja kopa ar mantojunma atstaj&ju. Mantinieks mantojumu ir pienemis
un iesnieguma noradijis mantas sastavu - nekustamais pasums /adrese B/, Tukuma novads. Saskana ar SIA "Tukuma nami" sniegto 03.12.2014. atbildi
Nr.01-10/397 maksajunmus par nekustamo fpasumu /adrese B/, Tukuma novads, apsaimniekosanu un pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma
lietoSanu veic atbildetajs, kurs art kops 09.05.1996. deklargjis savu dzivesvietu $aja adres€. 29.07.2014. apdrosinataja parstavis /pers. F/ apsekoja
bojato dzivokli Nr.20, par ko sastadits nekustan? fpasSuma apsekoSanas akts Nr.2014/7406, kura konstatets, ka dzivokli bojatas apvienotas telpas
Nr.2, Nr.3 un Nr.4, bojati griesti, sienas un grida. Saskana ar apsekosanas aktu, dzivokla telpu platibu planu un remonta darbu tami, ko izskatfja un
apstipringja  baivinzenieris /pers. G/ (sertifikata nr.20-6310), izdevumi, kas nepiecieSami dzivokla atjaunoSanai stavokli, kada tas bija pirms
appludinasanas, sastada EUR 1946,24, ja izmaksa atlidzbu nauda. Izmaksajot atlidzibu nauda netiek atlidzinati zaud&jumi, kas vel nav radusies -
uz@muma virsizdevumi, pelpa, darba devgja socialais nodoklis un PVN 21% darbam, transportam. Izpildot savas saistibas, prastaja filiale, saskana ar
Majokla apdro§inasanas Iigumu, atpemot apdroSinata figuma noteikto pasrisku EUR 142.29, divos maksajumos 04.08.2014. un 06.08.2014. izmaksaja
25.05.2016. apdrosinasanas atlidzibu pavisam EUR 1803,95 apmera, parskaitot to dzivokla tpasnickam /pers.Z/uz bankas kontu. Apdro$inasanas
atlidzba tika izmaksata saskana ar apdrosinatas personas - AS ,,Swedbank" akceptu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu. Atbildetajs nav ar pienacigu
ripibu un uzmaribu izturjies pret savu pienakunm uzturét dzivokla pasunu pienaciga kartiba, kontrolet dzivokla komunikacijas, lai nerastos traucgjuns
citam dzvokla Tpasniekam, idz ar to ir pielavis prettiesisku bezdarbibu radot traucgjumu citam dzvokla tpasniekam Traucgjums izpaudas ka tdens
iepliSana zemak esosaja dzivokli Nr.20, bojajot So dzvokli, tadejadi nodarot §1 dzivokla Ppasnickam zaudgjumus.

Pamatojoties uz Civillkuma 691.p., 687.p., 701.p., 863.p., 876.p., 1084.p., 1402.p., 1646.p., 1649.p., 1756.p., 1759.p., 1765.p., 1773.p.,
1775.p., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu, likuma “Par apdro§inasanas Iigunu” 40.panta pirmo dalu, Dzivokla pasuma likuma 3.panta otro
dalu, 9.panta 1.punktu un 14.panta pirmo dalu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta 1.punktu, prasitaja lidz piedzt no atbildétaja zaudejumus
1803,95 euro apnera un samaksatos tiesas izdevunus valsts nodeva 270,59 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,30 euro.

Paskaidrojuma par prasibu atbildetajs noradyis, ka prasibu neatzist, jo tiek apSaubtta tadu zaudgjumu esaniba, kadus apmaksajusi apdrosinasanas
kompanija. Atbildetajs norada, ka prastajas noradtais likunmu skaidrojums nav pamatots un nav atbilstoss likumiem un tiesu praksei. Atbildétajs norada,
ka 2014.gada nogalé sanemis prasitajas pretenziju regresa prasjuma apmaksai, kurd nebija norades uz zaudgjuma aprekinu, bet tikai prasjuma summa.
Atbildétajs prastajai nosttijis atbildi, noradot, ka nepareizi noradits bojajums, ka ari, ka nav bijis dzivokla Nr.26 ipasnieks. SIA “Tukuma nami”
2014.gada 21 julija akta, uz ko atsaucas prasitaja un kuru sastadijis un parakstijis SIA “Tukuma nanmi” parstavis /pers. D/, konstatéts, ka parbaudes
rezultata dzvokli /adrese C/, plkst.:9.30, dzivokla Nr.26 pasnieki aizmirsa aizvért tidens maistaju, ka rezultata nopludinati dzivokli Nr.23, Nr.20, Nr.17.
Atbildétajs norada, ka ieprieks noraditie apstakli ir pilrigi nepatiesi un neapstiprina atbildétaja vainu bojajumu nodariSana. Neviena persona ne no SIA
“Tukuma nami”, ne ari citas personas nav ieradusas dzivokli Nr.26, un nekadas parbaudes nav veiktas, lai vargtu izdart Sadus secinajumus. Atbildetajs


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2018:0511.C37028918.4.S

norada, ka pie akta sastadiSanas nav piedalijies, to nav parakstijis. Udens nopltide iesp&jami notikusi no dzivokla Nr.26, kura dzivo atbildetajs, bet radas
no virtuves tidens krana savienojuma, kas neparedz&ti bija sabojajies un atdalijies karsta laika del, bet nevis tadel, ka atbildétajs nebiitu aizveris Tidens
maistaju. Atbildétajs uzsver, ka tidens maisitaji tika aizvérti. Nopliide notikusi laika, kad atbildétajs bijis méjas un ta nekavejoties noversta, aizgriezot
kranu. Atbildétajs norada, ka nopliide notikusi nakti plkst.:2.00. Péc tam, kad tika konstatéta idens nopliide, nedélu velak atbildétajs apsekoja dzivokli
Nr.20, atrak dzvokli nav bijis iesp&jans apsekot. Apskatot bojajumus, konstatets, ka tie i mminmali — savienotaja virtuve ar istabu nedaudz pie sienas
pacelies laminats un nedaudz atlimgjusies tapete. P&c tam Saja dzwvokl tika veikts remonts, kas nekadi nevar bit saistits ar So konkréto gadgjumu.
Atbildetajs norada, ka dzivokli Nr.20 pat i nomairitas ardurvis. P&c tam 2014.gada decembrT atbildétajs sanema atkartotu pretenziju, kura prasjuma
summa paliek nemainiga- 1803,95 euro par izmaksato apdro§inasanas athdzbuw/pers.Z/ par dzvokla /adrese D/ bojajumu. Iepazistoties ar pretenzijas
satury, atbildetajs neatklaja ticamu pamatojumu atbildétaja Saubu noverSanai par prasjuma summu, hidz ar ko atbildetajs prasjumu neatzina. Atbildetajs
noradija, ka 1) nav skaidru pieradjumu par noplides rasands apstakliem, jo dzivoklis /adrese/ vispar nav apsekots; 2) pieradjumi neapstiprina
zaudgjumu esanibu pieprasitaja apmera, jo ne viena apsekosanas akta, ne arfno fotografijam neizriet, ka ir bojata visa dzvokla Nr.20 platiba, kas ietver
savienoto virtuvi, koridoru un viesistabu. No fotografijas redzans, ka griestu nopliide viesistabas dala ir no arsienas virs loga, kas $ai maja ir raksturigi, jo
ar1 atbildétaja dzivoklim ir tada problema. Atbildetajs norada, ka laminats nekadi netika bojats visa platiba. Noplide notika virtuves tidens padeves
krana rajona, kas nav liels. Atbildétajs norada, ka nekur nav noradts, ka bitu apdroSinats vizudlais izskats un vizualie defekti, svarigs tikai lietojums
agraka veida. Atbildetajs norada, ka nav pamatots prasitdjas noradtais kompensacijas pamatojuns un definicja. Nav pamatoti un ne ar ko
neapstiprinas, ka dzvokli bija javeic pilnigs remonts sienam, grieztiem un jamaina viss laminats. DZivoklt ar1 kops ta laka, kad tas tika iegadats /pers.Z/
Tpasuna, remonts netika veikts un 2014.gada dzivoklis apdzivots tika reti. Atbildetajs norada, ka preteji Swedbank Majokla apdro§inasanas noteikumu
Nr.MA /mumurs/.2.2 punktam/pers.Z/nebija iesnieguma par apdroSinasanas gadijunu noradijusi vai vélas apdrosinasSanas objektu atjaunot, vai ar tas
atjaunots netiks, kas bija obligati, jo no ta atSkiras izmaksas vertiba un talaka darbiba apdrosinasanas objekta. Apdrosinajuma pémejam bija jasniedz
patiesa informacija, un te ir jaievero, vai dzvoklim Nr.20 izdarita telpu- virtuves, koridora un viesistabas savienoSana bija veikta likuniigi un par to ir
saskanots projekts. Atbildetajs papildus norada, ka dzvoklis Nr.26 atrodas atbildétaja Ppasuma uz mantojuma pamatu, atbildétaja tiesibas nostiprinatas
Zemesgranata.

Prasttaja iesniegusi tiesai atsauksmi uz atbildétaja paskaidrojumiem, kura norada, ka atbildetajs iesniedzs paskaidrojumus, kas ir nepareizi un nav
pamatoti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam atbildetajs nav pieradyis savu pamatotibu. Ar lieta esosajiem pieradfjumiem ir pieradtta atbildetaja
vainojanmiba zaud&jumu nodar§ana un zaudgjumu apners, jo apstakli ka tGdens nopliides c€lonis ir no komunikacijam atbildétaja dzivokli pierada
21.07.2014. sastadttaja apsainmickotaja SIA “Tukuma nami” parstavja /pers. D/ apsekosanas akta konstatéts, ka 21.07.2014 dzivokli Nr.26, /adrese/
tika aizmirsts aizvért Udens maistaju, ka rezultata tika nopludnati apaksstava dzvokli Nr.23, Nr.20, Nr.17. Sava 27.11.2014. atbildé uz pretenziju
atbildétaja noradtais, ka fidens nopliide notikusi no dzivokla Nr.26 virtuves krana savienojuma, kas bija sabojajies un atdalijies karsta laika dgl, teikto
papildu apstiprina atbildétaja paskaidrojumos noradtais, ka fidens nopliide iesp&jami bija notikusi no dzivokla Nr.26, kura atbildétajs dzivoja, bet radas
no virtuves krana savienojuma, kas bija sabojajies un atdalijies karsta laika dél. Laika, kad notka Gidens nopliide, atbildétajs bija dzivokla pasuma
tiesiskais valditajs un lietoja nekustamo paSumu lidz ar ko uzpémas atbildibu par ta uztur€Sanu pienaciga kartiba. Teikto papildus apliecina 29.06.2015.
atbildetaja iesniegums mantojuma lieta zverinatam notaram, kura norada, ka ir pienemis un parvalda 23.05.2004. mirusas vecmates /pers.F/ mantojunu
ka lkumiskais mantinieks. Mantojumd manta noradita- nekustamais pasSuns /adrese B/. 29.06.2015. atbildetajs apstiprinats mantojuma tiestbas uz
/pers.F/mantojumu. Zaud&jumu apmers pieradts ar lietd esoSo tami, apsekoSanas aktu, dzivokla platibu planu. No apsekoSanas aktam pievienotajam
dzivokla Nr.20 telpu fotografijam redzans, ka dzivojama istaba salieSanas rezultata ir bojata grida, griesti un sienas gar logu. ApsekoSanas akta noradits,
ka telpam Nr.2, Nr.3 un Nr.4 griestiem, sienam un gridai nodartti bojajumi- appludinati.

Atbildetajs ir lodzis lietas iztiesasanu tiesas sede.

Ar Tukuma rajona tiesas tiesnesa 2018.gada 30.janvara emunmu nolemts civillietu Nr.C37028918 izskatt tiesas sedg.

Prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas sede prasibu uztwrgja pilnd apmera uz prasibas pieteikkumd noraditajiem mofiviem, papildus
paskaidrojot, ka tika appludinats dzvoklis /adrese/, ka rezultata tika bojats griestu seguns, sienas un gridas segums, dzivoklis bija apdrosinats, Iidz ar to
prasttaja izmaksaja apdrosinasanas némejam atlidzbu atbilstosi sastaditajai remontdarbu tamei un nodaritajiem zaud&jumiem. Atbildeétajs nenoliedz, ka ir
notikusi Gidens noplide vinam piederosaja dzwvokli, tikai norada citu nopludes iemeshy, kas nemaina apstakli, ka dzoklis tika nopludinats un tika bojati
griesti, sienas, grida, nodarot zaudejumus. Kompensacijas apmeram ir jabiit tadam, lai varétu atjaunotu dzivokli ieprieksgja stavoklt, nevar atjaunot tikai
dalu no sabojatas gridas vai griestiem, vai sienas, i jamaina viss seguirs, lai atjaunotu ieprieksgjo dzvokla stavokli. Dzivokli remonts i veikts, izmaksatie
naudas lidzekli ir izlietoti remontdarbu veikSanai, idz ar to nevar apstridet zaud&jumu esanibu un atbildétaja pienakummu segt nodarttos zaud&junus.

Atbildetaja pilnvarota parstave zverinata advokate I.Skaistkalne tiesas sed€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka tiek apSaubita zaudejumu esaniba
un lieta nav pierads, ka zaud&jumi ir radusies atbildetaja vainas del. Atbildetaja dzvoklis atrodas 5.stava, appludinatais dzivoklis atrodas 3.stava, nav
zinu vai ar1 4. stava dzivoklis tika nopliidinats. Atbildétaja dzivoklis netika apsekots, SIA Tukuma nami” darbu vaditajs /pers. D/ dzivokli nav apsekoyjis
un nevargja redzet, ka nav aizverts tidens maisitajs. Noplude var€ja notikt no jummta, jo appludusi bija griesti un argja siena virs loga. Virtuvé plisa tidens
krans 2.00 nakfi, atbildétajs bija majas un uzreiz noversa nopludi, atsledza tdens padevi, savaca tideni, lidz ar to nevargja notikt noplide Iidz pat
treSajam stavam ApdrosinaSanas atlidzbai i jakompensé raditie zaudgjumi, bet nekur nav norads, ka biitu apdroSinats vizualais izskats un vizualie
defekti, svarigs tikai lietojums agraka veida, gridas laminats netika bojats visa platiba, jo nopliide notika virtuves Gidens padeves krana rajona, kas nav
liels, atbildétajam nav jakompensg visa gridas seguma nomaina. Bez tam apdrosinataja dzivokli bija veikta nelikumriiga parbiive, savienojot dzivojamo
istabu, virtuvi un gaiteni, fidz ar to palielingjas gridas un griestu platiba, kuru nomainfja visa plafiba, kaut gan nopliide bija neliela apméra. Lieta nav
pieradita zaud&jumu esaniba un apnrs, lidz ar to nav priek$noteikumi zaudgjumu atlidzinasanai.

Mofvu dala

Uzklaustjusi prasitajas parstavja un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradjumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba i
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Savukart saskana
ar 3 likuma 1770. pantu, ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

Lieta nepastav strids, ka atbildetajs ir dzivokla/adrese/Tukuma Tukuma novada, PpasSnieks.

No prasttaja izsniegtas privatpersonu pasuma apdrosinasanas polises Nr./numurs/redzans, ka apdro§inasanas objekts ir dzivoklis /adrese/

(lietas 9.lapa), apdro§inasanas laika posms ir no 2013.gada 21.decembra fidz 2014.gada 20.decembrim, apdroSinajuma nénejs ir /pers.Z/. Apdrosinatie
riski ir noraditi Majokla apdro$inasanas noteikunu Nr.MAO0613 (lietas 10.-20.lapa) 3.2.1 punkta — Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas dafa
apdrosinatie riski ir Apdro$inasanas figuma darbibas laika Apdro§inata iespgjamas darbibas vai bezdarbibas de| izraistti notikumi, ka rezultata cietuSajam



ir nodariti tie$i zaudgjumi, kas atlidzinami saskana ar Apdros$inasanas figuma noteikumiem Papildus tiks segti arT zaud&jumi, kurus treSajam personam
nodarijusi apdro§inasanas vieta dzivojosi majdzivnieki un apdrosinasanas vieta esosa iedzive vai sadzives priekSmeti.

No 2014.gada 28 jilija Atlidzbas pietekuma majokla un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas redzams, ka pietekumu sastadia /pers.Z/.
Pieteikumé noradits, ka 2014.gada 21.julija /adrese/ netika aizgriezts tidens maisitajs, ka rezultata tika apsludinats dzivoklis Nr.20. Dzvoklim Nr.20
radusies $adi bojajumi- bojati griesti, sienas un gridas segums.

2014.gada 29 julija i sastadits AS “Swedbank Varakindlustus” Nekustama pasSuma apsekoSanas akts Nr. /mumurs/. No §1 akta redzans, ka
bojajurs nodarits piecstavu mira majas tre§a stava dzivoklim Nr.20, telpas ir registrétas un ir apmierinosa stavokli. Ka nodarto bojajumu c€lonis
norads, ka dzivokla Nr.26 1pasnieki aizmirsusi aizvert idens maistaju, ka rezultatd noplidis dzivoklis Nr.20. Apskates laika nav konstatéti bojajum,
kas biitu radusies nesaistiti pieteikta apdro§inasanas gadjuma rezultata. Ka nodaritie bojajumi konstateti- applidusi griesti, sienas un grida.

2014.gada 21 .julija plkst.:9./adrese/, SIA “Tukuma nami” parstavis /pers. D/ sastadyis aktu par to, ka 2014.gada 21.julija /adrese/ PpasSnieki
aizmirsusi aizvert tidens maisttaju, ka rezultata tika nopludinati apaksstava dzivokli Nr.23, Nr.20 un Nr.17.

No AS “Swedbank P&C Insurance” tames par telpu atjaunoSanas darbiem p&c negadijuma objekta /adrese/, redzams, ka kopgjie tames izdevumi
ir 2640,87 EUR, bet tiesas izmaksas 1768,49 EUR (lietas 31.lapa). Ja atlidzba tick izmaksata nauda, tad netiek atlidzinati zaud&jumi, kas vel nav
radusies, t.i- uzmemuma virsizdevumi, pelpa, darba devgja socialais nodoklis un pievienotas vertibas nodoklis 21% darbam un transportam, tadejadi
kopgja summa sastada 1946,24 euro. Ar 2014.gada 4.augusta maksajuma uzdevamu Nr.26105 redzans, ka /pers.Z/ izmaksata atlidzba 1466,78 euro
apnera (lietas 56.lapa). Ar 2014.gada 6.augusta maksajuma uzdevunu Nr.26156 redzans, ka /pers.Z/izmaksata atlidzba 337,17 euro apnera (Lietas
57.lapa). /pers. L/ izmaksata atlidziba 1803,95 euro apnera. No summas 1946,24 euro tiek atpemts Apdrosinasanas figuma noteiktais pasrisks 100,00
lati , jeb 142,29 euro, gala summa atlidzibas izmaksai ir 1803,95 euro.

2014.gada 1.decembri prasitaja nosiitjusi pazigojumu par informacijas sniegsanu izmaksu lieta Nr./murs/(lietas 34.lapa). Prastaja lidz SIA
“Tukuma nami” sniegt informaciju par to, kura persona regulari apmaksa komunalos pakalpojunus par pasunu /adrese/.

2014.gada 3.decembr1 SIA “Tukuma nami” iesniegusi prasitajai atbildi (lietas 35.lapa). SIA “Tukuma nami” valdes loceklis /pers. M/ norada, ka
maksajumus, par apsaimniekosanas un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Nr.26, /adrese/ lietosanu veic /pers. B/. SIA “Tukuma nami” nav
informacijas par maksataja tiesisko statusu attieciba pret dzivokla pasnicku.

2014.gada 16.oktobr1 Latvijas Republikas Tukuma novada dome prastajai iesniegusi informaciju (lietas 36.lapa), kura norada, ka dzwvoklis
/adrese/, ir privatizéts. Tukuma pilsétas Domes Dzvojamo miju privatizacijas komisija 1999.gada 15.decembri noslégusi Pirkuma Tigunu ar /pers.F/.
Tukuma novada dome inforne, ka /pers.F/mirusi 2004.gada 23.maija un pasvaldiba nav zinu par personam, kuras manto minéto dzivokli.

2014.gada 11.novembrT prasitaja atbildétajam nositijusi pretenziju izmaksu lietd Nr. /numurs/(lietas 40.lapa). No pretenzijas redzans, ka prasitajs
versies pie atbildétaja ar Iigunu lidz 2014.gada 15.decembrim atlidzinat zaudgjunus 1803,95 EUR sakara ar izmaksato apdrosinasanas atlidzibu par
dzvoklim /adrese/ nodarttajiem bojajumiem

Atbildetajs ar 2014.gada 27.novembra atbildi uz pretenziju izmaksu lieta Nr./numurs/atteicies atlidzinat zaud&jumus saistba ar 21.07.2014.
notikuSu TpaSuma /adrese/ nopludinasanu, pamatojot atteikunu ar Civillikuma normam. Atbildétajs norada, ka pretenzija ka bojajumu raSanas c€lonis
noradis tas, ka netika aizverts fidens maisitajs. Atbildeétajs norada, ka SIA “Tukuma nami” akta noraditie apstakli ir nepatiesi un neapstiprina atbildetaja
vainu bojajumu nodari§ana. Atbildétajs norada, ka neviena persona ne no SIA “Tukuma nami’, ne ar citas personas nav ieradusas dzivokli /adrese F/.
Pie akta sastadiSanas un parakstiSanas atbildetajs nav piedaljies. Atbildetajs uzskata, ka apSaubama ir prasjuma summa, jo pretenzijai nav pievienotas
ne fotografijas, ne tame, ne aprekins, kas apstiprinatu kadi konkréti darbi tika veikti (lietas 41.lapa).

No Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Tukuma pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.952-26 kadastra numurs /numurs A/redzams, ka
pasums /adrese/ no 2015.gada 29.jinija atrodas atbildétaja pasuma pamatojoties uz Mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec likuma (lietas
43.lapa).

No Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Tukuma pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.952-20 kadastra numurs /mumurs B/redzams, ka
pasums /adrese/ no 2003.gada 4.marta atrodas /pers.Z/ipasuna (lietas 44.lapa).

Lieta nav strida par to, ka apdroSinasanas liguma darbibas laika notika apdrosinata nekustama fpasuma — dzivokla Nr.20, /adrese/ nopludinasana,
ko apstiprina lieta iesniegtais akts.

Ar atbildetajs atzist, ka 2014.gada 21 jalija naktt plkst.2.00 viga dzvoklt notika oidens nopliide, kas radas no virtuves @idens krana savienojuma,
kas neparedzeti bija sabojajies un atdaljjies karsta laika del, nevis tadel, ka nebiitu aizverts tidens maisitajs.

Atbildetajs apstrid lieta iesniegtos pieradjunmus — Nekustamd fpasuma  apsekoSanas aktu Nr.2014/7406 par dzivojamBs majas
/adrese/apsekosanu, kur ka nodartto bojajunu c€lonis noradits neaizverts Gidens maisitajs, un SIA “Tukuma nami” parstavja /pers. D/ sastadito Aktu,
kura konstatets, ka dzvokla Nr.26 pasnieki aizmirsa aizvert idens maistaju, ka rezultata tika nopludinati apaksstava dzvokli (lietas 22., 33. lapa).

Izvertejot minGtos pieradijumus, tiesa uzskata, ka neprecizi noradttais nodarito bojajumu c€lonis nevar biit par pamatu atzist, ka dzivokla Nr.20
nopludindsana nav notikusi, un ka prasttajam nav nodartti zaud&jumi. Tiesas ieskata nav biitiski vai idens maisitajs nebija aizverts vai ar1 plisa tdens krana
savienojurrs, neatkarigi no ta dzivokli Nr. 26 notika Gdens noplide, kas nopludinaja apaksstava dzivokli Nr.20, nodarot zaud&jumus, par ko ir atbildigs
dzwvokla Nr.26 Tpasnieks.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 14. panta pirmo dalu, dzvokla fpasnieks par zaud&jumu nodarSanu citiem dzivoklu ipasnickiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivok]u pasnieku kopibas lemumos vai savstarp&ji noslegtajos figumos noteiktaja kartiba.

Dzvokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts dzivokla fpasnicka pienakuns saudzigi izturéties pret kopipasuma esoSo dalu,
ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarunu citu cilveku
drosibai un veselibai, apkart&jas vides kvalitatei, un raudzties, lai $os noteikumus un prasibas ievérotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla ipasuma.
No minéta izriet arT dzivokla paSnieka pienakums uzturét kartba sava atseviska pasuma esosas inzenierkonmumikacijas un to elementus, lai noverstu
iespgjamu kaitjumu gan savam, gan citu personu interesém to bojajumu rezultata.

Tiesa uzskata, ka i pieradita atbildétaja ka dzivokla /adrese/ipasnieka vaina dzivojamas telpas /adrese/appludinasana.

Lieciniece /pers.Z/, dzvokla /adrese/, pasniece tiesas sede liecindja, ka 2014.gada julija tika appludinats vinas dzvoklis, bija salieti griesti un
sienas, uz gridas bija pelkes, bija jaatjauno griestu krasojums, jamaina sienam tapetes un gridas seguns - laminats. Tika nomaintts viss gridas segus, jo
nevar nomaintt laminatu tikai pusé no telpas. Appludinata tika dzivojama istaba, virtuve un koridors. Atbildétajs bija atnacis pie vipas runat par
kompensaciju, bet vina paskaidroja, ka dzivoklis ir apdroSinats un zaud&jumus segs apdrosinatajs.

Prasttaja ka pieradjumu prasibas pamatofibai ir iesniegusi 2014.gada 29.jinija Nekustama fpasSuma apsekoSanas aktu Nr.2014/7406 un
2014.gada 4.augusta apstiprinato remontu darbu tami, kuru sastadyis sertificets bavinzenieris /pers. G/.

2014.gada 29.jinija sastadits Nekustama pasSuma apsekosanas akts, kura konstatéti dzvoklim Nr./adrese/ Tukuma nodarttie zaudejumi, noradot,
ka bojati griesti, appludinati 18,8 +7,4+ 8,3 n? platiba, kopgja platiba 34,50 n2, bojatas dalas uzbiive-apmests, krasots; bojatas sienas, appludinatas,
bojatas dalas uzbtive — tapetes, krasotas; bojata grida, appludinata, bojatas dalas uzbiive- lamnats, gridlistes. Telpas Nr.2, Nr.3, Nr.4 ir savienotas



(lietas 22.lapa).

Remontdarbu tame ir noradttas kopgjas faktiskas remontdarbu izmaksas - 2182,54 euro (PVN 458,33 euro) apmera, kopuma 2640,87 euro.

Mingtajos dokumentos ir noradits nepiecieSamais darbu apjons Dzvokli /adrese/telpam — virtuvei, dzivojamai istabai un gaitenim, kuras ir
savienotas.

Lieciniece /pers.Z/, dzwokla /adrese/ipasniece, apliecingja, ka faktiskas remontdarbu izmaksas bija lielakas, jo viga veica remontu visa
dzvokli, tacu izmaksata atlidziba sedza appludinato telpu remontdarbu izmaksas.

2014.gada 11.novembrT prasitaja nosttijusi atbildétajam pretenziju, kura atbildetajs informets par remontdarbu izmaksu apmeru un Iiigts ménesa
laika athdzinat izmaksas 1803,95 euro apmera.

Saskana ar likuma ,,Par apdro$inasanas figumu’” 35.pantu apdrosinasana pret zaudejumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana
zaudejumus atlidzina p&c kompensacijas principa. Izmaksata apdrosinasanas atlidzba nevar parsniegt apdroSnatajam apdro$inaSanas gadijuma raditos
zaudgjuns.

Tas nozme, ka iestajoties apdroSinasanas gadjumam, apdrosinaSanas atlidzibas apmers nedrikst bit lielaks par zaudejumiem, kurus cietis
apdrosinajuma neéngjs. Apdrosinasanas atlidzbai jasedz apdroSindajuma neéngja patiesic zaudejumi un ar atlidzbu apdro$inajuma peémejs nedrikst
iedzivoties (sk. V. Vitins. Visparéjs tiesibu parskats. Riga, 1993., 262.Ipp.).

Neskatoties uz atbildétaja iebildumiem, ka veikta remonta summa ir nesamerigi liela un dzvokla parbiive ir palielinajusi gridas seguma platibu,
palielinot remontdarb izmaksas, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt remontdarbu izdevumu summu, jo noradttie remontdarbi atbilst konstatétajiem
bojajumiem un to izvietojumam, fidz ar ko attiecigo remontdarbu veikSanas nepiecieSaniba ir tieSas sekas Gidens nopliides rezultata radttajiem
bojajumiem. ApsekoSanas akta noradia virsmas platiba (34,50 kv.m) atbilst tam€ noradttajai griestu un gridas platibai (34,50 kv.m), tiesas ieskata, ir
objektivs pamatojurms, jo remontdarbu merkis ir noverst bojajumu, ne tikai parklajot bojajuma vietu, bet ar padarot to vizuali neredzanu un iederigu
kopgja telpa, kas praktiski nav iespgjans, neskarot lielaku platibu, ne tikai konkrto bojajuma vietu. Tapat tiesai nav pamata apSaubtt tameé noradias
materialu un remontdarbu izmaksu apimeru. Tas apstaklis, ka, iesp&jamns, tirgii ir picejami arT zemakas cenas materidli vai remontdarbu veicgji, pats par
sevi nedod pamatu apSaubtt veikto maksajumu pamatotibu. Atbildetajs lieta ir izteicis formalus iebildumus par remontdarbu izmaksu apmeru, noradot uz
to nesamerigunu, bet nav pieradijis savu iebildumu pamatoftibu atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta noteiktajam.

Tadgjadi tiesa uzskata par pieraditu un pamatotu prasitajas prasibu par zaud&jumu piedzinu par dzivokla Ppasuma remontu 1803,95 euro.

Dzvokla ipasuma likuma 10.pants nosaka dzivokla ipasnicka pienakumus, t.sk., piedalities dzivojanéis méjas parvald®ana; segt dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; nodrosinat iesp&ju dzivoklu pasnieku kopibas vai parvaldnieka pinvarotiem specialistiem
veikt dzvokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, biivkonstrukeiju un citu element ierikosanai
un normalai finkciongSanai, ka art nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko Ppasumu, No mingto tiesibu normu jegas izriet dzvoklu Ppasnieku pienakums
ripeties par sava dzivokla pasuma un kopipasuma esosas majas dalas lietoSanas tpasibu saglabasanu, uzliekot pienakumu dzivoklu pasniekiem

Konkrétaja gadjuma 2013.gada 13.novembrt starp prasttaju, ka apdrosinataju, kura interes€s un varda Latvija darbojas ta filiale- Swedbank
P&C Insurance AS Latvijas filiale, turpmak teksta- prastaja filidle, un /pers.Z/ka apdroSmajuma peémeju tika noslegts Majokla apdroSinasanas figus,
saskana ar kuru tika apdroSinats dzivoklis N1.20, daudzdzvoklu nama /adrese/. Apdro§inasanas figuma darbibas periods no 21.12.2013. — 20.12.2014.

Apdrosinasanas atlidziba 1803,95 EUR par dzvokla pasunu /adrese/ Tukuma aprekinata sekojosi: tame noradtas tiesas izmaksas 1946,24 EUR
ninus pasrisks 142,29 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€juns, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal viqu par o darbibu var vainot. Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozime, aptverot ne
vien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Zaudgjunu athidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noverSanai un tas merkis ir nodroSinat pec iespgjas
pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarunms nebitu noticis. Civillikuma 1779. panta ir noteikts, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski
NOVErtEjanms pametuns.

Ar jédzienu ,zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumy, zaudejumu vai bojajumu, ka arf pelpas atravunu, papildu izdevumus un citas
mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (Torgans K., Saistibu tiesibas. 1 dala. 2006. Riga: TNA. 238. Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu, katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tiesibu teorija atzits, ka zaud€junu athidzibas pienakums
iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver
arT novertejumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esaniba; 3) cEloniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (Torgans K., Saistibu
tiesibas. 1 dala. 2006. Riga: TNA. 209. Ipp.).

Chvillikuma 1772.panta noteikts, ka jau cglies zaud&juns var bit vai nu cietu$a tagadéjas mantas samazinajuns, vai ari vina sagaidamas
pelnas atravums. Minétas tiesibu normas nérkis ir noteikt jau c€luSos zaud&jumu veidus. Atbilstosi tas saturam c€lusies zaud&jumi var bt divu veidu -
tagad@jas mantas samazindjuma un sagaidamas pelnas atravuma veida. Tagadgjas (esosas) mantas samazinajuns rodas gadjuma, kad kermeniskai lietai
tick nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas Tpasnicks ta rezultata cie§ zaud€jumus, jo bojajumu rezultata attieciga lieta ir zaudSjusi savas sakotnéjas
pasibas. NepiecieSamo hidzeklu apmers, lai bojata lieta atghtu savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera i noticis
€s08as mantas samazinajuns, citiem vardiem sakot, kada apmera mantas Ipasniekam nodartti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

Savukart Civillikuma 1786.pants noteic, ka novert€jot zaudejumus, jaievero ne vien galvenas lietas un tas piederunmu vertiba, bet art pametuns, kas
netieSi nodarits ar zaud€juma nesgju notikumu, un atrauta pelpa. Atbilstosi $ai likuma normai zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba —
$aja gadijuma apdrosinasanas athidzbas izmaksa atlidzbas sanemejam.

Saskana ar likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmeéra pamem apdro$indta prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem. Sis izpémuns nav spekd, ja apdrogindSanas figumé ir
paredzets piemerot kompensacijas principu.

Likuma ,Par apdro$inaSanas higumu” 35.panta paredzets, ka apdro§inasana pret zaudejumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasana zaudejumus atlidzina pec kompensacijas principa. Izmaksata apdroSinasanas atlidzba nevar parsniegt apdroSinatajam apdro§inasanas
gadijuma raditos zaudgjumus.

Tiesa atzist, ka apdroSinataja, konkretaja gadjuma — prasitaja kompetence ir izvertet, vai izmaksajama summa atbilst zaud&junu apmeram.

Tiesa atzist, ka prastaja, samaksajot apdrosinasanas atlidzbu/pers.Z/, tadejadi piliba pargem no /pers.Z/prasias tiesibas pret atbildetaju
izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas apmera, lidz ar ko atbildeétajam ir pienakuns atlidzinat prastajai radusos zaudejunus izmaksatas apdrosinasanas
atidzbas apnera, kas ir 1803,95 euro. Tadgjadi no atbildétaja par labu prastajai ir piedzenami kopsumma 1803,95 euro, t.i prasibas pieteikuma
noradttais galvenais parads.

Ta ka atbildetajs atbilstosi Civillikuma 1838.panta noteiktajam nav pieradyis zaudgjunm atlidzinaSanas faktu, prasiba atzistama par pamatotu un



apmierinanu pilniba, piedzenot no atbildetaja par labu prasitajai zaudejumus 1803,95 euro apmera.

Uz likuma pamata, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1765. pantu, nosakamas prasitajas tiesibas sagemt likumiskos
procentus no parada summas hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasttajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduna izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildétaja likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prasttajas laba piedzenami tiesas izdevum, kas pieradti ar
noteiktiem rakstveida pieradjumiem. Tiesas izdevumi piedzenami atbilstosi Civilprocesa likuma 33., 34., 35., 39. panta noteikumiem un lieta taisttajiem
izdevumiem, ko pierada maksajuma uzdevumi — valsts nodeva 270,59 euro un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 3,30 euro, kopa 273,87 euro.

Tadgjadi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 270,59 euro, ar lictas izskatanu saistitie izdevumi 3,30
euro.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! pantu atbildétajam labprafigai sprieduma izpildei nosakams terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Tevérojot CPL 187., 190., 193.,195.,199., 250.2° pantu, Tiesa

nosprieda:

apmierinat AS “Swedbank P&C Insurance” prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Swedbank P&C Insurance”, registracijas Nr.11269248, zaud&junus 1803,95
euro (viens tokstotis astoni simti tris euro 95 centi), un tiesas izdevumus 273,89 euro (divi simti septindesmit tris euro 89 centi), kopa 2077,84 euro
(divi tikstosi septindesmt septini exro 84centi).

Atz AS “Swedbank P&C Insurance” registracijas Nr.11269248, tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no piespriestas,
bet neapmaksatas zaudejumu summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Samaksa veicama AS “Swedbank P&C Insurance” Latvijas filiales nor€kinu konta Nr.LV3SHABA0551024373547, AS , Swedbank™.

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma pasludinasanas dienas 2018.gada 11.maija Zemgales apgabaltiesa apelacijas kartiba,
apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese 1.Mudele
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