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Lieta Nr. A420134023, SKA-180/2025

Administrativo lietu departaments

e E

Latvijas Repblikas Senats

SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 7.novembri

Administrativo lietu departamenta kopsédé Sada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Dzintra
Amerika, Ermins Darapolskis, Vésma Kakste, Laura KonoSonoka, Anita Kovalevska, Diana Makarova, Indra
Meldere, Janis Pleps, Ieva Viskere un Rudite ViduSa

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts robezsardzes 2023.gada 24.janvara lemuma Nr. 23-10.1.1/324 atcelSanu, sakara ar /Persona A/ kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 21.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts robeZsardzes 2022.gada 1.decembra lemumu Nr. 23.3-1.1.1/1895 pieteicéjam — Valsts
robeZsardzes /Parvaldes nosaukums/ parvaldes /Nodalas nosaukums/ robeZapsardzibas nodalas /amata nosaukums/
/Persona A/ — piemeérots disciplinarsods par diviem parkapumiem: 1) norikojuma pienakuma izpildes un
pastiprinata robeZuzraudzibas rezima laika 2022.gada 26.0ktobr1 pieteicéjs veica darbibas, kas nebija saistitas ar
norikojuma uzdevuma izpildi (fotograféja un filméja notikumus ar savu personigo mobilo telefonu); 2) pieteicgjs
rikojas pretéji etikas pamatprincipiem un valsts parvaldes veértibam (izteica neviennozimigu komentaru krievu
valoda ,,russkije ne sdajutsja” (latvieSu valoda — krievi nepadodas, turpmak — stridus komentars) padomju reZimu
slavinoSa pieminekla ,,Draudzibas kurgans” pieminas plaksnu ar uzrakstu krievu valoda demontaZas darbu laika un
uznemtas fotografijas pie pieminekla un nofilméto videoierakstu ar izteikto stridus komentaru ievietoja lietotnes
WhatsApp grupa ,/RobeZapsardzibas nodalas nosaukums/ RSN”, radot bitisku kaitéjumu valstij. Sakotng&ja
lemuma, nosakot pieteicéjam disciplinarsodu par katru parkapumu atseviski, secinats, ka par pirmo parkapumu
pieteicéjam piemeérojams disciplinarsods — rajiens, savukart par otro parkapumu pieteic€jam piemérojams
disciplinarsods — atvalinasana no dienesta. Galigais disciplinarsods noteikts — atvalinaSana no dienesta.

Pieteicéjs nepiekrita sakotnéjam lemumam un to apstrideja. Ar Valsts robezsardzes 2023.gada 24.janvara
lemumu Nr. 23-10.1.1/324 (turpmak — parsuidzétais lemums) sakotnéjais lemums atstats negrozits.

Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par parsiidzéta lemuma atcelSanu.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 21.februaraspriedumu pieteikums noraidits. Apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un sprieduma noradija turpmak minétos argumentus.

[2.1] Lieta ir strids par faktisko un tiesisko apstaklu novertéjumu, proti, vai pieteicéjs konkrétajos apstaklos
ir pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 3.panta pirmaja dala paredzéto disciplinarparkapumu — amatpersonas ar nodomu (t1si) vai aiz neuzmanibas
izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu un izpauZas ka tiesibu aktos
noteiktas kartibas un prasibu neievéerosana.
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[2.2] Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka pieteicéjs nav ieverojis Valsts robezsardzes 2014.gada 4.aprila
noteikumu Nr. 11 ,,Dienesta organizacijas kartiba Valsts robeZsardzes teritorialo parvalZu struktiirvienibas, kas veic
robezkontroli un imigracijas kontroli” 36.5. un 36.6.apakSpunktu, Valsts robeZsardzes 2020.gada 9.marta
noteikumu Nr. 4 ,Valsts robeZsardzes amatpersonas ar specialo dienesta pakapi un darbinieka étikas kodekss”
(turpmak — Etikas kodekss) 9.2. un 9.3.apakSpunktu, 10.punktu, 12.1. un 12.2.apak$punktu, Ministru kabineta
2018.gada 21.novembra ieteikumu Nr. 1 ,,Valsts parvaldes vertibas un étikas pamatprincipi” (turpmak — leteikumi)
4.1.,4.2.,4.4.,51.4.,5.2.1,, 5.2.2. un 5.4.3.apakSpunktu un 16.punktu un Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak —
Dienesta gaitas likums) 6.panta 1., 2., 3. un 4.punktu.

Minétie normativie akti paredz, ka: amatpersona ievéro Latvijas Republikas Satversmi (turpmak -
Satversme), starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus; amatpersonai aizliegts ar savu darbibu
vai bezdarbibu veikt darbibas, kas nav saistitas ar norikojuma uzdevuma izpildi; nodarbinatais riipigi pardoma
savus izteikumus un nelieto vardus, Zestus un majienus, kas var aizskart citu personu godu un cienu un neatbilst
lietiSkajai komunikacijai; nodarbinatais ievéero Valsts robeZsardzes vértibas un étikas pamatprincipus un ciena un
nekaité Valsts robeZsardzes reputacijai; nodarbinatais, veicot pienakumus, ievéro profesionalitati un efektivitati,
godpratibu, objektivitati un neitralitati un veic darbu sabiedribas laba; pauZot viedokli arpus amata vai darba
pienakumu pildiSanas, tai skaita socialajos tiklos, nodarbinatais tiecas sniegt parbauditu informaciju par valsts
parvaldi un izteikties cienpilni, veicinot izpratni par valsts parvaldes lomu un darbu.

Tadgjadi, ja amatpersona ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas nav pildijusi normativajos aktos noteiktos
pienakumus, ka ar1 nav ieverojusi amatpersonai noteiktos étikas principus un ir diskreditéjusi iestadi, ta ir saucama
pie disciplinaratbildibas.

[2.3] Pieteicgjs 2022.gada 26.oktobr1 bija norikots veikt pieminekla demontaZas darbu uzraudzibu,
pierobeZas un pierobeZas joslas ieveroSanas kontroli. Pieteic€js pastiprinata robeZuzraudzibas rezima laika veica
darbibas (fotograféSana un filméSana ar personigo mobilo telefonu), kas nebija saistitas ar norikojuma uzdevuma
izpildi.

Pieteicgjs ar1 rikojas pretéji noteiktajiem amatpersonas étikas pamatprincipiem un valsts parvaldes vértibam,
izsakot stridus komentaru padomju reZimu slavinoSa pieminekla demontaZas darbu laika un demonstréjot paréjam
amatpersonam savas fotografijas un videoierakstu ar izteikto komentaru lietotnes WhatsApp grupa. Pieteicgja
izteiktajam stridus komentaram nav viennozimiga nozime. Stridus komentars var tikt uztverts arl ka atbalsta
pauSana Krievijas Federacijai un saistams ar tas pasreiz izversto agresiju Ukraina. Pieteicéjs nevaréja nesaprast, ka
uzfilmétaja videoieraksta ir dzirdams paSa izteiktais komentars.PalauSanas, ka no /RobeZapsardzibas nodalas
nosaukums/ robeZapsardzibas nodalas lietotnes WhatsApp grupas neviens videoierakstu nekur neizplatis, neattaisno
pieteicéja ricibu, izplatot videoierakstu ar Sadu komentaru. Pieteicéja videoieraksts ar stridus komentaru ir
izplatijies interneta vidé un ticis demonstréts Krievijas Federacijas un Baltkrievijas Republikas zinu kanalos ar
naidigu kontekstu pret Latvijas Republiku saistiba ar veésturiskiem notikumiem. Lidz ar to pieteicéja darbibu
rezultata ir radits butisks kaitejums valstij, kas nav noverSams.

Valsts robeZsardze konstatéja, ka pieteicéjs norikojuma laika nav rikojies atbilstoSi dienesta gaitu
reglamentéjoSiem aréjiem normativajiem aktiem un Valsts robeZsardzes iekSéjiem normativajiem aktiem un
parvaldes lemumiem, ka rezultata pieteicéjs izdarijis vairakus disciplinarparkapumus, kas paredzéti
Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmaja dala.

[2.4] Pieteicéjam piemerots bargakais Disciplinaratbildibas likuma paredzetais disciplinarsods -
atvalinaSana no dienesta.

Pieteicéja izdaritie parkapumi nav uzskatami par mazsvarigiem, turklat viens no tiem ir radijis butiskas
nelabveligas un neatgriezeniskas sekas, lai ar1 atzits, ka tas izdarits aiz neuzmanibas.

RobeZsargs ir valsts amatpersona. Valsts amatpersonam tiek izvirzitas paaugstinatas prasibas, 11dz ar to
amatpersonas uzvedibai ir jabut tadai, kas apliecina cienu un uzticibu Latvijas valstij. Pieteicéjs pilniba zaudejis
Valsts robeZsardzes uzticibu, vina pielautais disciplinarparkapums nav savienojams ar turpmako dienestu Valsts
robezsardzé un So uzticibu nav iesp€jams atjaunot. LidzSin€jais pozitivais raksturojums un dienesta gaita
konkretajos apstaklos neatsver uzticibas zaudéSanu.

Pieteicgéjam piemérotais disciplinarsods atzistams par atbilstoSu un sameérigu.

[3] Pieteicejs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura noraditi turpmak minétie
argumenti.

[3.1] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 149. un 154.pantu, jo nav némusi véra
vairakus apstaklus, tadéjadi nepareizi iztulkojot pieteic€ja izteikto stridus komentaru.



Norikojuma vecakais /Persona B/ demontaZas darbu uzraudzibas laika atradas blakus pieteicéjam un
nenoradija vinam, ka demontazas darbu uzraudzibas laika aizliegts uznemt fotografijas vai veikt videoierakstus.
Neilga filméeSana neietekméja demontaZas darbus un to uzraudzibu. Tiesa nav pémusi véra, ar kadu nodomu
pieteicgjs izteica stridus komentaru, jo vinam nav bijis nodoms izteikt atbalstu agresorvalstij. Savukart
videoieraksta ievietoSanu lietotnes WhatsAppgrupa pieteicéjs noZelo un apzinas, ka Sada riciba bijusi nepareiza.
TaCu konkréto apstakli tiesa nav némusi veéra, jo sprieduma nav konstatéta pieteicéja vainas forma, atbildibu
mikstinoSie apstakli, ka arlT nav pemts véra, ka pieteicéjam vienmeér bijis pozitivs raksturojums, nav bijusi
disciplinarparkapumi kops$ 2003.gada un pieteicéjs sanémis 30 apbalvojumus.

[3.2] Valsts robeZsardze, vertéjot stridus komentaru, to atzina par neviennozimigu — tadu, ko var novertét
dazadi. Tacu tiesa izteiktajam stridus komentaram pieSkira tikai vienu nozimi — atbalsta pauSanu agresorvalstij.
L1dz ar to bargaka disciplinarsoda pieméeroSana nav sameériga.

[3.3] Tiesa nav ievéerojusi un pareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 9. un 10.pantu, ka arl
59.panta pirmo dalu. Valsts robeZsardze disciplinarlietas izskatiSanas laika nav ieguvusi pietiekamu informaciju
administrativas lietas izskatiSanai, 1i1dz ar to arl tiesai nav bijusi pietiekama informacija, lai izvértétu, kads
disciplinarsods pieteicjam piemérojams. Parsiidzéetais Iémums balstits uz tadiem faktiem, kuri nav pamatoti ar
objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem, ka arl iestades konstatéjums par pieteicéja atvalinasanu no
dienesta nav objektivs.

[4] Valsts robeZsardze paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[5] Kasacijas tiesvediba izvertéjams, vai apgabaltiesa ir pielavusi kliidas pieradijumu un pieteicéjam
piemerota disciplinarsoda sameriguma vertéjuma.

Par pirmo parkapumu

[6] Parsiidzétaja lemuma ka pirmais parkapums konstatéts tas, ka pieteicéjs norikojuma pienakumu izpildes
un pastiprinata robezuzraudzibas reZima laika veica darbibas (fotograféSana un filméSana ar personigo mobilo
telefonu), kas nebija saistitas ar norikojuma uzdevuma izpildi. Parsiidzétaja 1emuma noradits, ka attieciba uz pirmo
parkapumu pieteicéjs nav ieverojis turpmak minétas prasibas:

1) Valsts robeZsardzes 2014.gada 4.aprila noteikumos Nr. 11 ,Dienesta organizacijas kartiba Valsts
robeZsardzes teritorialo parvalZzu struktirvienibas, kas veic robezkontroli un imigracijas kontroli” noteikto, ka
norikojuma aizliegts ar savu darbibu vai bezdarbibu apdraudét norikojuma uzdevuma izpildi (36.5.apakSpunkts) un
veikt darbibas, kas nav saistitas ar norikojuma uzdevuma izpildi (36.16.apakSpunkts);

2) norikojuma uzdevuma Nr. 304-597 4.5.3.apakSpunkta robeZsargu norikojuma personalam noteikto
uzdevumu veikt pastiprinatu akustisko un vizualo apvidus kontroli norikojuma laika, it ipaSi Krievijas Federacijas
pusé notiekoSo valsts robeZas tuvuma;

3) robeZuzraudzibas uzdevuma Nr. 304-2748 9.punkta noteiktos uzdevumus un IpaSos noradijumus
norikojumam: no plkst. 9:00 Iidz plkst. 11:50 veikt pierobeZas joslas ievéroSanas kontroli.

Pieteicgjs kasacijas stidziba par pirmo parkapumu norada, ka norikojuma vecakais /Persona B/ demontazas
darbu uzraudzibas laika atradas pieteicéjam blakus un nenoradija vinam, ka nedrikst fotografet vai filmét
demontazas darbu procesu. Neilga filméSana neesot ietekméjusi demontazas darbus un to uzraudzibu.

Apgabaltiesa ir izvertejusi minétos pieteicéja argumentus. Tiesa atzina, ka disciplinarlieta ir pietiekami
pieradijumi, ka pieteicéjs patvaligi pienéma lémumu izmantot savu personigo telefonu, lai uzpemtu vairakas
fotografijas un nofilmétu videoierakstu. Vienlaikus ar fotograféSanos, fotograféSanu un filméSanu nebija iespgjams
veikt Krievijas Federacijas un Baltkrievijas Republikas valsts robeZai pieguloSo teritoriju noveroSanu. Atlauja turét
pie sevis telefonu norikojuma laika nedod tiesibas izmantot to izklaidéem. Tapat tiesa noradija, ka pieteicéjam
paSam jauznemas atbildiba par savu ricibu, proti, tas, ka norikojuma vecakais neaizradija pieteicéjam, nav pamats
atbrivot pieteicéju no atbildibas.

Senats nekonstaté kliidas pieradijumu véertéjuma, lidz ar to minétie kasacijas stidzibas argumenti noraidami
ka nepamatoti.



Par otro parkapumu

[7] Parsiidzétaja lemuma ka otrs parkapums noradits tas, ka pieteicéjs rikojas pretéji noteiktajiem
amatpersonas étikas principiem un parvaldes vértibam, izsakot neviennozimigu stridus komentaru padomju reZimu
slavinoSa pieminekla demontazas darbu laika un demonstréjot paréjam amatpersonam savas fotografijas un
videoierakstu ar izteikto komentaru. Attieciba uz otro parkapumu parstidzétaja lemuma noradits, ka pieteicéjs
parkapis turpmak minétas normativo aktu normas.

Pieteic&js parkapis $adas Etikas kodeksa normas:

1) 8.punkts — Valsts robeZsardzes etikas pamatprincipi ir noteikti Ieteikumu 5. un 6.punkta, ka art IV nodala;

2) 9.2.apakSpunkts — nodarbinatais riipigi pardoma savus izteikumus;

3) 9.3.apakSpunkts — nodarbinatais nelieto vardus, Zestus un majienus, kas var aizskart citu personu godu un
cienu un neatbilst lietiSkajai komunikacijai;

4) 10.punkts — Etikas kodeksa normas nodarbinatais ievéro gan dienesta (darba), gan arl arpus dienesta
(darba) pienakumu izpildes laika un vietas;

5) 12.1.apakSpunkts — nodarbinatajam ir pienakums ievérot So iekS€éjo noteikumu 7., 8. un 9.punkta
noteiktas Valsts robeZsardzes vértibas un étikas principus;

6) 12.2.apakSpunkts — nodarbinatajam ir pienakums cienit un nekaitét Valsts robeZsardzes reputacijai.

Pieteicéjs parkapis Sadas Ieteikumu normas:

1) nodarbinatais rikojas saskana ar Sadam valsts parvaldes vértibam: profesionalitate un efektivitate
(4.1.apakSpunkts); godpratiba (4.2.apakSpunkts); darbs sabiedribas laba (4.4.apakSpunkts);

2) nodarbinatais ievéro Sadus So ieteikumu 4.punkta minétajas vértibas balstitus etikas pamatprincipus:
riciba, lémumi un viedokli ir pamatoti un izsverti, balstiti situacijas analizé, objektivos faktos un datos
(5.1.4.apakSpunkts);

3) godpratiba: savus pienakumus pilda godpratigi — godigi, atklati un patstavigi, ievérojot likumus, étikas
normas un citas saistoSas prasibas (5.2.1.apakSpunkts); pildot pienakumus, ievéro objektivitati un neitralitati
(profesionalo neatkaribu). Atturas no darbibas, kuras dé] nodarbinata vai iestades godpratiba, objektivitate vai
neitralitate var tikt apSaubita (5.2.2.pakSpunkts);

4) pildot pienakumus, ievéero tiesiskuma un politiskas neitralitates principu, ka arl pamatojas uz
profesionalajiem kritérijiem neatkarigi no savas politiskas parliecibas (5.4.3.apakspunkts);

5) pauzot viedokli arpus amata vai darba pienakumu pildiSanas, tai skaita socialajos tiklos, nodarbinatais
tiecas sniegt parbauditu informaciju par valsts parvaldi un izteikties cienpilni, veicinot izpratni par valsts parvaldes
lomu un darbu (16.punkts).

Pieteicéjs nav ieverojis Dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 2., 3. un 4.punkta noteikto: amatpersonas
visparigie pienakumi ir ieverot Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un
citus normativos aktus; godpratigi pildit doto amatpersonas zveérestu; apzinigi un godpratigi pildit amata
pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus (pavéles); ievérot amatpersonam noteiktos étikas principus.

[8] Pieteicejs kasacijas stidziba norada, ka tiesa neesot nemusi veéra, ar kadu nodomu pieteicgjs izteica
stridus komentaru, jo vinam neesot bijis nodoma izteikt atbalstu agresorvalstij. Valsts robeZsardze, vértgjot
pieteicéja izteikumus, tos atzinusi par neviennozimigiem — tadiem, ko var novertet dazadi, tacu tiesa izteiktajam
stridus komentaram pieSkirusi tikai vienu nozimi — atbalsta pauSanu agresorvalstij. Pieteicéjs uzskata, ka
piemeérotais sods nav samerigs.

Apgabaltiesa, tostarp pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, attiectba uz otra
parkapuma biitibu un piemeérota disciplinarsoda samérigumu ir atzinusi par pareizu parsiidzétaja lémuma noradito
pamatojumu.

Senats nekonstaté kliidas pieradijumu vertéjuma, ka arl atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi noveértéjusi
pieteicéjam piemeérota disciplinarsoda samérigumu turpmak noradito apsverumu de].

[9] No parsudzeta lemuma un apgabaltiesas sprieduma secinams, ka otraja parkapuma viens no
biitiskakajiem elementiem ir pieteicéja izteiktais stridus komentars. Tiesa noradijusi, ka pieteicja videoieraksta
izteiktajam stridus komentaram nav viennozimiga nozime: stridus komentaru var uztvert ka atbalsta pauSanu
Krievijas Federacijai, kas saistams ar tas pasreiz izversto agresiju Ukraina.

Senats piekrit pieteicéjam, ka tiesa nav vertéjusi, ar kadu tieSi nodomu pieteicéjs ir izteicis stridus
komentaru, tacu janem vera, ka jau iestade ir atzinusi, ka nav iespéjams iegiit pieradijumus, tieSi ar kadu nozimi
pieteicéjs ir izteicis stridus komentaru. Iestade arl noradijusi, ka pastav Saubas, vai pieteicéjs stridus komentaru ir



izteicis par darbu procesu vai paudis savu nelojalo attieksmi pret Latvijas valsti. No apgabaltiesas sprieduma
kopuma secinams, ka konkrétaja gadijuma nav nozimes tam, ar kadu tieSi nodomu pieteicgjs ir izteicis stridus
komentaru, un lidz ar to arl tam, vai pieteicéjs ir paudis nelojalu attieksmi pret Latvijas valsti, bet gan ir nozime
izteikto vardu nozimei un apstakliem, kados stridus komentars izteikts.

Senats piekrit, ka stridus komentars nav viennozimigs. Tas var tikt izmantots, lai paustu viedokli par krievu
tautas parakumu, tas var but provokativs un zinamos apstaklos tas var tikt uztverts art ka agresivs (sal. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2025.gada 10.jiilija sprieduma lietd ,,Rodina un Borisova v. Latvia”, iesnieguma Nr.2623/16
un 2299/16, 106.punkts) un var asociéties ar atbalstu Krievijas Federacijai, ka to secinajusi apgabaltiesa.
Apgabaltiesa noradijusi, ka stridus komentars tika izteikts padomju reZimu slavinoSa pieminekla demontazas darbu
laika. Minétie apstakli lieta pamatoti ir vertéti konteksta ar geopolitisko situaciju pasaulé, proti, Krievijas
Federacijas izversto agresiju un kara darbibu Ukraina. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka nevarignoret
faktu, ka Latvija ir Krievijas kaiminvalsts, kura jau 2014.gada bija iebrukusi dala Gruzijas un ieguvusi militaru un
politisku kontroli par dalu Ukrainas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 23.maija léemuma lieta ,, Gaponenko v.
Latvia”, iesnieguma Nr.30237/18, 43.punkts), turklat 2022.gada 24.februari Krievija saka jaunu militaru iebrukumu
Ukraina.

Ka jau tika minéts, otra parkapuma elements ir arl uzfilméta videoieraksta ar tur dzirdamo stridus
komentaru demonstréSana citam Valsts robeZsardzes amatpersonam lietotnes WhatsApp grupa, kas savukart ir devis
iespgju citiem ar So videoierakstu dalities un publicét.

Lidz ar to Senats piekrit apgabaltiesai, ka nav izSkiroSas nozimes, ar kadu nodomu pieteicgjs izteica stridus
komentaru. Pieteicéjam bija jaapzinas, ka neatkarigi no vina nodoma stridus komentars ir tads, kas var asociéties
ar1 ar atbalstu Krievijas Federacijas agresijai, jo 1paSi padomju reZimu slavinoSa pieminekla demontazas darbu laika
pasreizgjos geopolitiskajos apstaklos. Pieteic€jam bija arl jaapzinas, ka Sada neviennozimiga izteikuma pauSana
videomateriala, kas turklat péc tam tika izsiitits talak citam personam, var sabiedribai radit Saubas par pieteicéja ka
Latvijas valsts robeZsarga vértibam un uzticamibu un var graut robeZsardzes ka valsts institiicijas reputaciju un
sabiedribas uzticéSanos tai.

Ka jau uzsverts, robeZsargs ir Valsts robeZsardzes amatpersona, kurai atbilstoSi sprieduma iepriekseja
punkta minétajam tiesibu normam ir jaievéro Etikas kodeksa normas gan dienesta laika, gan arpus dienesta, tostarp

videoieraksta demonstréSana kolégiem, riskéjot ar videoieraksta nekontrolétu izplatiSanos ari talak interneta vide,
kas arl ir noticis konkrétaja gadijuma. Nemot véra minéto, Senats piekrit apgabaltiesas secindjumam, ka pieteicgjs
ka valsts amatpersona ir rikojies bezatbildigi, neprofesionali un neétiski. Ar savu parkapumu pieteicéjs ir nodarijis
kaitéjumu Valsts robeZsardzes reputacijai, tatad art valstij.

[10] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmo dalu, piemeérojot disciplinarsodu, nem véra
disciplinarparkapuma izdariSanas apstaklus, disciplinarparkapuma raksturu, disciplinarparkapuma radito
zaudéjumu un kaitéjumu, amatpersonas vainas formu, atbildibu mikstinoSos apstaklus, atbildibu pastiprinoSos
apstaklus, disciplinarsoda piemeéroSanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis
nelabveligas sekas), piemérojama disciplinarsoda sameérigumu ar izdarito disciplinarparkapumu.

Nav pamatots pieteicéja kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa nav izvértéjusi piemerota
disciplinarsoda samérigumu. Apgabaltiesa ir vértéjusi abu diciplinarparkapumu izdariSanas apstaklus un to
raksturu, ka arl atzinusi, ka otrais parkapums radijis bitiskas nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas. Tapat
apgabaltiesa secinajusi, ka Valsts robeZsardze ir izvertéjusi pieteicéja dienesta gaitu, pieteicja raksturojumu un
atbildibu mikstinoSo apstakli — izdarita noZeloSanu. Vienlaikus apgabaltiesa atzinusi, ka parsiidzétaja lémuma
pamatoti secinats, ka 11dzSin€jais pozitivais pieteic€ja raksturojums un dienesta gaita konkrétajos apstaklos neatsver
iestades uzticlbas zaudéSanu pieteicéjam, un to nevar mainit pieteicéja noZela par izdaritajiem
disciplinarparkapumiem. Sprieduma pret&ji kasacijas sfidziba noraditajam ir konstatéta pieteic&ja vainas forma,
proti, pirmais parkapums izdarits ar tiSam darbibam, otrais — aiz neuzmanibas.



[11] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 21.februara spriedumu, bet /Persona A/ kasacijas
stdzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

L. Slica Dz. Amerika E.
Darapolskis V. Kakste L.
Kono3Sonoka A. Kovalevska D.
Makarova I. Meldere J. Pleps 1.
Viskere R. ViduSa



