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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2017.gada 18.septembri

Rigas rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Ineta Riekstina, rakstveida procesa izskatija iesniedzgja /pers. A/ stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2017.gada 27 februara lenmumu Nr.383 Par apstrideto [enumu lieta Nr.PC232760, un

konstatéeja

2016.gada 22.oktobrt Valsts policijas Rigas regona parvaldes Kartibas policijas parvaldes jaundkais inspektors Juris VandiSs sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC232760 par to, ka 2016.gada 22.oktobr1 plkst.20.20 Saulkrastu novada, pa autocelu Al (Riga- Ainazi) 28.km,
Ainazu virziend, /pers. A/ vadija automasinu OPEL VIVARO, valsts numurs /registracijas numurs/, un, $kérsojot cela horizontalo apzimejumu Nr.920
“nepartraukta Iinja”, veica apdzSanas manevru, ka rezultata izraisja sadursmi ar automas$inu TOYOTA LAND CHUISER, valsts numurs /registracijas
numurs/, kura veica kreiso pagriezienu neatlauta vieta, parkapjot Celu satiksmes noteikunu (turpmak - CSN) 292.1.punkta noteiktas prasibas, un
transportlidzekla vaditajs i izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta
pirmaja dala (lietas 17.lapa).

2017.gada 17 janvart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenais inspektors U.Ozols pienemis Emumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC232760, kura konstatets, ka 2016.gada
22.0ktobrT plkst.20.20 Saulkrastu novada /pers. A/ vadia transportlidzekli OPEL VIVARO ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa
autocelu Al (Riga-Ainazi) 28.km, Ainazu virziena un, Sk€rsojot cela horizontalo apzimgjunmu Nr.920 (Nepartraukt Inija), veica apdzSanas manevru, ka
rezultata notika sadursme ar transportlidzekli TOYOTA LAND CHUISER ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/, kur§ veica kreiso
pagriezienu neatlauta vieta. Sadursmes rezultata bojati abi sadursime iesaistitie transportlidzekli. Parkaptas CSN 292.1.punkta noteiktas prasibas, un
transportlidzekla vaditdjs ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta
pirmaja dala, par ko vaditajam uzlikts naudas sods 55 euro apnera (lietas 16.lapa).

Piegemto lemumu /pers. A/ 2017.gada 26.janvari parsiidzgjis Valsts policijas Rigas regiona parvaldei, iesniedzot stidzibu par VP Rigas regiona
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatBanas biroja 2017.gada 17 janvara lenmunm Nr.PC232760 (lietas 7.-8.lapa).

Stdzba noradis, ka VP RRP Satiksmes administrativo parkapumu izskatSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora U.Ozola lenmunmu
Nr.PC232760 uzskata par nepamatotu un atcelamu, jo, ka paskaidrojis negadijuma vieta, ka arf administrativas parkapuma lietas izskatanas bridi — nav
veicis apdZisanas manevru, bet izvairfjies no sadursimes, kad vinpam nebija tehniskas iesp&jas noverst celu satiksmes negadijunmu (CSNg), kurs pec stidzbas
iesniedzgja uzskatiem, bitu letals vinam vai vina vaditas automasinas pasazierim

Stidzbas iesniedzgjs noradiis, ka 2016.gada 22.oktobrT plkst.20.20 braucis pa Al Soseju virziena uz Tallinu, ar a/m Opel Vivaro ar Igaunijas valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, ievérojot cefu satiksmes noteikumus, atruma ierobeZojumu un distanci ar citiem satksmes dalibniekiem.
Pabraucot garam vienai DUS Statoil, kas atradas vinam pa labi, prieksa braukusi apvidus automasina ar treileri un kuteri uz tas, ar aizmugure piestiprinatu
dzingju. Neredzot pricksa braucosas automasinas brenvm signallukturus vai ieslegtus virzienraditajus, pamangis, ka automasma strauji sak samazinat
atrunu, tadéjadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 9.panta 104.4.punktu, kas vaditajiem aizliedz strauji brenzet, ja tas nav nepieciesans celu satiksmes
drosibai, ka arf treileris nav bijis tehniska kartiba, parkapjot CSN 24.panta 223.1.punktu - nedeg neviens no brenwesanas signallukturiem. Tumsa ir loti
gritti noteikt braucosas automasinas atrumu, tapec, nemot véra, ka priek$gja automasina jau bijusi loti tuvu un saprotot, ka nevargs izvairities no sadursimes,
veicot kusfibas atruma samazinajumu, izvertejis situaciju uz cela un pienemis Emunmu, lai neapdraud@tu savu un pasaziera dzvibu, apbraukt skérsli pa kreiso
pusi, ta ka prefi nebija neviena braucosa transportlidzekla, bet labaja pus€ uzreiz peéc nomales bija gravis, bet laivas motors, kas bija piestiprinats treilert
atrodosajai laivai, bija tieSi stidzibas iesniedzgja mikroautobusa stiklu augstuma - ietriecoties piekabei aizmugure, pavisam noteikti sadursmei biitu letalas
sekas.

Stidzbas iesniedzgjs uzsver, ka pirms satiksmes bistanribas rasanas, rikojies atbilstosi celu satiksmes noteikumu prasibam un ta ka no satiksmes
bistanibas raSanas momenta vina riciba attaluns Iidz prieksa braucosajam automobilim bijis mazaks par apstasanas celu, vipam nav bijis tehniskas iesp&jas
noverst CSNg, un $aja gadijuma vina riciba neatrodas c€loniska sakara ar CNSg rasanos, ne ar ta seku pakapi.

Kad jau bijis prieksa braucosas automasmas treilerim blakus, apvidus automasina peksni veikusi strauju manevru pa kreisi, kur tas i aizliegts ar
401.cela Zimi un horizontalo apzimgjumu Nr.920, tadejadi parkapjot vel divus celu satiksmes noteikumus. Sadursme jau bijusi neizbégama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 17.pantu pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arf ta izdarfjusi $aja
kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzgtu darbibu, ja ta rikojusies galgjas
nepiecieSanibas stavokli, tas ir, lai novérstu briesmas, kas draud [...], PpaSumam, pilsonu tiesbam [...], ja §& briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis
iesp&jams noverst ar citiem dzekliem un ja nodartais kaitSjurms ir mazaks neka noverstais.

Stidzba noradits, ka $aja gadijuma prieksa braucosa automasina rupji parkapusi virkni CSN, klaji ignorgjot citus autovaditajus, ka rezultata stidzibas
iesniedzgjs nav spejis izvairtties no sadursimes. Ja prieksa braucosa automasina biitu turpinajusi taisnvirziena kustibu, ka to paredz CSN (nebija ieslegts
virzienraditajs), kaut arT nepamatoti bija sakusi strauji samazinat atrunmu, CSNg nebiitu noticis. Ar manevra izdarSanu noversis lielako iesp&jamo kait€junmu
- cilveka bojaeju.

Nemot vera teikto, vadoties no LAPK 279.panta, ladz atcelt VP RRP Satiksmes administrativo parkapunmu izskatiSanas biroja Administrativas
nodalas galvena inspektora U.Ozola lemumu Nr.PC 232760 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Izskatot /pers. A/ stdzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmék - VP RRP KPP) pricksnicka vietnieks
A.Pumpurs ar 2017.gada 27.februara lemumu Nr.383 Par apstridéto lemumu lieta Nr.PC232760 atstajis negrozitu VP RRP KPP SAPIB Administrativas
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nodalas galvena inspektora U.Ozola 2017.gada 17.janvari piepemto lemunmu lieta Nr.PC232760 par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas un
/pers. A/ siidzibu noraidgis (lietas 10.-14.lapa).

Lemuma konstatéts, ka2016.gada 22.oktobri, izsaukums plkst.20.20, autocela Riga-Ainazi 28.km Ainazu virziena, notka celu satiksmes
negadijuns starp automobili Opel Vivaro, Igaunijas valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadajs /pers. A/, un automobili Toyota Land Cruiser,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, sakabg ar piekabi-laivu ved&ju Respo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs /pers. L/.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP ???) jaunakais inspektors R.Serbulovs par notikuso celu satiksmes
negadijunu sastadija celu satiksmes negadijuma reg@istréSanas protokolu Nr.EZ327124.

Lemuma noradits, ka cefu satiksmes negadijuma registréSanas protokola nav noraditi cefu satiksmes negadijuma aculiecinieki. Negadijuma vieta
veikta fotograféSana un piepenti paskaidrojumi no /pers. A/ un /pers. L/.

Sawvukart, VP RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors J.VandiSs konstatgja, ka dotaja gadjuma automobila Toyota Land Cruiser vadiajs /pers. I/
nav rikojies atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 271.1.
un 292.1.punkta prasibam, par ko 2016.gada 22.oktobr1 /pers. L/ sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC232753.

Vienlaikus VP RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors J.Vandis, izvertgjot celu satiksmes negadijuma apstaklus, konstatgja, ka dotaja gadijunaa
arT automobila Opel Vivaro vadiajs /pers. A/ nav rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikunu 292.1.punkta punkta prasbam, par ko 2016.gada
22.0ktobri /pers. A/ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC232760.

Lietas materiali talakai izskatanai nodoti VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas birojam (turpmak - SAPIB).

Apkopojot lietas materialus, VP RRP KPP Administrativas nodalas prieksniece T.Kokina pienéma paskaidrojumu no /pers. A/ parstavja /pers. S/
un pieneéma lemumu lieta nozimet autotehnisko eksperttz.

Lieta nosiitits pieprasjums Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu birojam ar Iogumu sniegt eksperta atzinumu par celu
satiksmes negadfjuma mehanismu, nosakot: 1) kads ir celu satiksmes negadijuma mehanisns; 2) vai transportlidzeklis Toyota Land Cruiser pirmais uzsaka
kreisa pagrieziena manevru vai art transportlidzeklis Opel Vivaro pirmais uzsaka apdzSanas manevru.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma Nr.16-1763 pielietota transporta trasologiska izpétes
metode.

Eksperta atzinuma secinats, ka:

1. Transportlidzeklu sadursme notika uz brauktuves kreisaja josla, skatoties transportlidzeklu braukSanas virziena. Negadjuma laka blok&josa
kontakta nonaca automobila Opel Vivaro prieksgja dala un automobila Toyota Land Cruiser, sakab€ ar piekabi, kreisais sans. Iespgjams, ka sadursmes
bridi transportlidzeklu garenasis atradas 60-70° legki P&c sadursmes automobilis Toyota Land Cruiser, sakabg ar piekabi, un automobilis Opel Vivaro
parvietojas vz prieksu un pa kreisi no sadursmes vietas. Automobilis Toyota Land Cruiser, sakabg ar piekabi un automobilis Opel Vivaro, apstajas vieta,
kas celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ327124 shéma atziméta attiecigi ar 1., 2., un 4.poZciju.

2. Sakuma datu trikuma d€] nav iesp&jams noteikt automobila vaditaju, kurS pirmais uzsaka veikt manevru.

Lemuma konstatéts, ka VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas prieksniece T.Kokina, izskatot apkopotos lietas materialus dala par /pers. L/
ricibu, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.2%panta pirmo dafu un 149.3'panta otro dafu, 2017.gada
3.janvari pieneéma lemunu lieta Nr.PC232753 par /pers. L/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikunmu 271.1. un 292.1.punkta
prasibu neieverosanu, piemerojot vipam naudas sodu 30 euro apmera.

Sawvukart, VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas gatvenais inspektors U.Ozols, izskatot apkopotos lietas materialus dala par /pers. A/ ricibu,

saskapd ar LAPK 149.3'panta pirmo dalu, 2017.gada 17 janvari pienéma lémumu lieta Nr.PC232760 par /pers. A/ saukanu pie administraffvas
atbildibas par Celu satiksmes noteikunu 292.1.punkta prasibu neievérosanu, piemerojot vigam naudas sodu 55 euro apmera.

Stdzba /pers. A/ nepiekrt, ka vipa riciba, veicot apdziSanas manevry, bija pretruna Celu satiksmes noteikumu 292. 1.punkta prasibam un uzskata,
ka tiesi automobila Toyota Land Cruiser vaditaja riciba, neiesledzot kreisa pagrieziena virziena raditaju un uzsakot kreisa pagrieziena manevru mirklt, kad
/pers. A/ jau uzsaka apdz8anas manevry, bija pretruna Celu satiksmes noteikumu prasibam /pers. A/ stidziba norada, ka vadija automobili Opel Vivaro
pa autocelu Al Tallinas virziena, ievérojot satiksmes droSibu, atruma ierobezojumu un distanci ar priek$a braucoSo apvidus automobili Toyota Land
Cruiser, kur§ brauca sakabg ar piekabi (treileri un kuteri uz ta). /pers. A/ norada, ka automobilim Toyota Land Cruiser nebija redzami brenvu signallukturi
vai gaismas virzienraditaji, un peksni automobilis Toyota Land Cruiser saka nepamatoti, strauji bremzgt, tadel, lai izvairtos no peksnas sadursmes, /pers.
A/ pienema lemumu apbraukt Skershi pa kreiso pusi. /pers. A/ norada, ka mirkli, kad uzsaka apdzSanas manevru un jau atradas priek$a braucosa
automobila Toyota Land Cruiser piekabes limeni, peksni automobila Toyota Land Cruiser vadiajs, nepar liecinoties par manevra dro§ibu un ignorgjot
nepartraukta horizontala cela apzZimgjuma Nr.920 (nepartraukta fnija) prasibas, uzsaka kreisa pagrieziena manevru, tadgjadi izraisot sadursmi starp abiem
automobiliem.

/pers. A/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vietd, norada praktiski tadus pasus celu satiksimes negadijuma rasanas apstaklus, kadus norada sava
stidzba.

/pers. L/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vieta, norada, ka vadija automobili Toyota Land Cruiser, sakabg ar piekabi, (treileri un kuteri uz ta) pa
autocelu Al virziena no Rigas uz Tallinu. /pers. L/ norada, ka aptuveni autocela Al 28.km, parliecinajas par satiksmes droSibu, iesledza kreisa pagrieziena
virzienraditaju un uzsaka kreisa pagrieziena manevru, lai apgrieztos brauksanai pretéja virziena, kad peksni manevra laika automobila Toyota Land Cruiser
kreisa sana dala ietriecas automobilis Opel Vivaro, ar Igaunijas valsts registracijas numury, kur§ uzsaka apdzganas manevru vietd, kur uz brauktuves i
divas brauksanas joslas (pa vienai katra virziena) un tiek atdalitas ar horizontalo cela apzim&jumu Nr.920 (nepartraukta Iinja). Automasina Toyota Land
Cruiser atradas pasaZieris /pers. Z/.

/pers. S/ paskaidrojuma, ko sniedza VP RRP KPP SAPIB, lidz (ka /pers. A/ parstavis) noteikt lieta ekspertiz, lai noteiktu vadaju, kur§ dotaja
gadijuni izraisia celu satiksmes negadijunmu.

No celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola, celu satksmes negadijuma shémas, negadijuma vieta veiktam fotografijam un eksperta
atzinuma, secinans, ka celu satiksmes negadijums noticis Saulkrastu novada, autocela Al (Riga- Ainazi) 28.kim, iepretim iebrauktuvei uz degvielas uzpildes
staciju “Statoil” virziena uz Tallinu. Dotais cela posms ir horizontala cela apzimgjuma Nr.920 (nepartraukta Iinjja) darbibas zond. Vienlaikus secinams, ka
automobila Opel Vivaro vaditajs /pers. A/ uzsaka apdziSanas manevry, Skérsojot horizontalo cela apzimejumu Nr.920 (nepartraukta injja) un iebraucot
pretgja virziena braukSanas josl. Savukart automobila Toyota Land Cruiser, sakabg ar piekabi, vaditajs /pers. L/ pirms celu satiksmes negadijuma,
Skersojot horizontalo cela apzimejumu Nr.920 (nepartraukta Iinjja), veica kreisa pagrieziena manevru rikojuma cela zimes Nr.401 (braukt taisni) darbibas
zona, lai apgrieztos braukSanai pretSja virziena.

VP RRP KPP secina, ka datu trikuma d€] nav iesp&jans noteikt automobila vaditaju, kurS pirms celu satiksimes negadijuma pirmais uzsaka veikt
parkartosanas manevru, tacu vienlaikus VP RRP KPP secina, ka minétaja cela posma - horizontala cela apzim€juma Nr.920 (nepartraukta Iinja) un
rikojuma Zimes Nr.401 (braukt taisni) darbibas zona automobila Land Cruiser, sakabg ar piekabi, vadiajs saskana ar Celu satiksmes noteikumu 271.1. un
292.1.punkta prasbam, nedriksteja veikt kreisa pagrieziena manevru, ka arf Opel Vivaro vaditajs saskana ar Celu satiksmes noteikumu 292.1.punkta



prasibam, nedrikstgja veikt apdziSanas manevru.

Nemot vera augstak min€to un izvertgjot lietas materialus kopuma, VP RRP KPP konstatg, ka dotaja situacija automobila Opel Vivaro vaditajs
/pers. A/ nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 292.1.punkta prasbam, lidz ar ko VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena
inspektora U.Ozola piegentais lemums lieta Nr.PC232760 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots un nav saskatans
neviens likunigs iemesls, lai pienemto Emumu atceltu.

Lidz ar to, pamatojoties uz minéto, ka ari vadoties péc 287.panta pirmés dalas 1.punkta, nolema atstat negroziu VP RRP KPP SAPIB
Administrativas nodalas galvena inspektora U.Ozola 2017.gada 17 janvari piepemto Enmumu  lietd Nr.PC232760 par /pers. A/ saukSanu pie
administrativas .atbildibas un /pers. A/ stidzibu noraidit.

2017.gada 31.marta tiesa sapenta /pers. A/ stdzba par LR IeM VP RRP Kartas policijas parvaldes 2017.gada 27.februara lenumu Nr.383
(lietas 4.lapa).

Siidziba noradits, ka ar LR IeM VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 27.februara lenumu Nr.383 atstats negrozts VP RRP KPP
SAPIB Administrafivas nodalas galvena inspektora U.Ozola 2017.gada 17. janvaripienemtais lemums lieta Nr.PC232760 par stdzbas iesniedzgja
sauk§anu pie administrativas atbildibas, kam vips nav piekritis.

Stidzba nav izskatita pilnvertigi un nav gemti véra argumenti, kapec siidzbas iesniedzgjs nav saucans pie admmistrativas atbildibas. Jau notkuma
vieta policijas darbinickiem iesniegts paskaidrojums, kur noradits, ka priek$a braucosa automasina nebija ieslégusi virzienraditajus, ka arf nedega
brenmzgsanas signallukturi. Ekspertize netika veikta vai norikota ne pec stidzbas negadjuma vieta, ne péc lietas izskatSanas RRP Kartibas policijas
parvaldg, kad stidzibas iesniedzgja parstavis /pers. S/ jautajis par ekspertizes rezultatiem, par prieksa braucosas automasinas un sakabes tehnisko stavokli
(virzienradttaji un brenzesanas signallukturi nedega tehnisku iemeslu d€] vai vaditaja neizdaribas del). Lemuma Nr.383 vairakkartigi piemmets apdzSanas
manevrs, bet ka notikuma vieta, ta arf lietas izskafSana un stdziba vins uzsver, ka apdziSana netika veikta, bet bija izvairSanas no sadursmes, kad vipam
nebija tehniskas iesp&jas novérst celu satiksmes negadjumu (CSNg), kur§ péc stidzibas iesniedzgja novertejuma, bitu letals vipam vai vipa vadias
automasias pasazierim

Studzba noradits, ka 2016.gada 22.oktobr plkst.20.20 braucis pa Al Soseju virziena uz Tallinu, ar a/m Opel Vivaro ar Igaunijas valsts registracijas
numury /regjstracijas numurs/, ievérojot celu satiksmes noteikumus, atruma ierobeZojumu un distanci ar citiem satiksmes dafibniekiem Pabraucot garam
vienai DUS Statoil, kas atradusies vinam pa labi, pricksa brauca apvidus automasia ar treileri un kuteri uz tas, ar aizmuguré piestiprinatu dzingju. Neredzot
prieksa braucosas automasinas brenvu signallukturus vai ieslegtus virzienradwajus, pamangis, ka autormasma strauji sak samaznat atrumu, tadgjadi
parkapjot Celu satiksmes noteikumu 9.panta 104.4.punktu, kas vaditajiem aizliedz strauji brenzgt, ja tas nav nepiecieSams celu satiksmes drosibai, ka art
treileris nebija tehniska kartiba, parkapjot CSN 24.panta 223.1.punktu - nedeg neviens no bremwzeSanas signallukturiem Tumsa ir loti griti noteikt
brauco$as automasias atrunu, tapec, nemot vera, ka prieksgja automasima jau bijusi loti tuvu un saprotot, ka nevars izvairties no sadursmes, veicot
kustibas atruma samazingjumu, izvertejis situaciju uz cela un pienémis Emumu, lai neapdraudétu savu un pasaziera dzivibu, apbraukt skérsli pa kreiso pusi,
ta ka preft nebija neviena braucosa transportlidzekla, bet labaja pus€ uzreiz p&c nonmles bija gravis, bet laivas motors, kas bija piestiprinats treilert
atrodosajai laivai, bija tiesi mikroautobusa stiklu augstuma - ietriecoties pickabei aizmugure, pavisam noteikti sadursmei bitu letalas sekas.

Siidzbas iesniedzgjs uzsver, ka pirms satiksmes bistanribas raSanas rikojies atbilstosi celu satiksmes noteikunmu prasibam, un ta ka no satiksmes
bistanibas rasands momenta vipa riciba attalurs fidz prieksa braucosajam automobilim bijis mazaks par apstasanas celu, nav bijis tehniskas iesp&jas
noverst CSNg, un $aja gadijuma vina riciba neatrodas céloniska sakara ar CNSg rasanos, ne ar ta seku pakapi.

Kad jau bijis pricksa brauco$as autormasias treilerim blakus, apvidus automasina pekspi veikusi strauju manevru pa kreisi, kur tas aizliegts ar
401.cela Zimi un horizontalo apzimejumu Nr.920, tadejadi parkapjot vel divus celu satiksmes noteikumus. Sadursime jau bijusi neizbégama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 17.pantu pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta izdarjusi $aja
kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka admimistrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies galgjas
nepiecieSanibas stavokli, tas i, lai noverstu briesmas, kas draud [...], paSumam, pilsogu tiesibam [...], ja & briesmas konkretajos apstaklos nav bijis
iesp&jams noverst ar citiem fidzekliem un ja nodarttais kait€junms ir mazaks neka noverstais.

Stidziba noradts, ka $aja gadijuna pricksa braucosa automasina rupji parkapusi virckni CSN, klaji ignor€jot citus autovaditajus, ka rezultata stidzibas
iesniedzgjs nav spgjis izvairtties no sadursimes. Ja prieksa braucosa automasina biitu turpinajusi taisnvirziena kustibu, ka to paredz CSN (nebija ieslegts
virzienraditajs), kaut arT nepamatoti bija sakusi strauju samazinat atrumu, CSNg nebiitu noticis. Ar stidzbas iesniedzgja manevra izdariSanu noversis lielako
iespgjamo kaitgjumu - cilveka bojaeju.

Nemot vera teikto un vadoties no LAPK 9., 288.panta, 289.6 panta pirmas dalas, ludz atcelt LR IeM VP RRP Kartibas policijas parvaldes
2017.gada 27 februara lenmumu Nr.383 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Par lietas izskat®anu rakstveida procesa 2017.gada 18.septembristidzbas iesniedzjam /pers. A/ un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldei pazinots, 2017.gada 12.aprili nositot tiesas pazigojumu (lietas 32., 33.lapa).

MOTIVUDALA

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izveértéjusi parsiidzéta lemuma pamatojumu, siidziba noraditos argumentus, tiesa atzist, ka
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 27 februara lemums Nr.383 Par apstrideto lemumu lieta
Nr.PC232760, atstajams negrozits, bet /pers. A/ siidziba novaidama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak — LAPK) 289.!2 panta pirmaja daf noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu
iestades lemuma atcelSanai, tiesa nekonstatg.

Izvert€jot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak — Iestade) 2017.gada 27.februara Enmuma Nr.383 Par
apstridéto lemumu lieta Nr.PC232760 pamatojumu, tiesa secina, ka pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, fidz ar ko izmanto LAPK 289.!3 panta
tresaja dafa noteikto un pievienojas lestades lemuma motivacijai. Pienemtais lemums pamatots ar lieta esoSajiem pieradjumiem

Ka redzams no lietas materialiem, tad siidzibas iesniedzgjs sodits par LAPK 149.3! panta pirmja dala paredzeto parkapumu par Celu satiksmes
notetkumu 292.1 punkta prasibu neieverosan.

LAPK 149 3!panta pim dala noteic, ka par 920. un 947. cela apzingjuma Iinjjas skérsosanu vai 928 cela apzimgjuma linjjas kérsosanu no
nepartrauktas linjjas puses, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecdesmit piecu euro apmera.

2015.gada 2.jinija Ministru kabineta Noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi’” 292. 1.punkts noteic, ka 920.cela apzZimgjums — nepartraukta
Iinjja- sadala pretgjos virzienos braucoSu transportlidzeklu plismas, apzimé braukSanas joslu robezas bistaniis vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts
iebraukt, transportlidzekliem stavvietu un stavlaukunu robezas, bravktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un stavet, ka art atdala joslu, kas
paredzeta noteiktu transportlidzeklu braukSanai. Plata Iinja atdala velojoslu no par€jo mehanisko transporthidzeklu brauktuves vieta, kur uz cela viena
Timeni ar ta segumu ierikota velojosla.

No iesniegtas stidzibas izriet, ka lieta nepastav strids par to, ka 2016.gada 22.oktobrT plkst.20:20 autocela Riga- Ainazi 28.km Ainazu virziena notika



celu satiksmes negadijuns starp transportlidzekli Opel Vivaro, Igaunijas valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija stidzbas iesniedzgjs
/pers. A/, un transportlidzekli Toyota Land Cruiser, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, sakabé ar pickabi-laivu vedgju Respo, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. L/

Par notikuSo cefu satiksmes negadfjumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Romans Serbulovs 2016.gada 22.oktobri
sastadijis celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ327124 (lietas 28.lapa).

No minéta protokola izriet, ka protokolam pievienots administrativa parkapuma protokols Nr.PC232753, PC232760 un 2 paskaidrojumi.

Tapat no minéta protokola izriet, ka apskat€ izmantots fotoaparats.

Lietas materialiem pievienots disks ar negadijuma vieta veiktam fotografijam (lietas 30.lapa).

Lietas materialiem pievienota 2016.gada 22.oktobrT /pers. L/ sastadita administrativa parkapuma protokola Nr.PC232753 kopija, no kuras izriet, ka
jaunakais inspektors Juris Vandiss konstatgjis, ka transportlidzekla Toyota Land Cruiser vaditajs, veicot kreiso pagriezienu, neieverojot cela zimes Nr.401
“braukt taisn” un Skersojot cela horizontalo apzZimgjumu Nr.920 “nepartraukta Injja”, izraisja sadursmi ar automas$iu OPEL VIVARO, kura veica
apdzSanas manevru neatlauta vieta, lidz ar to nav rikojies atbilstosi Ministru kabineta NotekumuNr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 271.1 un
292.1.punkta prasibam (lietas 18.lapa).

Savukart no 2016.gada 22.oktobr1/pers. A/ sastadita administrativa parkapuma protokola Nr.PC232760 izriet, ka jaunakais mnspektors Juris
Vandi$s konstatgjis, ka transportlidzekla OPEL VIVARO vaditajs /pers. A/, skérsojot cela horizontalo apziméjumu Nr.920 “nepartraukta linjja” veica
apdzSanas manevru, ka rezultata izraisja sadursmi ar autonasiu Toyota Land Cruiser, kura veica kreiso pagriezienu neatlauta vieta, Iidz ar ko parkapis
Celu satiksmes noteikumu 292.1 punkta prasibas (lietas 17.1apa).

Gan no lestade, gan tiesa iesniegtas stidzibas tzriet, ka stidzibas iesniedzgja ieskata vins nav veicis apdzSanas manevru, bet izvairfjies no sadursmes ar
prieksa braucoso transportlidzekli, vins atradies galgjas nepiecieSanibas stavokii

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zgas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana.

Atbilstosi LAPK 243.! pantam ir $adi pieradianas fidzekli:

pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojun;

personu liecibas;

eksperta atzinurns;

kompetentas institiicijas atzinums;

dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;

elektroniskie pieradijumi;

procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien;

lietiskie pieradijun.

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 22.oktobra /pers. A/ paskaidrojums par celu satiksmes negadjumu, kas notika 2016.gada
22.oktobr plkst.20:20 (lietas 26.lapa).

Paskaidrojuma noradts, ka braucis pa Al Soseju virziend vz Tallinu ar a/m Opel Viaro, ievérojot celu satksmes noteikunus un atruma
ierobezojumus. Pabraucot garam vienai DUS Statoil, kas atradas pa labi, prieksa brauca apvidus automasina ar treileri un laivu uz tas. Braucis,
ievérojot distanci. Neredzot prieksa braucosas automasinas bremv signallukturus vai virzienraditajus, pamanijis, ka automasina strawji sak samazinat
atrumu. Saprotot, ka nevar€s izvairities no sadursimes, izvertgjis situaciju uz cela un izdarfjis Bmumu, lai neapdraudetu savu un pasaziera dznvibu,
apbraukt Skérsli pa kreiso pusi. Labaja pusg uzreiz pec nomales ir gravis, domajot, ka prieksa brauco$a automasina apstasies cela nomale. Kad jau
bijis prieksa braucoSajai masmai gandriz blakus, apvidus automaSa peksni veica manevru pa kreisi, kur tas nav atlauts. Automasinas Soferis pec
tam policijai paskaidroja, ka nav vargjis atrast vietu, kur veikt apgrieSanas manevru un nolemis to darit neatlauta vietd, nogrieZoties pa kreisi DUS
Statoil. Vairs nav bijis sp&jigs izvairities no sadursmes, jo pa labi bija jau treileris ar laivu. Veicis strauju brenwzeSanu, kas nepalidzgja un notika
sadursme. Savu vainu $aja avarija nesaskata, jo prieksa braucosa masma veica nesaprotamas darbibas, nebridinot citus satiksmes dalibniekus un
rupji parkapjot celu satiksmes noteikumus.

Savukart no lietas materialiem pievienota 2016.gada 22.oktobra /pers. L/ notkuma vieta sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka aptuveni
autocela Al 28 km, pirms veikt kreiso pagriezienu, iesledzs kreiso pagrieziena radtaju, parliecingjies, ka tuvuma nav neviena transportlidzekla, kas
trauctu veikt So pagriezienu un kuram traucétu, veicot So pagriezienu. Bridi kad uzsacis manevru, no Rigas puses kreisaja sana ietriecas
automasina, mikrobusip$ Opel ar Igaunijas reg, numura Zimém. Norada, ka Igaunija reg. transportlidzeklis bija Skérsojis nepartraukto Iniju, veicot
apdzSanas manevru, ka rezultata notka sadursme. Apskatot notikuma vietu, konstatgjis, ka Igaunija registrétais transportlidzeklis nav atstajis
bremzesanas pedas (lietas 27.lapa).

Lietas materialiem pievienots Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafSanas biroja
2016.gada 9.novembra Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertzu birojam adresgtais pieprasjums Nr.20/10/5/2 71691 Par ekspertizes noziméSanu

XN BB =

(lietas 22.1apa).
Mingtaja pieprasjuma lugts izskatit konkréta celu satiksmes negadfjuma materialu un sniegt eksperta atzinumu par §T negadfjuma raSanas
apstakliem un noteikt:

Kads ir sadursmes mehanisms?

Vai transportlidzeklis Toyota Land Cruiser, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pirmais uzsaka kreisa pagrieziena manevru vai art
transportlidzeklis Opel Viaro, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pirmais uzsaka apdz8anas manevru?

Lietas materialiem pievienots Valsts tiesu eksperttzu biroja 2016.gada 19.decembra eksperta atzinums Nr.16-1763 (lietas 23.-25.lapa).

Eksperta atzinuma izpéte brauktuves veids un stavoklis noradits, ka asfaltbetons sauss, bez cela garenkrituma (CSNg registréSanas protokola
Nr.EZ327124 dati), laika apstakli: tumsa apgaismojums ieslegts, skaidrs, gaisa temperatiira + 5 gradi.

Eksperta atzinuma secinjumos noradts:

1. Transportlidzeklu sadursme notika uz brauktuves kreisaja josla, skatoties transportlidzeklu braukSanas virziena. Negadijuma laika blok&josa kontak
nonaca automobila Opel Vivaro, v.r.n. /registracijas numurs/, prieksgja dala un automobila Toyota Land Cruiser, v.r.n. /registracijas numurs/, kreise
sans. lesp&jans, ka sadursmes bridi transportlidzeklu garenasis atradas 60-70 0 lenki Péc sadursmes automobilis Toyota sakabg ar piekabi 1
automobilis Opel parvietojas uz priekSu un pa kreisi no sadursimes vietas. Automobilis Toyota sakab€ ar piekabi un automobilis Opel apstajas viet
kas CSNg registréSanas protokola Nr.EZ327124 shéna atZinéta attiecigi ar 1., 2. un 4.poZiciju.



2. Sakuma datu trikuma dé] nav iesp&jams noteikt automobila vaditaju, kurs pirmais uzsaka veikt manevru.

Tadgjadi tiesa atzist, ka parstidzetaja lemunma lestade pamatoti secingjusi, ka datu trikunma dé] nav iesp&jans noteikt automobila vaditaju, kur§ pirms
celu satiksmes negadijuma pirmais uzsaka veikt parkartoSanas manevru.

Tapat Iestade pamatoti secinajusi, ka horizontala cela apzimgjuma Nr.920 (nepartraukta linjja) un rikojuma zimes Nr.401 (braukt taisni) darbibas
zona automobila Land Cruiser, sakabg ar piekabi, vaditajs saskana ar Cela satiksmes noteikumu 271.1. un 292.1.punkta prasibam nedriksteja veikt kreisa
pagrieziena manevru, ka arf Opel Vivaro vaditajs saskana ar Celu satiksmes noteikumu 292.punkta prasibam nedrikstgja veikt apdziSanas manevru.

Tiesa atzist, ka, izvertgjot lietas materialus kopuma, lestade pamatoti konstatgjusi, ka automobila Opel Vivaro vadiajs /pers. A/ nebija rikojies
atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 292. 1.punkta prasibam

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradfjumus noverteé pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjumd nav nozimes slidzbas iesniedzSja argumentam, ka prickSa brauco$a automas$ina nebija ieslégusi
virzienraditajus, ka arT nedega brenzeSanas signallukturi.

Celu satiksmes noteikumu 105.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas atruma jaizvelas tada distance, lai prieksa
braucosajam transportlidzeklim brenwzgjot, bitu iesp&jans izvairtties no sadursmes, ka ar1 jaizvelas tads intervals, kas nodrosina celu satiksmes drosibu.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkts noteic, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes kartibu
un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma, ja siidzbas iesniedzgjs brauca, ieveérojot atruma ierobezojumu un distanci, un pamanot, ka prieksa braucosa
autommas$ina strauji sak samazinat atrumu, ka tas noradits gan lestadei, gan tiesai adresétaja sudzba, tad stdzbas iesniedzgja logiska riciba bitu samazinat
arisava transportlidzekla brauksanas atrumu.

Turklat, ka tas noradits celu satksmes negadijuma registréSanas protokola, ar ko stdzbas iesniedzgjs iepazinies un tam piekritis, tad gaisa
temperatiira bija +5 gradi, tunsa apgaismojumns ieslegts, laks skaidrs (lietas 28.lapa).

Lidz ar to netiek saskattti nekadi skersli, kas stidzibas iesniedzgjam liegtu samazinat vina vadiia transportlidzekla brauksanas atrumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgja arguments, ka nepartraukto niju vinS Skersojis galgjas nepiecieSanibas stavoklL ir nepamatots un
pilniba noraidais.

Tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets LAPK
14931 panta pirmaja dala.

LAPK 32. panta pirm& un otra dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kuré paredzeta
atbildiba par izdartto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Konkrétaja gadfjumia siidzbas iesniedz&jam administrativais sods uzikts LAPK 149.3! panta pirnmja dala noteiktaja 55 euro apméra.

Izvertejusi administrafivas lietas materialus kopumé un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2017.gada 27.februara lemums Nr.383 Par apstridéto lemumu lieta Nr.PC232760 ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Pamuatojoties uz LAPK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.!3 panta otro, treso, sesto dafu, 289.'8 panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2017.gada 27.februara lemumu Nr.383 Par apstridéto Enmunmu lieta Nr.PC232760 atstat negrozitu, bet
/pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja, 2017.gada 18.septembra,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



