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Lieta Nr. C33300524, SKC-288/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 27. augusta

Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatori Aldis Lavins un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona B/ prasiba pret /Nosaukums A/ par darba devéja uzteikuma
atziSanu par prettiesisku un speka neesosSu, atjaunoSanu darba, vidgjas izpelnas un prémijas piedzinu sakara ar
/Persona B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 11. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ un /Nosaukums A/ /datums/noslégusi darba ligumu Nr. 72-01, prasitajs pienemts darba /amats/
amata.

2023. gada 10. oktobrT atbildéetaja izsniegusi prasitajam uzteikumu Nr. 01-10/2023P (turpmak ari — pirmais
uzteikums), pamatojot to ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu, proti, ka darbinieks, veicot darbu,
deveja konstatéjusi, ka darbinieks veicis manipulacijas ar ekspedicijas programmu ,,Ozols”, lai sléptu soda
naudas, parnestu pelnu no viena /darba objekta/ un nosegtu zaudéjumus no otra/darba objekta/, maksligi
palielinajis izdevumus, iesniedzis rékinus no /izpilditaja/ par pakalpojumiem bez attaisnojoSiem dokumentiem.

Minéto uzteikumu atbildétaja atsaukusi 2023. gada 24. novembri, atjaunojot prasitaju darba no 2023. gada 10.
oktobra.

2024. gada 19. janvarl prasitajam izsniegts uzteikums Nr. 1919 par manipulacijam ar programmnodroSinajuma

,Ozols” datiem (turpmak arl — otrais uzteikums), kas izdaritas laika no 2019. gada 1. janvara lidz 2023. gada 27.
julijam.

[2] /Persona B/ 2024. gada 23. februari célis tiesa prasibu pret /Nosaukums A/, kura velak grozita, lidzot:
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1) atzit par prettiesisku un speka neesoSu no ta pienemsanas briZa atbildétajas 2024. gada 19. janvara darba
liguma Nr. 72-01 uzteikumu Nr. 1919;

2) atjaunot prasitaju iepriekseja darba;

3) piedzit vidéjo izpelnu 3396,07 euro ménesi par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2024. gada 25.
janvara lidz sprieduma speka stasanas laikam un piedzit premiju 8700,12 euro.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Atbildetaja 2024. gada 19. janvarl izsniegusi prasitajam uzteikumu Nr. 1919, pamatojot to ar Darba likuma
101. panta pirmas dalas 2. punktu. Darba ligums uzteikts ar 2024. gada 25. janvari.

[2.2] Uzteikuma noradits, ka parbaudes ietvaros atbildétaja konstat€jusi programmas ,,Ozols” datu integritates
parkapumus, kas bija atkartojuSies. Tomeér uzteikuma nav noraditi kritériji, no kuriem biitu secinams, kas ir
atzistams par integritates parkapumu un kada veida Sie parkapumi konstatéti.

Uzteikuma noradita informacija nesatur zinas, ka atbildétaja biitu véertéjusi prasitaja it ka izdarita parkapuma
raksturu un apstaklus, kados tas izdarits, ka arl nav némusi vera prasitaja personiskas ipaSibas un lidzSingjo
darbu, lai gan atbilstoSi Darba likuma 101. panta otrajai dalai Sads izvertéjums pirms lémuma pienemsSanas bija
obligats.

[2.3] Ka konstatéto parkapumu sakuma datums noradits 2019. gada 1. janvaris un konstatéts, ka tie turpinajusies
vismaz lidz 2023. gada 27. jilijam.

Atbildetaja 2023. gada 6. decembr1 izveidoja izmekléSanas komisiju, kura tikai 2024. gada 18. janvarl pabeidza
savu darbu.

Darba likuma 101. panta treSa dala noteic darba devéjam tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ne vélak ka

prettiesiskas darbibas programma ,Ozols” un izsniedza vinam 2023. gada 10. oktobra uzteikumu Nr. 01-
10/2023P. Tadgjadi atbildetaja jau vienu reizi ir izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju uz ta paSa pamata
un par to pasu parkapumu.

[2.4] Prasiba pamatota ar Darba likuma 28., 40., 43., 59., 75., 101., 102., 122, 112.1 un 126. pantu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2025. gada 30. junija spriedumu prasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas studzibu Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 11. novembra
spriedumu prasibu apmierinajusi daléji, noraidot to dala par prémijas piedzinu.

Par prettiesisku un speka neesoSu no ta pienemsanas briZa atzits 2024. gada 19. janvara uzteikums Nr. 1919.
No atbildétajas prasitaja laba piedzita videja izpelna 67 921,40 euro par darba piespiedu kavéjuma laiku no
2024. gada 19. janvara lidz 2025. gada 29. septembrim un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 6231,50 euro, kopa

74 152,90 euro.

Valsts ienakumos no atbildétajas piedzita valsts nodeva 2427,60 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
1,77 euro.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[4.1] Darba devejas uzteikuma tiesiskuma pamatotibas izvértéjuma nepiecieSamiba atkrit, ja tiek konstatéts, ka
uzteikums ir izsniegts, neieverojot likuma noteikto terminu.

Darba likuma 101. panta treSa dala noteic, ka darba devéjs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Sa panta
pirmas dalas 2. punkta noteikumiem, ne velak ka viena meneSa laika no parkapuma atklasanas dienas,



neieskaitot darbinieka parejoSas darbnespéjas laiku vai laiku, kad vins ir bijis atvalinajuma, vai nav veicis darbu
citu attaisnojoSu iemeslu dél, bet ne velak ka 12 ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Strids pastav par to, vai par noradito parkapumu atklaSanas dienu ir uzskatams 2024. gada 18. janvaris, kad
atbildetajas, ar 2023. gada 6. decembra rikojumu izveidota, izmekléSanas komisija secinaja, ka prasitaja
parkapums ir biitisks, izdarits bez attaisnojoSa iemesla, ilgstoSi, t. i., vismaz no 2019. gada 1. janvara lidz 2023.
gada 27. julijam, nodarot uznémumam un netieSa veida ar1 valstij ievérojamus zaudéjumus.

[4.2] Prasitajs, atsaucoties uz 2023. gada 10. oktobra darba liguma uzteikumu, uzskata, ka stridus uzteikuma
gada 10. oktobra darba liguma uzteikuma pamata bija citi prasitaja parkapumi, kuri nav ieklauti 2024. gada 19.
janvara uzteikuma pamatojuma.

Abi uzteikumi pamatoti uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu. Proti, darbinieks, veicot darbu, ir
rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba devéja uzticibu.

2023. gada 10. oktobra uzteikuma Nr. 01-10/2023P pamatojuma nav noradits izveérsts noradito parkapumu
izklasts un pamatojums. Lieta nav arl iesniegts jebkads cits rakstveida pieradijums, kas lautu konstatét, par
kadiem konkretiem faktiskajiem apstakliem uzteikums bija izsniegts.

Art 2023. gada 24. novembra uzteikuma atsaukuma atbildétaja nav konkretizéjusi, par kadiem parkapumiem
uzteikums bija izsniegts.

Izvertejot 2024. gada 19. janvara uzteikuma Nr. 1919 saturu péc biitibas, konstatéjams, ka taja saturiski noradits
tads pats pamatojums, kads bija 2023. gada 10. oktobra uzteikuma Nr. 01-10/2023P: ,darbinieks veic apzinatu
manipuléSanu ar ekspedicijas programmu ,,0zols””, tikai izverstaka veida.

Zinas, kas apstiprinatu atbildétajas apgalvojumu, ka 2023. gada 10. oktobra uzteikuma Nr. 01-10/2023P noradita
apzinata manipuléSana ar ekspedicijas programmu ,,0zols” neattiecas uz to 104 parkapumu gadijumiem, kas
bija 2024. gada 19. janvara uzteikuma Nr. 1919 pamatojuma, lieta nav iesniegtas.

Nav giiti pieradijumi atbildéetajas paskaidrojumos noraditajam, ka par 2023. gada 10. oktobra uzteikuma pamatu
kalpoja citi prasitaja parkapumi, taja skaita, bet ne tikai pasitijumos Nr. 385731, 382691, 381624, 383090,
373451 konstatétie parkapumi, kuri nefiguré 2024. gada 19. janvara uzteikuma.

Sados apstaklos atzistams, ka lieta nav pieradijumu, kas Darba likuma 102. panta paredzétaja kartiba
apstiprinatu atbildétajas apgalvojumu, ka 2024. gada 19. janvara darba liguma uzteikuma pamata ir tadi
parkapumi, kuri nebija atklati, izsniedzot prasitajam 2023. gada 10. oktobra uzteikumu.

[4.3] Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3. biroja 2. nodala sakara ar
atbildetajas 2023. gada 7. septembra iesniegumu uzsakts kriminalprocess, noradot zaudéjumu summu, kura
minéta arl otra uzteikuma pamatojuma. Tadejadi secinams, ka atbildétaja jau 2023. gada 7. septembri bija
konstatéjusi prasitaja parkapumus un atbildétajai nodaritos zaudéjumus, kuri noraditi 2024. gada 19. janvara
uzteikuma pamata.

Atbildetajas apelacijas instances tiesas sede paskaidrotais, ka ta 2023. gada 7. septembrl ir iesniegusi
iesniegumu Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Kibernoziegumu apkaroSanas parvaldé, jo bijuSas aizdomas
par nezinamu personu iejaukSanos programma ,0Ozols”, ir pretruna 2023. gada 10. oktobra uzteikuma
noraditajam — ,,2023. gada 30. jilija tika konstatéts, ka Darbinieks veic apzinatu manipuléSanu ar ekspedicijas

tikai tas, ka ir notikusi iejaukSanas (manipulacijas) programma ,,0zols”, bet ar1 tas, ka to izdarijis prasitajs.

Turklat policijas pazinojuma noradita atbildétdjai nodarito zaudéjumu summa pilniba sakrit ar komisijas
protokola noradito prasitaja parkapumu rezultata atbildétajai nodarito zaudéjumu summu 49 017,82 euro.

Lieta nav zinu, ka atbildétajai nodarito zaudéjumu summa tikusi noskaidrota policijas resoriskas parbaudes
laika, nevis noradita jau iesnieguma. Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta ceturto
dalu pazinoja lietas dalibniekiem, ka atbildetajas iesnieguma policijai kopija lieta nav iesniegta, bet atbildétaja
neizmantoja iespéju iesniegt papildu pieradijumus.



Lidz ar to atzistams, ka 2024. gada 19. janvara uzteikuma pamata esoSos apstaklus (parkapumus) prasitaja bija
atklajusi ne velak ka 2023. gada 7. septembr.

[4.4] Darba likuma 101. panta treSaja dala ietvertais termins attieciba uz parkapumiem ir prekluzivs termins, tas
nav atjaunojams, un Iidz ar to, ja darba devéjs neuzsaka darba Iigumu likuma noteiktaja termina, tiesibas uzteikt
darba ligumu attieciba uz konstatéto darbinieka parkapumu izbeidzas.

Tas ir absoliitais pamats uzteikuma atziSanai par speka neesoSu (sk. Senata 2018. gada 14. jiinija sprieduma
lieta Nr. SKC-462/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0614.C33

333815.3.S), 10.3. punktu). Lidz ar to, atbilstoSi Darba likuma 124. panta pirmajai dalai, darba devéjas 2024.
gada 19. janvara darba liguma uzteikums atzistams par speka neesosu.

[4.5] Apelacijas instances tiesas sédé prasitaja parstavis neuzturéja prasibu dala par atjaunoSanu iepriekseja
darba, jo no 2025. gada 29. septembra prasitajs ir nodibinajis citas darba tiesiskas attiecibas.

[5] Par minéto spriedumu atbildétaja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 101. panta treSo dalu, jo nav pémusi vera, ka atbildétaja ilgstosi
nezindja, kura persona izdarijusi manipulacijas programma ,Ozols”, bet zinaja tikai to, ka tas veiktas,
izmantojot prasitaja lietotajvardu un paroli.

A1 Senats 2020. gada 18. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-493/2020 ir atzinis, ka iztrikuma fakta konstatéSana
pati par sevi vel nenozime, ka ir atklats, kuras personas un kada parkapuma rezultata iztrikums radies. Tapéc
par parkapuma atklasanas dienu var tikt uzskatits bridis, kad ne tikai atklats parkapuma izdariSanas fakts, bet
noskaidrots vainigais darbinieks. Darba devéjam var biit nepiecieSams veikt dienesta parbaudi, lai pareizi
kvalificétu, izmeklétu un novertétu parkapumu, pieméram, ja parkapuma atklasana prasa apjomigu informacijas
apstradi vai faktu parbaudi. Sados gadijumos parkapums tiks uzskatits par atklatu diena, kura sagatavots
dienesta parbaudes slédziens.

2023. gada 10. oktobra uzteikums Nr. 01-10/2023P izsniegts par citiem parkapumiem neka 2024. gada 19.
janvara uzteikums Nr. 1919. To apstiprina atbildétajas sniegtie paskaidrojumi, kas arl ir vértéjami ka
pieradijums (Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala).

[5.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 185. panta pirmo dalu, jo liegusi atbildétajas parstavim izlietot tiesibu
izteikt repliku.

[6] Par kasacijas stidzibu sniegtajos paskaidrojumos prasitajs noradijis, ka kasacijas stidziba ka nepamatota ir
noraidama, savukart apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas sudziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzetais
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa turpmak noradito
apsverumu de].

[8] No parsudzeta sprieduma un kasacijas stidzibas redzams, ka lieta pastav strids par to, vai atbildétdja ir vai
nav parkapusi Darba likuma 101. panta treSaja dala noteikto terminu uzteikuma izsniegSanai. Tas saistams arl ar
pusu starpa pastavoso stridu, vai abi uzteikumi ir vai nav izsniegti par vieniem un tiem paSiem parkapumiem.
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[8.1] Darba likuma 101. panta treSa dala paredz, ka darba devejs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz sa
panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta noteikumiem, ne vélak ka viena méneSa laika no parkapuma
atklaSanas dienas, neieskaitot darbinieka parejoSas darbnespéjas laiku vai laiku, kad vin$ ir bijis atvalinajuma
vai nav veicis darbu citu attaisnojoSu iemeslu dél, bet ne velak ka 12 méneSu laika no parkapuma izdariSanas
dienas.

Darba likuma 101. panta treSas dalas merkis ir aizsargat tadu darbinieku, kurS, neskatoties uz pielauto
parkapumu, turpina stradat pie attieciga darba devéja, un darba devéjs nav izbeidzis darba tiesiskas attiecibas
meneSa laika no parkapuma atklasanas dienas. Darit to velak likums liedz gan darba tiesisko attiecibu
stabilitates del, gan acimredzami tapéc, ka darba deveja nespégja izSkirties meneSa laika, vai darbiniekam uzteikt
darbu, neliecina par tadu parkapumu, kas biitu Skérslis turpmakai darba liguma paredzéta darba izpildei (sk.
Senata 2014. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKC- 2501/2014, C33397312, 10. punktu).

Situacija, kad nav konstatéjams legitims iemels, kade] biitu pamats kavéties ar darba tiesisko attiectbu
izbeigSanas ierosinasanu, Sada nepamatota vilcinaSanas neatbilst labas ticibas principam. Termin$ skaitams no
briZza, kad darba devéjs, rikojoties bez nepamatotas vilcinaSanas, ir ieguvis pietiekamas zinas par darbinieka
ricibas apstakliem. (sal. ar Darba likuma 101. panta piekto dalu, Senata 2026. gada 10. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-116/2026, ECLI:LV:AT:2026:0310.C88376024.13.S, 8.1. un 8.3.1 punktu).

Atbildetaja prasitajam izsniegusi divus darba liguma uzteikumus. Pirmais izsniegts 2023. gada 10. oktobrT un
atsaukts 2023. gada 24. novembri, atjaunojot prasitaju darba no 2023. gada 10. oktobra. Otrs prasitajam nosiitits
2024. gada 19. janvarl.

Abi uzteikumi pamatoti ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu, proti, ka darbinieks, veicot darbu, ir
rikojies prettiesiski un zaudejis darba deveja uzticibu.

Darba likuma 102. pants darba devéjam paredz pienakumu rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem,
kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

Sis pienakums izpildams, uzteikuma noradot ne vien tiesisko pamatu — kadu no Darba likuma 101. panta pirmas
dalas punktiem, saskana ar kuru darba devéjs ieceréjis partraukt darba tiesiskas attiecibas, bet aridzan faktiskos
apstaklus apjoma, kads ir pietiekams, lai strida gadijuma tiesa varétu parbaudit uzteikuma tiesiskumu (sk.
Senata 2021. gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-556/2021, ECLI:LV:AT:2021:1019.C33

322920.14.S, 7. punktu).

[8.2] 2023. gada 10. oktobra uzteikuma Nr. 01- 10/2023P ka pamatojums noradits: ,,Darbinieks veic apzinatu
manipuléSanu ar ekspedicijas programmu ,,Ozols”, lai sléptu soda naudas, parnestu pelpu no viena /darba
objekta/un nosegtu zaudéjumus no otra /darba objekta/, maksligi sadardzina izdevumus, iesniedz réekinus no
/izpilditaja/ par pakalpojumiem bez attaisnojoSiem dokumentiem”.

Savukart 2024. gada 19. janvarl atbildétaja izsniegusi prasitajam uzteikumu Nr. 1919, taja ka pamatojumu arl
noradot manipulacijas ar programmu ,,0zols” un to, ka konstatéti 104 gadijumi, ka rezultata nodarits biitisks
kaitejums 49 017,82 euro apmera.

Lietas apstaklu parvéertéSana un pieradijumu izvértéSana no jauna saskana ar Civilprocesa likuma 450. panta
treSo dalu nav kasacijas instances uzdevums. Tomér Senata ieskata apelacijas instances tiesa, izdarot
secinajumu, ka abi uzteikumi izsniegti par vieniem un tiem paSiem parkapumiem, nav noskaidrojusi lietas
izsprieSanai nozimigus lietas apstaklus.

Gan otraja uzteikuma, gan arl sniedzot paskaidrojumus tiesas sedés, kuras lieta izskatita péc bitibas, un
kasacijas stidziba atbildétaja ir noradijusi, ka otra uzteikuma pamata ir 104 parkapumi, bet pirma uzteikuma
pamata bijusi ,, citi” parkapumi.

Lai ar1 izskatamas lietas pamata ir otra uzteikuma tiesiskuma un pamatotibas izveértéjums, tacu konkrétas lietas

apstakli ir nesaraujami saistiti ar1 ar tiem apstakliem, kas bija pirma uzteikuma pamata.

Apelacijas instances tiesa ir detalizéeti vertéjusi apstaklus, kas ir otra uzteikuma pamata, tacu nav noskaidrojusi
lietas izsprieSanai nozimigus lietas apstaklus, kas bija pirma uzteikuma pamata, proti, kas ir Sie ,, citi”
parkapumi.
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Sadam izvertéjumam lieta ir biitiska nozime, jo prasiba ir pamatota tieSi ar argumentu, ka prasitajam divas
reizes izsniegts uzteikums par vieniem un tiem pasiem parkapumiem.

Nenoskaidrojot, kas ir pirma uzteikuma pamata esoSie ,,citi” parkapumi, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.
panta pirmaja dala ietverto lietas apstaklu noskaidroSanas pienakumu.

[8.3] Atbildétaja, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 104. panta pirmo dalu, uzskata, ka tiesai ka pieradijums
bija javerté atbildetajas paskaidrojumi, ka pirmais un otrais uzteikums tikuSi izsniegti katrs par citiem
parkapumiem.

Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala noteic, ka puSu paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi tiesas sedé parbauditi un novertéti pieradijumi.

Senats, novertéjot So kasacijas stidzibas argumentu, atzist to par nepamatotu, jo kasacijas stidziba nav noradits,
kadi tieSi citi pieradijumi apstiprina atbildétajas paskaidrojumos pausto viedokli. PuSu paskaidrojumus pasus par
sevi Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala neatzist par patstavigu pieradijumu, tapéc Sis tiesibu normas
parkapums nav konstatéjams.

Izskatamaja lieta Civilprocesa likuma 104. panta pirmaja dala noteiktais saistams ar Civilprocesa likuma 93.
panta pirmaja dala paredzeto pienakumu katrai pusei pieradit tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Tas nozime, ka, izskatot lietu apelacijas instancé no jauna, tieSi atbildétajas ka darba devéjas, t.i., personas, kas
sagatavo un izsniedz uzteikumus, pienakums ir pieradit, kadi tieSi parkapumi bijuSi pirma uzteikuma pamata
(kas ir ,,citi” parkapumi) un kadi tieSi pieradijumi apliecina to, ka tie nav tie paSi parkapumi, par kuriem
prasitajam izsniegts otrais uzteikums.

Savukart tiesas pienakums atbilstoSi Civilprocesa likuma 93. panta ceturtajai dalai un 8. panta otrajai dalai ir
izskaidrot procesualas darbibas (pieradijumu iesniegSanas) neizdariSanas sekas un noteikt terminu, kada St
procesuala darbiba izpildama.

Noskaidrojot to, kadi ,,citi” parkapumi bijuSi pirma uzteikuma pamata, péec biitibas tiks atrisinats arl jautajums
par to, vai pastav pamats noskirt pirmo uzteikumu no otra un attiecigi, vai atbildétaja ir vai nav parkapusi Darba
likuma 101. panta treSaja dala paredzeto terminu uzteikuma izsniegSanai.

[9] Kasacijas stidziba noradits, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 185. panta pirmo
dalu, jo liedza atbildétajas parstavim izlietot tiesibu izteikt repliku.

Civilprocesa likuma 185. panta pirma dala noteic, ka pec tam, kad lietas dalibnieki runajusi debatés, katram no
viniem ir tiesibas uz vienu repliku.

Apelacijas instances tiesa lietu péc biitibas izskatTjusi 2025. gada 2. oktobra tiesas sedé. Sis sedes audioieraksta
dzirdams, ka prasitaja parstavis atsakas no tiesibu izteikt repliku izmantoSanas un tiesa pazino, ka tade] nav art
atbildes replikas (Rigas apgabaltiesas 2025. gada 2. oktobra tiesas sédes audioieraksta laiks no 1:28:00 lidz
1:28:30).

Ta ka atbildetajs runa péc prasitaja, tad repliku uz teikto var izteikt prasitajs. Seko atbildétaja replika par
prasitaja tikko teikto (ne par debatés runato). Tacu, ja prasitajs, replikas tiesibas neizmanto, tad atbildétajam nav
jadod vards replikai, jo vinpam nav uz ko atbildeét.

L1dz ar to Civilprocesa likuma 185. panta pirmas dalas parkapums nav konstatéjams.

[10] Prasibas pieteikuma prasitajs liidzis atjaunot vinu darba, tacu apelacijas instances tiesas sprieduma noradits,
ka Saja dala prasitaja parstavis prasibu tiesas seédé nav uzturejis, jo no 2025. gada 29. septembra prasitajs ir
nodibinajis citas darba tiesiskas attiecibas.



Apelacijas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala apmierinajusi prasibu par 2024. gada 19. janvara
uzteikuma Nr. 1919 atziSanu par speka neesosSu un piedzinusi vidéjo izpelnu lidz 2025. gada 29. septembrim.

Senats secina, ka parsiidzeta sprieduma rezolutivaja dala nav pilnigi izspriesti visi pieteiktie prasijumi, jo
Civilprocesa likuma 223. panta 4. punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Tapat apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi, vai prasitajs nevélas precizét prasibu, lidzot izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar konkrétu datumu, nemot véra, ka jau nodibinatas citas darba tiesiskas attiecibas un videja
izpelna piedzita lidz Sim datumam.

[11] Apkopojot iepriekS noraditos apsverumus, Senats atzist, ka Civilprocesa likuma 8. panta pirmas un otras
dalas, 93. panta ceturtas dalas parkapums, nenoskaidrojot to, kadi ,,citi” parkapumi bijuSi pirma uzteikuma
pamata, varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, kas ir pamats parsiidzéeta sprieduma atcel3anai.

[12] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Nosaukums A/ atmaksajama
droSibas nauda 300euro (skat. lietas 2. sejuma 229.-230. Ipp.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 11. novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa;

atmaksat /Nosaukums A/ drosibas naudu 300euro.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senators A. Lavins Senators N. Salenieks



