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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 21.oktobri

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskafja administrativa parkapuma lietu par/pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie

administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 149.31panta astoto daju sakara ar/pers. B/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 22 .februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 15.decembrt plkst.13.23 Valsts policias Galvenas kartibas policijas parvaldes Objekta apsardzes parvaldes
Diplomatisko parstavniecibu apsardzes biroja kartbnieks sastadija administrativa parkadpuma protokolu — pazinojumu Nr.180086368
(turpmak — Protokollemums) par to, ka transportiidzeklis Honda Civic, valsts registracijas numurs /TL numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis), novietots stavéSanai /adrese/, invalidu stawieta, neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 314.21.apakSpunktd noteiktds prasibas. Tadéjadi
Transportlidzekla vaditajs izdarijjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.31panta astotaja dala minéto

parkapumu, par ko vinam uzlikts naudas sods Ls 40 apméra.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes 2010.gada 13.janvara Iémumu Nr.3 (turpmak — Lémums) Protokollémums
atstats negrozis.

[2] Administrativaja rajona tiesd 2010.gada 12.februari sanemts /pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu,
kur§ pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] ApstridéSanas iesnieguma pieteicéjs ir noradijiis, ka parkapumu nebija veicis apzinati, jo, novietojot Transportlidzekli, bija
tumsais diennakts laiks, vieta, kur tika novietots Transportlidzeklis, bija apsnigusi, ka arT pirms pieteicéja transportlidzekla jau bija
novietotas vél divas automaS$inas. Tadéjadi neradas Saubas, par to, ka Transportlidzeklis bGtu novietots invalidiem paredzétaja
stawieta. Turklat pie minétas vietas nav novietota papildzZime Nr.837 (invalidiem).

[2.2] Protokolémums ir nepareizi noforméts. Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 ,Kartba, kada
noforméjams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un stavéSanas noteikumu
parkapsanu’ (turpmak — Noteikumi Nr.182) 6.punktu protokolu - pazinojumu aizpilda skaidri, salasami, bez dzésumiem, svitrojumiem
un neatrunatiem labojumiem. Tadu konkrétaja protokola - pazinojuma ir redzams svitrojums ar atrunatu labojumu: Jabotam ticet”.
Atrunataja labojuma vards ,ficet” ir nepareizi uzrakstits un pieteicéjam nav saprotams. Tas nav uzrakstits saskana ar Noteikumiem
Nr.182 un Latvija pastavoSajiem lietvedibas noteikumiem, ka arT nav ievérots Valsts valodas likuma 6.panta 1.punkts.



[2.3] ProtokolléEmuma ir atsauce uz Rigas domes 2001.gada 14.augusta [eEmumu Nr.305. Saskana ar minéto |lemumu Rigas dome nav
pilnvarojusi attieciga parkapuma lietas izskaft un protokolu sastadt Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Objekta
apsardzes parvaldes Diplomatisko parstavnieclbu apsardzes biroja kartbniekiem. Tadéjadi attiecigais kartibnieks nebija tiesigs
noformét Protokollémumu.

[3] Administrativaja rajona tiesd sanemtajos Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes paskaidrojumos noradts, ka
atbildetaja pieteikumu neatzist, balstoties uz Lémuma izteiktajiem argumentiem. Papildus norada, ka iestade, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 72.panta pirmo dalu, labo parrakstiSanas klidu protokola — pazinojuma noradtaja ieraksta ,labotam
ticet” uz ,labotam ticét’. Pamatojoties uz LAPK 205.pantu, 214.panta otras dalas 3.punktu, konkréta administrativa akta izdo$ana
kartibniekam bija piekritiga, un vin$ to noforméja savas kompetences ietvaros.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 22.februara spriedumu Lémums atstats negrozits, bet /pers. B/ stdziba noraidta.
Spriedums motivéts Sadi.

[4.1] Pieteicéjs ar Lémumu saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.31panta astotaja dala minéto administrativo
parkapumu, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 314.21.apakSpunkta noteikto prasibu.

LAPK 149.31panta astota dala noteic, ka par stavéSanu vietas, kas apzZimétas ar 837.papildzZimi vai ar 942.cela apzZimé&jumu, ar
transportiidzekli, kuram nav invalidu stawietu izmanto8anas kartes, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu
apmeéra.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 314.punktu horizontalie apzZim&jumi (finijas, bultas, simboli un citas norades uz cela) nosaka
noteiktus satiksmes reZimus un kartibu. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 314.21.apakSpunktu 942.cela apZiméjums apzZimé
stawietu, kura paredzéta transportlidzekliem, kas apzZiméti ar invalidu stawietu izmanto$anas karti.

Atbilstosi minétajam tiesibu normam 942.cela apZiméjums patstavigi nosaka noteiktu satiksmes rezZimu un kartibu. Tam nav jabat
izvietotam kopa ar 837.papildzimi. Tadégjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi minétajam tiesibbu normam,
nepiecieSams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavéSanai vietd, kas apzZméta ar 942.cela apZimé&jumu, un
transportlidzeklim nav invalidu stawietu izmantoSanas kartes.

[4.2] No lietas materidliem un procesa dalbnieku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka
Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Protokollémuma noraditaja laika un vieta. Lieta nav strida, ka Transportidzeklis bija
novietots vieta, kas apzZiméta ar 942.cela apZiméjumu, ka pieteicéja Transportlidzeklim nebija invalidu stawietu izmantoSanas kartes
un ka $ada karte nebija izvietota Transportlidzekli redzama vieta.

Lieta ir strids, vai brid1, kad pieteicéjs novietoja Transportlidzekli attiecigaja stawvieta, pieteicéjam bija zinams, ka attieciga stawieta
paredzéta invalidiem.

Pieteicéjs apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai ir noradijis, ka parkapumu nebija veicis apzinati, jo Transportlidzekli
attiecigaja vieta novietoja tum3aja diennakts laika un vieta, kur tika novietots Transportlidzeklis, bija apsnigusi. Tadgjadi pieteicéjam
neradas Saubas, ka automasina ir novietota invalidiem paredzéta stawieta. Tiesas s€dé pieteicéjs paskaidroja, ka stawieta nebija
neviena cela apZiméjuma, un tad, kad vin$ novietoja automasinu, pieteicéjs nepaskatjas uz leju, ka uz asfalta seguma ir cela
horizontalais apZmé&jums.

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Objekta apsardzes parvaldes Diplomatisko parstavniecibu apsardzes biroja
kartibnieka /pers.D/2010.gada 8.janvara dienesta zinojuma ir noradis, ka 2009.gada 15.decembri ap pulksten 8.30 Riga, /adrese/,
invalidu stawieta nebija aiznemta, ka 942.cela apZméjums bija labi redzams un nebija apsnidzis. Pulksten 13.23, atkartoti veicot
objekta apgaitu, konstatéja, ka minétaja stawieta novietots Transportlidzeklis. Par $o parkapumu tika noforméts Protokollémums, ka
art parkapums tika fikséts fotouznémumos. Parkapuma fotouznémumos labi redzams, ka Transportlidzeklis novietots stavéSanai uz
942 .cela apZiméjuma, 942.cela apZimé&jums nebija apsnidzis un bija loti labi redzams. Saja diena no rita un ari aptuveni lidz pulksten
15.00 sniegs nesniga un minétaja invalidu stawieta 942.cela apZiméjums bija labi redzams.

Tiesa atzst, ka nav pamata apSaubt policijas kartibnieka sniegtos paskaidrojumus. Lai gan no pieteicéja pieteikuma izriet, ka
policijas kartibnieks ir sagroZziis faktus par taja diena esoSajiem laikapstakliem un 942.cela apZiméjuma redzamibu, pieteicéjs
nenorada nevienu apstakli, kapéc policijas kartibniekam tas bitu jadara. Lai gan policijas darbinieku paskaidrojumi nav pasi par sevi
uzskatami par absoldti ticamiem un neapstridamiem, tomér policijas darbinieku paskaidrojumiem par notikumiem, kas risinajusies,
tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesus paskaidrojumus, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradjumi. Turklat pieteicéjs tiesas sédé paskaidroja, ka vin§ nav
paskatijies, vai uz asfalta seguma ir cela horizontalais apzZiméjums. levérojot minéto, tiesai nav pamata pieskirt augstaku ticamibu
pieteicéja paskaidrojumiem neka policijas kartbnieka dienesta zinojuma noraditajam.

To, ka 942.cela apZiméjums bija labi redzams, apstiprina ari atbildétaja iesniegtie fotoattéli.lzveértéjotfotoatt€lus kopsakara ar lietas
materiadliem un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesai nerodas Saubas, ka fotografijas ir izdaritas konkréta parkapuma
fikséSanas bridl. Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.2panta pirmo dalu protokola — pazinojuma par stavéSanas noteikumu
parkapumu, ja transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdari$anas vieta, nav noradama informacija, ka parkapums fikséts art
ar foto. Lémuma atbildétajs ir atsaucies uz fotografijam. Lidz ar to minétajas fotografijas fiksétais ir atzistams par pieradijumu lieta.

Tapat tiesa nem véra, ka /adrese/, pieteicéjs stradaja un ka stawietu pie minétas €kas vins ir izmantojis regulari. Lidz ar to ir pamats



uzskatit, ka stawietd pie &kas/adrese/, vietas, kas paredzétas tikai transportiidzekliem, kas apZimétas ar invalidu stawietu
izmantoSanas karti, pieteicéjam bija labi zinamas.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradts, ka pieteicéjs ir izdarijis LAPK 149.31panta
astotaja dala noteikto administrativo parkapumu.

[4.3] Tiesa pieteicéja apsverumu, ka Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Objekta apsardzes parvaldes
Diplomatisko parstavniecibu apsardzes biroja kartbnieks /pers. D/ nebija pilnvarots noformét Protokollemumu, atzist par
nepamatotu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.2panta pirmo dalu, ja parkapti apstasanas vai stavéSanas noteikumi, bet transportiidzekla
vaditdjs neatrodas parkapuma izdar$anas vieta, protokolu — pazinojumu sastdda persona, kura ir tiesiga sastadit administrativa
parkapuma protokolu un uzlikt sodu.

LAPK 205.panta 5.punkts noteic, ka administrativo parkapumu lietas cita starpa izskata policija un citas valsts iestades, kas tam
pilnvarotas 8aja kodeksa. LAPK 221.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka izskaft administrativo parkapumu lietas un uzlikt
administrativos sodus Valsts policijas iestdzu varda cita starpa ir tiesigi Valsts policijas kartibnieki par administrativajiem
parkdpumiem, kas paredzéti §& kodeksa 149.31panté, ja par administrativo parkapumu var izteikt bridindjumu vai sankcija
paredzétais maksimalais naudas sods neparsniedz astondesmit latus, iznemot gadijumus, kad So parkapumu rezultata izraisits celu
satiksmes negadijums. Likums neparedz, ka $is tiestbas var ierobezot pasvaldibas ar savu IEmumu.

Nemot véra minétas tiesibu normas, Valsts policijas kartibnieks bija tiesigs sastadit Protokollemumu par LAPK 149.31panta astotaja
dala paredzéto administrativo parkapumu neatkarigi no ta, vai $ads pilnvarojums ir noteikts arT Rigas domes Iémuma. Savukart tas, ka
konkrétaja Protokollemuma ir arm atsauce uz attiecigo Rigas domes Iémumu, kur §ads pilnvarojums nav noteikts, nav atzZistams par
bitisku procesualu parkapumu, lai LEmums tiktu atcelts, jo Protokollémuma ir noradtta tiesibu norma, kas dod tiesibas Valsts policijas
kartibniekam sastadit Protokollemumu.

Turklat amatpersonas, kuras ir tiesigas sastadit Protokollémumu par LAPK 149.31panta astotaja dala paredzéto administrativo
parkapumu, nosaka iepriek$ minétas tiesibu normas, nevis Noteikumi Nr.182 un veidlapas paraugs. levérojot minéto, tiesa nesaskata
parkapumu taja, ka kartibnieks konkrétaja Protokollemuma ir izdarijjis labojumu un noradijis pareizo tiestbu normas apak$punktu, kas
dod tiesibas sastadit Protokollémumu. Tapat amatpersonas parrakstiSanas klida varda ,ticét” nav atzistama par tadu, kas
Protokollémumu padaritu nesaprotamu un no kuras batu atkariga leEmuma butiba.

[4.4] Par LAPK 149.31panta astotas dalas parkapumu minétas tiestbu normas sankcija transportlidzekla vaditdjam paredzéts naudas
sods Cetrdesmit latu apméra, kas arT ar LEmumu pieteic€jam ir piemeérots. Tas noZimé, ka ne iestade, ne arf tiesa nevar noteikt citu
soda apméru, ja administrativais parkapums ir konstatéts un ir pamats personu saukt pie administrativas atbildibas. nemot vera
iepriek§ minéto, tiesa secina, ka pieteicéjam par konkréto parkapumu pamatoti piemérots naudas sods Ls 40 apméra.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 22.februara spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak
minétos apsveérumus.

Valsts policijas amatpersona, sastadot Protokollémumu, ir nepamatoti labojusi veidlapa noradto tiesibu normas apaksSpunktu,
jo minéta veidlapa ir apstiprinata ar Noteikumiem Nr.182.

Pieteicgjs uzskata, ka tiesai visas Saubas par pieteicéja izdarito parkapumu bija jatulko par labu vinam, jo Valsts policija, pieméram,
nav iesniegusi pieradijumus, ka parkapuma izdariSanas diena vieta, kur tika novietots Transportlidzeklis, nebija apsnigusi.

[6] Atbildetaja tiesai iesniegtajos paskaidrojumus norada, ka pieteicéja apelacijas sidziba nav pamatota.

[7] Saskana ar LAPK 289.21panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas stdzbu izskata rakstveida procesa.

Motfivu daja

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas sudziba nav pamatota.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi noskaidrojusi faktiskos apstaklus un piemérojusi tiem
atbilstoSu tiesisko reguléjumu, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, tapéc saskana ar LAPK 289.13panta
treS$as dalas noteikumiem apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma 4.1. -
4.4 punktu), to neatkartojot.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi parrakstiSanas kludu, sprieduma noradot, ka Valsts policijas
kartibnieka kompetence ir noteikta LAPK 221.panta otras dalas 3.punkta. io minéta kompetence ir noteikta LAPK 214.panta.



Apgabaltiesas ieskata minatais apstaklis nevar ietekmat spriedu}na tiesiskumu.

[11] Attieciba uz apelacijas sidzibas argumentiem Administrativad apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas
instances tiesas veikto pieradijumu izvértéjumu. Turklat apgabaltiesa konstaté, ka uz vairakiem pieteicéja apelacijas stidzbas
argumentiem (pieméram, par izmantotajam veidlapam un tajas izdaritajiem labojumiem) pirmas instances tiesa ir jau sniegusi
izsmelosas atbildes, tapéc apgabaltiesa tas neatkartos.

Pieteicéja arguments, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus, neatbilst lietd konstatétajiem
apstakliem, proti, no pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir izvértéjusi visus lietd esodos pieradijumus un ir pamatojusi,
kapéc konkrétaja gadijuma priekSroka ir dodama policijas kartbnieka sniegtajiem paskaidrojumiem (sk. $a8 sprieduma [4.2] punktu),
ka arT pamatoti secinajusi, ka pieteicéjs ir izdarijis parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.31panta astotaja dala.

Tas vien, ka kads no lietas dalbnieks nepiekrit tiesas izdaritajiem secinajumiem, nenoZimé, ka tiesa nav izvértéjusi pieradjumus
vispusigi, pilnigi un objekiivi.

[12] Pieteicejs apelacijas studziba norada, ka, izskatot konkréto administrativa parkapuma lietu, tiesa nav ievérojusi principu, ka visas
Saubas ir tulkojamas par labu pieteicgjam.

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicéja apelacijas sidzZba noraditajam, ka Saubas par personas vainu ir javérté par labu
attiecigajai personai, tacu vienlaikus administrativo tiesu prakse ir atzits, ka véra ir nemamas nevis jebkadas Saubas, bet gan tikai
pamatotas Saubas par personas vainu.

Ta ka izskatamaja gadijuma ne pirmas instances tiesai, ne apgabaltiesai nav Saubu par pieteicéja vainu administrativa parkapuma
izdar$ana, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav konstatéjams pieteicéja noradia principaparkapums.

[13] Nemot véra iepriekd minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva daja

9.12 9_13 9_21

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28 pantu, 289.4'panta otro dalu,

289.22panta pirmo un otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

panta otras dalas 1.punktu, 28

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes 2010.gada 13.janvara lemumu Nr.3 (administrativa parkapuma
protokols-pazinojums Nr.180086368) par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas saskana

ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 149.31panta astoto da|u, bet /pers. B/ sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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