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Jelgavas tiesa

$ada sastava: tiesnese L. ASmane

ar tiesas sézu sekretari S. Titovu,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/ un atbildétajas parstavim zverinatam advokatam J.Zalajam,

2016.gada 8.septembr izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers./prasiba pret /pers. B/ par dzvojamas mijas uzturé$anas un apsaimnickosanas
maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada un nokavejuma procentu piedzigu.

Apraksto$a dala

Prasttajs SIA /pers./iesniedzis tiesa prasibas pieteikunu pret atbildetaju /pers. B/ par dzivojamas majas uzturésanas un apsaimniekosanas maksas
un sagemto pakalpojumu maksajunmu parada un nokavéjuma procentu piedzipu, kura lidz piedzt no atbildétajas par labu prastajam paradu par
dzvojamas ekas uzturéSanas un apsaimnickosanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem par periodu no 2003.gada 20.februara lidz 2011.gada
31.apriim Ls 6977,22 jeb 9927,69 euro apméra un visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, atzit tiesibas prastajam sagent likumiskos procentus (6%
gada) par laku lidz sprieduma izpildei.

Prasitajs savu prasibu motivé ar to, ka /teritorialais nosaukums/pasvaldibas /pers. X/ saistbu un tiesibu parméneja ir SIA /pers./”. Prasitajs
saskana ar 2004.gada 7.oktobra nekustamo fpasumu apsaimnickosanas pilnvarojuma ligunmu un 2011.gada 5.jtlija dzivojamo maju parvald®anas ligunmu
apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/ /adrese/. Atbildétajai no 2003.gada 20.februara registrétas fpasuna tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas atrodas
/adrese//adrese/. Dzivojamas majas /adrese/ /adrese/ dzvoklu paSnieki nav parpemusi parvaldanas tiesibas, ka arm nav pilnvarojusi citu personu
parvaldt un apsaimniekot maju. No minéta izriet, ka /teritorialais nosaukums/ pilsétas pasvaldibas pienakuns i apsaimniekot un uztur€t min€to maju.
Atbildetaja ar prastaju 2003.gada 7.aprili noslegusi Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumu, saskana ar kuru prasitajs apnemies
sniegt atbildetajai dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojunus, bet atbildetaja apnemusies savlaicigi un pilna apmera apmaksat
prasttaja izraksttos un nosiiftos rekinus. Saskapa ar min€to figumu atbildetajai maksajumu kavejuma gadijuma par katru nokaveto dienu jamaksa
nokavejuma procenti 0,15% apmera no kopgjas parada summas. Prastajs norada, ka ir izpildjis savas no liguma izrietosas saistibas, tacu atbildetaja
savus pienakumus saskana ar noslegto figumu nav izpildijusi. Ta ka prasitajs nav sapemis savlaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad
atbildetajai ir izveidojies parads par dzivokla Ppasuma apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem par periodu no 2003.gada 20.februara Iidz
2011.gada 13.apriim 9927,69 euro apmera.

Prasttajs prasibu pamato ar Dzivokla Ppasuma likuma 10.pantu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.pantu,
Civillikuma 1587.pantu.

2014.gada 10.jinija atbildetaja sniegusi lieta rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu (lietas lapas 33,34), kuros prasibu uzskata par
nepamatotu. Atbildétaja norada, ka ir norékinajusies par pakalpojumiem, ko i sapeémusi, t.i, par fideni un kanalizaciju, pargjos pakalpojumus, par
kuriem prasitajs prasa samaksu, atbildétaja nav sapémusi. Uzskata, ka tas vien, ka starp atbildétaju un prasttaju bijis noslegts daudzdzvoklu majas
parvaldSanas figums, nerada prasttajam tiesibas prast samaksu par pakalpojumiem, ko tas nav sniedzs. Atbildétaja norada, ka nedzivojana telpa
Nr/adrese/, /adrese/,/adrese/ faktiski ir fimkcionali patstaviga pie daudzdzivoklu €kas brandmiira blokéta €ka, kas nav saistita ar daudzdzivoklu €kas
/adrese/ komunikacijam, inzeniertikliem, kadgl tas apsaimnickoSanu atbildétaja veic patstavigi par saviem lidzekliem — atkritumu izveSanu, inzeniertiklu
uzturéSanu, remontdarbus, teritorijas uzkopSanu. Fkai ir autonoma gazes apkure, siltumapgade notiek autonomi no pargjas dzivojamas ekas. Atbildetaja
uzskata, ka parvaldBanas liguns pEc savas bifibas ir gan pilnvarojuma ligums, gan uzpémuma figuns, jo prastajs ka umengjs sniedz zinanus
pakalpojumus, par ko sagem atbilstosu atlidzbu. Atbildetajas ieskata, prastajs nav iesniedzis nekadus pieradjumus par to, ka tas ir nodroSinajis
pakalpojunmus, par kuriem prasa samaksu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32.'pantu un saskana ar Rigas apgabaltiesas prickssedétajas 2014.gada 27.augusta lemumu (lietas lapa 37)
civillieta nodota izskatiSanai Jelgavas tiesai.

Tiesas s€de 2015.gada 25.februari prasitaja parstavis /pers. D/ prasibu uztwrgja pilnd apmera. Papildus paskaidroja, ka no atbildétajas nav
sanemti nekadi mutvardu vai rakstveida iebildumi par prastaja sniegtajiem apsaimniekoSanas un uzturéSanas pakalpojumiem. Atbildétaja maksajumus
veikusi neregulari un nepilnd apmera. Noradja, ka apsaimniekoSanas maksa par 2007.gada oktobri rékinata, pamatojoties uz ta gada pienemto tam,
oktobrT péc tames pienemsanas bijis krass paaugstindjums, apsaimniekosanas maksa bijusi Ls 0,2927 par ne, rekinot atbildétajai par platibu 481,8 n?.
Noradia, ka atbildétajai piederosais pasuns juridiski ir domajama dala no kopipasuma, Iidz ar to vipai ir pienakuns piedalties daudzdzivoklu majas
kopipasuma dalu apsainnickoS$ana. Nevargja atbildet, no ka sastav parads, par kadiem komunalajiem pakalpojumiem tick prasita samaksa, jo lietas
materialiem nav pievienots neviens rekins, nav detalizets parada aprekins.

Tiesas sede 2015.gada 25.februart atbildetajas parstavis zverinats advokats Janis Zalais prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka kops
2003.gada 20.jinija pati atbildetaja i noslegusi igumu ar AS “/pers. E/” par atkritumu izveSanu no konkrétas adreses. Noradjja, ka atbildetaja,
iegadajoties konkréto Ppasumu, 2003.gada 7.aprili parakstijusi dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figumu, ka art ir atsevisks figuns par
situma piegadi un atkritunu izveSanu atbildetajas Tpasumam, ka arT i atsevisks elektribas piesleguns. Sakotngji ticis piedavats parakstit
apsaimnickoSanas figumu, kura maksa par apsaimniekoSanu bijusi Ls 35,81, par ko atbildetajai nav bjusas pretenzijas, tad cena augusi 7 reizes,
atbildétaja Sadus maksajumus neatzist. Par konmunalajiem maksajumiem norekins ticis veikts tikai par Gdeni, bet tagad Tdens ir pieslegts patstavigi.



Apstiprinaja, ka atbildétaja ir maksajusi katru meénesi un dazadas summas, savu iesp&ju robeZas.

Tiesas séde 2015.gada 22.oktobr1 prasitaja parstavis /pers. A/ prasibu uzturgja pilna apméra. Papildus paskaidroja, ka prasitajam uz likuma
pamata ir pienakums apsainmnickot nekustamo ipasumu /adrese/, ar atbildétaju ir slegts ar individuals figums 2003.gada. Noradia, ka ir iesniegts
aprekins, kurd redzamns, ka atbildétaja veikusi maksajumus tados apmeros, ka ticis noradits rékinos, fidz 2007.gada novembrim. Noradija, ka tames, péc
kuram aprekinata apsaimniekosSanas maksa, i iesniegtas tiesa. No aprekina redzams, ka atbildétaja maksajusi gan par apsaimniekoSanas maksu, gan par
komunalajiem pakalpojumiem, bet dalgji, kas, prastaja ieskata, norada, ka atbildétaja dalgji veikusi saistibas gan no liguma, gan no likuma izrietosas.
Noradia, ka lietas materialos nav neviena pieradjuma, ka individualais Iiguns ir izbeigts, kas nozimg, ka tas joprojam ir speka. Apliecinaja, ka
konkretajai €kai prasitajs ka apsaimniekotjs sniedz sekojosus pakalpojumus- atkritumu izveSana, siltais/aukstais Gidens, s€tnieks, ka arT veic likuma
noteiktas apsaimmniekoSanas darbibas — apsekoSanas, avarijas remonti un citi. Noradija, ka uz atbildeétaju netiek attiecinati izdevumi par siltumu, bet
apsaimnickoSanas maksa ietilpst sittumtiklu apkopes izmaksas, kas tiek attiecinatas arT uz atbildetaju. Nenoliedza, ka atseviskos meneSos atbildetajai
bijusi noteikta zemaka apsaimniekoSanas maksa, bet nevargja paskaidrot, ka ta veidojas un kapéc rekinata zemaka maksa.

Tiesas sede 2015.gada 22.oktobr1 atbildetajas parstavis zverinats advokats Janis Zalais prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka atbildétaja
neatzist to, ka bitu sapemusi reékinus par tadam summam ka norada prastajs apreking, atbildétaja atzist iguma noteikto maksu par uzturéSanas
izdevumiem Ls 0,0630 par n? apnéra, tapat atbildétaja atzist, ka jamaksa par tideni un kanalizaciju, bet lietd nav aprékinu, par cik kubikmetriem biitu
jamaksa, cik ir samaksats.

Tiesas sede 2016.gada 6.aprili prasitaja parstavis /pers. A/ prasibu uzturgja pilna apnera. Papildus paskaidroja, ka €kas apsainniekosanu lidz
2011.gadama nebija parpémusi pasi dZivoklu pasnieki, tapec apsaimniekosanu uz likuma pamata veica pasvaldiba, kas bija deleggjusi to veikt /pers. x/.
Noradja, ka strids nav bijis lidz 2007.gadam, kas redzams no aprekina, bet strids sacies no 2007.gada, kad atbildetajai piemerota apsaimniekosanas
maksa atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem. Telpas ir Joti lielas, idz ar to arT ievérojami mairfjusies apsaimniekosanas maksa. Nevargja iesniegt tiesa
tami apsaimniekosanas maksai par 2011.gadu, bet uzskatfa, ka $ada gadjuma piemérojana ieprieks€ja gada apsaimniekoSanas maksa pec 2010.gada
tames. Noradija, ka péc prasitaja snicgtas mutiskas informfcijas prasitajs atbildétajai sniedzs tikai Gidens un kanalizacijas pakalpojumus un veikta
apsaimnickoSana, bet neko nevar&ja paskaidrot par atbildétajai sniegtajiem atkritumu izveSanas pakalpojumiem, siltumu un elektribu koplietoSanas telpas,
nekadus pieradjumus par aprekina ieklauto summu par komunalajiem pakalpojumiem pamatojumu, rasanos un aprékinasanas kartibu iesniegt nevarcja.
Uzskatija, ka atbildétajai vajadzetu iesniegt 2003.gada un 2004.gada rekinus, par ko atbildétaja ir maksajusi, tad varétu saprast, par ko atbildétaja
nepiekrt.

Tiesas sede 2016.gada 6.aprill atbildetajas parstavis zverinats advokats Janis Zalais prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka nama
apsaimniekotajs atbildetajai piegadajis tikai fideni, kanaliziciju, kas nav atdalans pakalpojums, atbildétaja pati ievilkusi gazes sistemu, to uztwrgjusi, pati
apmaksajusi savu atkritumu izveSanu, nav izmantojusi nevienu koplietosanas telpu. Apliecingja, ka atbildetaja rekinus pedejos gados no prasitaja nav
sanémusi, vina maksajusi tada apmera, ka uzskatijusi par nepiecieSanmu, jo atzinusi, ka i tiesiskajas attiecibas ar prastaju.

Tiesas séde prasitaja parstavis /pers. A/ prasibu uzturja pina apnera. Papildus paskaidroja, ka apsaimniekosana tiek veikta uz likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 50.panta septitas dalas nosacjumiem, kad pasvaldibai ir javeic apsaimniekoSana, lai nodroSinatu
nepartrauktibu apsainniekoSana. Tapat likuns “Par dzivokla pasunmu’” nosaka, ka katrs atsevisks kopipasnieks nevar slegt apsaimniekosanas figunu, to
var dart tikai pasnieku kopiba noteikta kartiba. Konkrétaja lieta dzvoku pasnieku kopiba $adu lemumu nebija pien@musi, Iidz ar to vieriigais nekustama
paSuma apsaimmiekotajs vargja bit pasvaldiba, kas So funkciju ar Iigumu uzticgjusi sev piederoSajai kapitalsabiedribai /pers. x/péc tam SIA
/pers./Noradja, ka, gemot vera min€to, starp pusem izveidojusas tiesiskas attiecibas, noslegtais figums nav pusu brivprafigas gribas izpausme, ligums
paredzets likunma ‘“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”. Uzskatfja, ka komercdarjuns ir uz pusu brivpratbas pamata noslegts,
konkretaja gadijuma brivpratibas princips nav bijis — ne atbildetajai bijusi velme slegt $adu ligunu, ne arT prastajam, tas ticis darfs, lai izpilditu normativos
aktos paredzeto. Lidz ar to prasitaja parstavis uzskatija, ka starp pusém noslegtais darfjuns nav komercdarijunms Komerclikuma izpratné un uz to nevar
piemerot Komerclikuma nosacjumus par darjumm, tai skaita par noilgumu. Noradjja, ka likumiskais apsainmiekotajs veic tikai likuma noteiktas
minimalas darbibas, nenoliedza, ka prasitajs giist pelu, veicot apsaimnieko$anu vz likuma pamata. Uzskafija, ka tas apstaklis, ka viena no darjuma
pus€m ir komersants un dazas pazimes sakrtt, ne vienmer nozime, ka darfjuns ir komercdargjums. Noradia, ka prasiba tiesa celta 2014.gada 25.aprili,
ped&jo maksajumu bijis javeic lidz2011.gada 30.aprilim — fidz ar to prasiba celta vismaz 5 dienas atrak par noilguma iestasanos. Apliecinaja, ka nekadus
rekinus tiesa neiesniegs.

Tiesas sedg atbildetajas parstavis zverinats advokats Janis Zalais prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka lieta nav iesniegts parada aprekina
pamatojuns, nav pieradjumu par pretenziju izteikSanu, ka art ir iestajies noilguns. Noradija, ka prasitajs prasibu uztur uz noteiktiem pamatiem, visu laiku
atsaucoties uz noslegto ligumu, Uzskatija, ka starp pusém pastav saistbas, prastajs ir komersants, kas giist pelu, lidz ar to attiecigi piemerojami
Komerclikuma nosacfjum, taja skaita art par noilgumu.

Motivu dala

Novertgjot lieta esoSos rakstiskos pieradijumus, uzklausot pusu parstavju paskaidrojumus tiesas sedgs, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota
un ir noraidama.

Saskana ar LR Uzgémumu registra 2012.gada 25.janvara izzinu 2010.gada 29.decembrT reorganizacijas rezultata izveidota /pers./(lietas lapa 10),
apvienojot arT /terttorialais nosaukums/ pasvaldibas SIA /pers. x/. No Lursoft Umémumu datu baz€ esosas informacijas redzams, ka /teritorialais
nosaukuns/ pasvaldibas SIA /pers. x/ iepriek$gjais nosaukuns laika posma no 1999.gada 2.jilija [idz2004.gada 1.novembrimbija /teritorialais
nosaukuns/ pasvaldibas uzmemuns bezpelpas organizicija nanmu parvalde /pers. x/Lidz ar to prasitajs ir /teritorialais nosaukums/ pasvaldibas /pers.x”’
tiesibu un saisfibu parmene;s.

Ar 2004.gada 7.oktobra Nekustama PpaSuma apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma kopiju un 2011.gada 5.jilija Dzvojamo maju parvald®anas
Tiguma kopiju (lietas lapas 12-22) tiesa atzist par pieraditu, ka nams /adrese/ /adrese/ atrodas prasitaja parvaldiSana un apsaimniekoSana.

Ar lieta esoSo izdruku no datorizetas zemesgramatas (lietas lapa 23) pieradits, ka nedzvojamo telpu Nr./adrese/, /adrese/ /adrese/ PpaSniece ir
atbildetaja /pers. B/.
2003.gada 7.aprilistarp /pers. B/ ka nedzwojamo telpu Nr./adrese/, /adrese/ /adrese/ pasnieci un /teritorialais nosaukums/ pasvaldibas
uze@mumu bezpelpas organizaciju nanu parvalde /pers. x’ka majas parvaldnieku noslegts Dzivojamas majas uztureSanas un apsaimniekosanas figuns
Nr.255 (lietas lapas 24-26), saskana ar kuru majas parvaldnieks appémies uzturét un apsaimniekot daudzdzivoklu dzivojamo maju, savukart atbildetaja
appenusies segt majas parvaldniekam visus izdevunws, kas saisttti ar dzwojamas majas uzturéSanu un apsainmniekosanu, proporcionali vina privatizetas
nedzvojamas plafibas liehumam atbilstosai izdevunu dalai.
Saskana ar minéta figuma 3. punktu atbildetaja appenusies maksajunmus par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arT pievienotas
vertbas nodokli, veikt majas parvaldniekam vz priekSu par ceturksni lidz kartgja ceturk$pa pirma ménesa desmitajam datumam skaidra nauda majas



parvaldnicka kas€ vai ar parvedumu majas parvaldnieka bankas kontd. Noteikts, ka maksa par komunalajiem pakalpojumiem tiek veikta péc
noteiktajiem tarifiem, bet, ja tadu nav, p&c majas parvaldnieka izsniegta r€kina, vai saskana ar nedzvojamas telpas fpasnieka noslegtajiem higumiem ar
komunalo pakalpojumu sniedzgju. Saskana ar figuma 3.4.punktu, maksu par dzvojamas telpas uzturéSanu lidz dzvoklu pasnieku sabiedribas vai citas
majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas struktiiras izveidoSanai nosaka majas parvaldnieks saskana ar majas uztweSanas izdevunmu
planoto tami, kas ir §T iguma neatpemama sastavdala, un t2 attiecinata uz 1 paSuma esosas platibas kvadratmetru 0,0630 Ls (0,896 euro) menest plus
pievienotas vertibas nodoklis.

Mingto Iigunm bez ierunam parakstijis prasiaja parstavis un atbildetaja.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Saskapa ar Civillikuma 1403.pantu, tiesisks darjuns ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai
izbeigSanai.

Prasiba celta par atbildétajai laika perioda no 2003.gada 20.februara idz2011.gada 31.aprilim aprekinato komunalo pakalpojunu maksajunu
un dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas maksas parada piedzigu.

Saskapa ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 50.panta septta dala nosaka, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai
pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvald®anas tiesibu nodosanai dzvoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku
savstarpgju Iigumu pilnvarotai personai, ja dzZivojama maja nav privatizeti visi privatizacijas objekti. Pienakums parvaldit dzivojamo maju valsts
dzvojamas majas valditajam vai pasvaldibai i ari tad, ja dZivojamé mija ir privatizéti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzivoklu fpasnicku
kopsapulce saskana ar §a likuma 51.panta otro dalu.

Lieta nav strida par to, ka laka perioda, par kadu celta prasiba, dzvojamas néjas /adrese/ /adrese/ dzivoklu un nedzivojamo telpu fpasnieki ar
savu lemumu (kopsapulces vai kopibas) nebija nodevusi mngto maju parvaldana un apsaimmniekosana dzvoklu tpasnieku sabiedribai vai ar figunu
pilnvarotai personai.

Saskapa ar LR likuma “Par dzivokla tpaSumu” 12.pantu (redakcija, kas bija speka parada veidosanas laikd), dzwvokla pasnieks sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mgjas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka arT ar zemes gabala
uzuréSanu, proporcionali sava dzivokla pasuma lielumam, tapat arf norékinds par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai
dzvokla 1pasnieks i majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoku pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir
vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma (stajas speka 2011.gada 1.janvart) 10.pantu, dzivokla tpasniekam ir pienakuns piedalties dzivojamas
majas parvaldisana, segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevamus, nor€kinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisfti ar dzivokla Ppasuma
lietoSanu.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslegts Iigums uzliek idzgjiem pienakunu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadjuma atbildetajai ka nedzivojamo telpu daudzdzvoklu eka, kas nav juridiski atdaltas no daudzdzvoklu ekas,
bet pieder ka kopipasuma dala, Ppasniecei celtaja prasiba saistibas radas gan pec likuma, gan pec noslegta Iiguma.

Komerclikuma 1.panta pirméa un otra dala nosaka, ka komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelgas gisanas nolika veic
komersants. Komercdarbiba ir viens no uzéngjdarbibas veidiem

Savukart mineta likuma 3.panta pirma un otra dala nosaka, ka komercdarbibu regule Sis likums, Civillikuns un citi likumi, ka arT Latvijas
Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas. Komercdarbibai Civillikuma noteikumi piemérojami tiktal, ciktal Saja likuméa vai citos komercdarbibu
regulgjosos likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma D dalas 388.pants un 389.pants nosaka, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisttti ar komercdarbibu.
Ja darfjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz pien€rojami art
pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Lieta nav strida par to, ka prasiajs ir komercregistra registréta kapitalsabiedriba, kas veic komercdarbibu un giist pelpu no tas. Pelnas pozcija
icklauta arT prasitaja iesniegtajas dZivojamas méjas apsaimnickoSanas, uzturéSanas un obligato maksajumu tames (lietas lapas 46-49). Komerclikums
neizdala atseviskus nosacjumus komercdarbibas un komersanta noteikSanas krit€rijos attieciba uz pasvaldibu veidotajam komercsabiedribam, kuru
pamatkapitala i paSvaldibas TpaSums, ja tas darbojas privattiesiskaja joma ka privattiesbu subjekts, ka arT nenosaka, ka komercdarbiba nebiitu ta
saimnieciska darbiba, kas tiek veikta uz likuma pamata. Konkrétaja gadijuma starp puseém ir noslegts art igums — tiesisks darfjuims, uz kura neizpildi art
balsttta celta prasiba un radusies atbildetajas saistiba.

Tiesa pievienojas tiesbu doktrina paustajai atzina, ka “ta ka komercsabiedribas (personalsabiedribas un kapitalsabiedribas) jau savas formas dg]
ir komersanti un $im sabiedribam nav ta sauktas privatas dzves, visus komercsabiedribu slegtos darfjumus var uzskattt par komercdarjumiem “(V. Viale,
Komercdarfjumi pa jaunam, Kas jazina par Komerclikuma jauno “D” dalu, LietiSkas informacijas dienests, Riga 2009., 15.1pp.).

Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka prasitajs konkretaja lietd ir atzistams par komersantu Komerclikuma izpratné un prasitaja
prasjuma tiesibas i vert€jamas atbilstosi Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartba komercdarijuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas regulé prasibas noilgumu. Izdarot $adu secindjunu, tiesa nem vera tiesu praksi
lidzigos gadijumos , konkreti, Liepajas tiesas 2015.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.C20265314, Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas
2016.gada 26.maija sprieduna lieta Nr.C29390616 izdarttos secindjumus. Taja pasa laka tiesa atzist, ka prastaja noraditaja lieta Nr.C30506915, kura
Vidzemes apgabaltiesa taisgjusi spriedunu 2016.gada 22.junjja, ir citi faktiskie lietas apstakli — starp pusem nav bijis noslegts liguns, Iidz ar to Saja
sprieduma izdarttie secinajumi nav gemami vera, izskatot konkreto lietu. Bez tam tiesa uzskata, ka art pie apstakliem, ja starp pusém nebiitu noslegts
rakstisks divpusgjs ligums, bet prasiajs, veicot savu komercdaribu, kuras rezultata gist pelou, sniegtu pakalpojumus atbildetajai tikai uz likuna noteikta
pienakuma pamata, arf §ada situacia prasttajs bitu uzskatams par komersantu un vipa veiktie darfjumi ar atbildétaju bitu uzskatami par
komercdarjumiem, kas izpaudusies pakalpojunu sniegSana un pakalpojunu sanensana bez rakstiski noslegta liguma, bet veicot attiecigas darbibas. Lidz
ar to, tiesas ieskata, rakstiska liguma esaniba vai neesaniba nemaina starp pusém notikusa darjuma jegu un butibu, kura rezultata tas atzistans par
komercdarfjumu. Par nepamatotu tiesa uzskata prasitaja noradi, ka komercdarfjumi ir tikai tie, kurus abas puses nosledz brivpratigi vienojoties. Sadu
kriterju Komerclikuns neparedz darfjuma izvertéSana, vai tas atbilst komercdarfjuma jegai. Komerclikums ka nosacjumu darfjuma atzBanai par
komercdarfjunu norada to, ka darfjuma viena puse ir komersants un darfjuns ir saistits ar komersanta komercdarbibu, kas konkrétaja gadfjuns arita ir.

Komerclikuma D dalas 406.pants nosaka, ka no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma
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termins.

Saskana ar minéta likuma Parejas noteikunu 16.pantu, ja $2 likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuni vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma terminu, piemérojams §2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma termins iznak garaks par lidz$in€jo noilguma terminu, noilguma termin$ izbeidzas taja diena, kad tas
biitu notecgjis saskana ar Civillikunmu vai citu normativo aktu.

Nemot vera to, ka Komerclikums attieciba pret Civillikumu i atzistams par specialo tiestbu normu, kas regulg tieSi komercdarfjumus, tiesa at7ist,
ka attieciba uz konkrétajiem darfjumiem piemerojamas Komerclikuma normas, nevis Civillikuma normas, ja par attiecigo jautajumu $ajos likumos pastav
atSkirigs regulgjums.

Tiesa secina, ka prasiba i celta par periodisku maksajumu parada piedzinu, kuru samaksas termins i dazads, lidz ar to art noilguma iestaSanas
termipS i dazads. No minéta secinams, ka noilguma termin$ prasjumiem par to maksajumu piedzinu, kas bija javeic idz 2010.gadam, iestajies
2013.gada 1.janvari, bet attieciba uz pargjiem prasjumiem - tie noilgst tris gadu laika pec noteikta maksajuma termipa. Prasiba tiesa celta 2014.gada
25.aprili, par maksajumu paradu, kas izveidojies par laika periodu no 2003.gada 20.februara idz 2011.gada 31.apritim. Nemot véra mingto, tiesa atist,
ka tikai par ped&jo maksajumu, kura samaksas termis iestajies 2011.gada 31.aprili, prasiba nav celta pec noilguma termina iestasanas. No prasiaja
iesniegtas Atskaites par /pers. B/ uzskaiftam summam nedzivojamam telpam /adrese/ (lietas lapas 27,28) redzams, ka par 2011.gada aprili aprekinata
apsaimniekoSanas maksa Ls 265,03 (377,10 euro) apmera un komunalie maksajumi Ls 87,51 (124,52 euro) apmera.

Chvillikuma 1893.pants nosaka, ka saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu, noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasgjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacfjums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termips jau
bitu notecgjis.

Saskana ar Civillikuma 1910.pantu, ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba. Tade] noilgusu
prasgjumu nevar izlietot arf ka ierunu, pieméram, ieskaitam.

Nemot vera minétas likuma normas un to, ka prasiba tiesa celta tikai 2014.gada 25.aprili, tiesa secina, ka prasjumam par pamatparada
piedzinu, iznemot pedgjo maksajumu, kura samaksas termips iestajies 2011.gada 31.aprili, i iestajies noilguns, kas ir patstavigs pamats prasibas
noraid8anai minétaja dala.

Izdarot $adus secindjumus, tiesa nem vera pastavoso judikatiiru lidziga jautajuma izlemSana, proti, Augstakas tiesas Senata izdaritos secinajumus
2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas secinajumus 2013.gada 27.septembra sprieduma lieta
Nr.C28314613, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas secingjumus 2013.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.C29643813, Ogres rajona tiesas
secinajunmus 2014.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.C24158013.

Lieta nav iesniegti vispar nekadi pieradijumi par atgadindgjuma nostfSanu atbildétajai, par rékinu nostfSanu atbildétajai, kas Civillikuma
1905.panta izpratn€ partrauktu noilgumu. Atbildetaja noradija, ka rékinus no prasitaja pedejos gados nav sapemusi.

Nemot vera visu ieprieks noradito un to, ka ar prekluziva termma izbeigsanos ir izbeigusas prasitaja tiesibas celt prasibu pret atbildetaju ieprieks
noradttaja dala, prasiba minétaja dala nav pamatota un ir noraidama.

Izdarot $adu secinajumu, tiesa nem vera art tiesibu doktrind noradtto, ka “noilguma institits civiltiesibas veidots ar mérki noverst nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam (...). Nebutu
pielaujans, ka iesp&jamais paradnieks vz mizigiem laikiem atrodas zem parada atprasianas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot savu
darbu, izsledzot $adus draudus” (K. Torgans, Saistibu tiesibas 1.dala, Riga, Tiesu nama agenttira, 2006., 276.1pp.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus, bet
saskapa ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daju pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zpas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjumi. Savukart Civilprocesa likuma
190.panta otra dala nosaka, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradgjumiem lieta.

Juridiskaja literattra i pausta atzina, ka pierad8anas pienakuma sadales pamata ir princips, ka japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§
apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz. Tadgjadi pieradiSanas pienakuns vispirms gulstas uz prastaju, kurS griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas
tiesbas. Lidz bridim, kad prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasjunu pamatotibu), atbildetajam nekas nav japierada, vipS prasibu var neatzit bez
jebkadiem pieradjumiem. Prasttajs nevar balsfities uz apsvérumu — savu prasibu pieradit nevaru, tade] atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotibu,
un, ja vip§ to nepierada, prasiba ir jaapmierina (A.Licis, Prasibas tiesvediba un pieradfjumi., K. Torgana zinatniskaja redakeija, Tiesu namu agentiira).

Sava prasijuma par dZivojanmas majas apsainmiekosanas un uzturéSanas izdevunu parada un konunalo maksajunmu parada piedzinu pieradSanai
prasiajs iesniedzs tikai dzZivojamas mjas /adrese/ apsaimnickoSanas, uzturéSanas un obligato maksajumu tames (lietas lapas 46-49) un Atskaiti par
/pers. B/ uzskaittam summam nedzivojamam telpam /adrese/ (lietas lapas 27,28). No minétajiem pieradjumiem nav secinams un nav pierads, par
kadiem komunalajiem maksajumiem atbildetajai veikts aprekins un tiek prastta samaksa. ArT tiesas s€d€s prasitaja parstavju sniegtie paskaidrojumi bija
atSkirigi, nekonkreti, atbildétajas puses tiem nepiekrita. Tapat ar iesniegtajiem pieradjumiem nav pieradts, ka veikts komunalo pakalpojumu maksajunu
aprekins, vai prastajam ka majas parvaldniekam ir noslegts figums par pakalpojumu iegadi un lietoSanu tieSi konkrétajai dzivojamai majai, pec kadiem
tarifiem tiek aprekinati konunalie maksajumi, nav saprotams sniegto pakalpojumu apjoms un kada to dala tiek attiecinata vz atbildetaju, ka veikts
komunglo pakalpojumu maksajumu aprekins, kads bijis paterips atbildétajai piederosaja pasuma. Nemot vera mingto, tiesai nav iespgjans parliecinaties,
vai prastajs komunglo pakalpojumu maksajumu aprékinu veicis atbilstosi likumiem, apstiprinatajam metodikam un MK 2008.gada 9.decembra
Noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla fpasnicks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla jpasuma
lietoSanu”. Bez tam tiesai rodas Saubas par to, vai prasitajs tieSam nodrosina konkr€tajai dzivojamai majai un art atbildétajai visus tos pakalpojumus, par
ko tiek aprékinata maksa, jo atbildétaja iesniegusi tiesa 2003.gada 20.jinija noslegtu figumu (lietas lapas 54-56) un izzmu (lietas lapa 70), no kuriem
secinams, ka par atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumiem pec adreses /adrese / noslegts cits igums, nevis ar prastaju.

Novertgjot mn€to, tiesa atzst, ka prasiba arT pargja dala, vz kuru nav attiecinama noilguma iestasanas, ka nepieradita ir noraidama. Tiesa
uzskata par nepamatotu prasitaja noradi, ka atbildétajai ir jaiesniedz kaut kadi rekini vai savi aprekini un pamatojumi par veiktajiem maksajumiem pirms
prasttajs nav pieradiis un pamatojis, par ko velas piedzt paradu, ka tas aprékinats, pec kadiem tarifiem veikti aprékini un pec kadiem mérjumiem Bez
minetajiem pieradijumiem, tiesa nevar ari atzt, vai un kads atbildétajai ir parads prasitajam, jo pastav pamatota varbiitba, ka ar atbildétajas veiktajiem
maksajumiem ir segtas visas nepiecieSamas izmaksas arf attieciba uz apsaimniekosanas maksu gadijuma, ja maksa par komunalajiem pakalpojumiem
aprekinata nepamatoti. Bez tam prasitajs nav iesniedzs tiesa nevienu rekinu, ko biitu izrakstijis atbildetajai par periodu, par kuru celta prasiba.

Ta ka prasiba noraidama, tad nav pamata saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu piedzt no atbildétajas par labu prastajam tiesas
izdevuanus.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto, saskana ar Civilprocesa likuma 8.p., 10.p., 12.p., 34.p., 41.p., 93.p., 97.p., 190.p., 193.p., 195.p., 204.1.p., tiesa
nosprieda
noraidit /pers./ prasibu pret /pers. B/ par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajunmu

parada un nokaveéjuma procentu piedzinu.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stdzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese L.ASmane
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