Lieta Nr.C295319/12;

CA-1927/25; 2014.g.

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2014.gada 13. jiinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja L.Volberga,

tiesneSi M.Svikis un A.Mihailova,

ar sekretari E.Lo¢meli,

piedaloties tulcei A.Blanerei,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu /pers. D/ prasiba pret Latvijas neatkarigo ekspertu asociaciju par liguma atcelSanu un

zaud€jumu piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2014.gada 18.februara spriedumu un

konstateja:

Prasitajs/pers. D/ 2011.gada 28.decembri Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa célis prasibu pret
Latvijas neatkarigo ekspertu asociaciju par liguma atcelSanu un zaud&jumu piedzinu, 2012.gada 7.marta



iesniedzot tiesa prasibas preciz&jumus (l.1. 4-6; 35-37), kuros prasitajs, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 14.panta otras dalas 2.punktu, 29.panta pirmas dalas 4.punktu un Civillikuma 1759.,
1761.,1765., 1770., 1775., 1779.pantiem, ludzis tiesu:

1) atcelt ligumu par maksas pakalpojumu sniegSanu starp prasitaju un Latvijas neatkarigo ekspertu
asociaciju:

2)  piedzit no Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas par labu prasitadjam ligumam neatbilstoSu
pakalpojuma cenu Ls 50,00 apmera;

3) piedzit no Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas par labu prasitajam tiesasanas izdevumus — valsts
nodevu Ls 50,00 apmera, ar lietas izskatiSanu saistitus izdevumus Ls 3,30 apméra, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus Ls 40,79 apméra (Ls 30,00 jurista palidziba prasibas pieteikuma sastadisana, Ls
10,79 - ar pieradijumu savaksSanu saistitie izdevumi), kopa tiesasanas izdevumus Ls 94,09 apméra;

4)  noteikt prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma spéka staSanas dienas lidz sprieduma izpildes
dienai sanemt no atbildétaja 6% gada no kop€jas neatmaksatas tiesas piespriestas naudas summas, tai
skaita tiesaSanas izdevumiem.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada 27.septembri prasitdjs bija griezies Latvijas neatkarigo
ekspertu asociacija (turpmak - LNEA) ar ligumu veikt juridisko analizi notikumiem, sakot no 1985.gada
lidz analizes pieprasiSanas bridim, pamatojoties uz piestaditiem dokumentiem, un izdot jurista izzinu,
kura noskaidrot pusu juridisko stavokli ltiguma sniegSanas bridi. Prasitajs bija iesniedzis LNEA
ekspertiem dokumentu virkni, kuri raksturo tiesiskas attiecibas starp prasitadju un prasitdja bijuso
laulato /pers. F/ sakara ar dzivojamo platibu apmainu vinu starpa, ka ar1 pajam dzivoklu celtniecibas
kooperativa, kuram piederéja dzivoklis /adrese/. Analizes veikSanai nepiecieSamos dokumentus bija
izvelgjies LNEA jurists, un prasitaja ieskata LNEA ekspertiem bija janoverté Sos LNEA jurista izvel&tos
dokumentus.

2005.gada 10.oktobrT prasitajam tika izsniegta jurista izzina Nr.595, kuru bija parakstijusi LNEA
juriste /pers. G/, un kura noradits, ka specialiste jurisprudences joma sniedza savu atzinumu, pamatojoties
uz veikto dokumentacijas izp&ti. LNEA eksperte bija nonakusi pie secinajuma, ka novert§jama situacija
uzskatama par dzivojamo platibu mainu un ka paju uzkrasana dzivoklu celtniecibas kooperativa
prasttajam ar bijuso laulato ir kopiga.

Par LNEA eksperta 2005.gada 10.oktobra atzinumu (jurista izzinu) Nr.595 prasitajs samaksaja
atlidzibu Ls 50,00 apméra, lidz ar ko prasitajs secindjis, ka starp prasitaju un LNEA izveidojas
ligumattiecibas, un LNEA prasitajam bija sniegusi maksas pakalpojumu. Prasitajs uzskata, ka LNEA
pakalpojums veértéjams ka liguma noteikumiem neatbilstoSs turpmak minéto apsvérumu dg].

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta
2.dalas 1. un 2.punktu, pakalpojums neatbilst liguma noteikumiem, ja to sniedzot, nav ievérotas normativo
aktu vai normativtehnisko dokumentu prasibas vai tam ir citi trikumi; ja pakalpojumu nav iesp&ams
izmantot paredz€tajam noltikam. Prasitajs uzskata, ka sniegtais pakalpojums satur nopietnus trukumus.
Jurista izzinas Nr.595 1. un 2. lappusé tika noradits pilns LNEA jurista izvéleto un ekspertiem izpétiSanai
nodoto dokumentu saraksts, bet no jurista izzipas pé€tijuma dalas varot redzet, ka saraksta esoSo
dokumentu dala netika izpétita. Atseviski dokumenti satur zinas, pilnigi pret€jas ekspertu secinajumiem
attieciba uz novertgjamo juridisko situaciju. Tomér petijumu dala nav norades, ka Sie dokumenti ietekmé
eksperta secinajumus, vai, kapec Siem dokumentiem nav nozimes situacijas izvertéSana. LNEA eksperts
bija taisijis secinajumu, ka dzivoklu celtniecibas kooperativa lidzekli, kas attiecas uz kooperativo dzivokli
Nr.2, /adrese/, paju uzkrajuma veida sastadija 3603,33 rbl. un ka paiju uzkrasana laulatajiem ir kopiga,
(jurista izzinas 7.1pp). Tomér LNEA ekspertu riciba bija divas DzIKS ,,Rododendrs-R” vestules, kuras
bija noradits, ka §1 summa ir /pers. F/ pajas uzkrajums (2004.gada 20.aprila véstules Nr./numurs/
4.punkts; 2004.gada 12.maija v&stules Nr./numurs/5.punkts).



Prasitajs noradijis, ka LNEA eksperta riciba bija 2001.gada 15.oktobra Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas spriedums lieta par prasitaja un /pers. F/ laulibas SkirSanu (kura teksta noradits, ka lauliba
tika noslégta 1983.gada 14.septembr1) un DzIKS ,,Rododendrs-R” 2002.gada 8.oktobra izzina Nr.10/10,
kura noradits, ka péc 1983.gada septembra (proti, péc laulibas noslégsanas) par dzivokli /adrese /, tika
izmaksata kredita summa tikai 354,10 rbl.

Uzskata, ka LNEA eksperts nebija novert&jis So dokumentu un sava izzinanebija noradijis, kapec,
neskatoties uz So apgalvojumu, vins uzskata, ka prasitaja un /pers. F/ laulato kopigais paju uzkrajums
sastada 3603,33 rbl. LNEA eksperts bija izdarTjis secinajumu, ka bija notikusi dzivojamo platibu apmaina.
Tomér LNEA ekspertu riciba bija divas DziKS ,,Rododendrs-R” véstules, kuras bija noradits, ka
,,dzivoklis péc adreses /adrese /, netika mainits uz citu dzivokli, bet notika izmainas dzivoklt dzivojoso
gimenes loceklu sastava” (2004.gada 12.maija véstules Nr./numurs/ 2.punkts), un ka kooperativa nav
nekadu zinu par orderi Nr. 0/15-1255 no 1985.g., kas bija apmainas orderis (2004.gada 20.aprila vestule
Nr./numurs/ 6.punkts).

Prasiba noradits, ka LNEA ekspertu riciba bija arT namu parvaldes dzivokla /adrese /, kartite —
forma Nr.17, no kuras satura izriet, ka prasitaja bijust laulata /pers. F/ tika iemitinata dzivoklt 1976.gada
vinas virs, nevis abas minétas personas bija iemitinatas kopa 1985.gada, pamatojoties uz apmainas orderi
Nr. 0/15-1255, ka biti logiski, ja notiktu dzivojamo platibu apmaina, par ko liecina izzina Nr./numurs/.
Mingtais dokuments un taja noraditas zigas nebija juridiski analiz€tas. Nemot véra, ka dokumentu virkne
un taja esoSas pretrunas netika izpétitas, prasitdjs secinajis, ka LNEA izzipa Nr./numurs/izdaritie
secinajumi ir neobjektivi.

Prasitajs noradijis, ka 2010.gada 19.oktobr1 bija griezies Rigas Pardaugavas izpilddirekcija
iedzivotaju dzivesvietas registracijas nodala péc informacijas, kas nepiecieSama tiesisko attiecibu
noteikSanai starp prasitaju un /pers. F/, un no atbildes prasitajam kluvis skaidrs, ka p&c dokumentiem
jagriezas kooperativa un ka par /pers. F/ registracijas tiesisko pamatojumu dzivokli /adrese /, var spriest
péc arhiva formas Nr.17. ST forma un véstules no kooperativa bija LNEA eksperta riciba. Rigas
Pardaugavas izpilddirekcijas iedzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas 2010.gada 19.oktobra véstule
prasitaja ieskata apstiprina So dokumentu nepiecieSamibu juridiskas situacijas analizes veikSanai.

Prasitajs noradijis, ka, noskaidrojot ekspertu atzinuma ticamibu, japarbauda to faktu ticamiba, ar kuram
eksperts deva savu atzinumu un janoskaidro, vai tie ir pietiekami secinajumu pamatotibai, japarbauda
eksperta konstatéjumu un slédzienu veidoSanas no logikas secibas un pamatotibas viedokla, vai atzinums
logiski iziet no konstatgjumiem (Civilprocesa likuma komentari. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija 212.1pp., Riga, 20006).

Prasitajs noradijis, ka ekspertu secinajumi tika izdariti, pamatojoties uz nepilnigu analizi, izraujot no
dokumentiem tikai tadas zinas, kuras pamato secindjumus un ignorgjot zinas, kuras Sos secinajumus
apsauba.

Jurista atzinumu prasitajs pasitijis noluka, lai zinatu, savas tiesibas un, ja nepiecieSams, tas aizstavétu no
aizskarumiem. Prasitajs uzskata, ka izsniegta atzinuma (Izzina Nr.595) spgja noteikt prasitaja tiesibas ir
Saubiga, tadejadi arT apSaubama iesp€ja to izmantot atbilstoS§i mérkim. Prasitajs uzskata, ka atbildétaja
nepienacigas Iiguma izpildisanas del, prasitajam radusSies zaud&jumi faktiski nesniegta pakalpojuma
apmaksas Ls 50,00 apmeéra, kas saskana ar Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu atbildétajam ir
jaatlidzina prasitajam.

Prasitajs noradijis, ka saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 29.panta pirmas dalas 4.punktu,
patérétajs, kuram sniegts liguma noteikumiem neatbilsto§s pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai
pakalpojuma sniedzgjs atcel ligumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu samaksato naudas summu,
lidz ar ko prasitaja ieskata ir pamats atcelt ligumu par maksas pakalpojuma sniegSanu starp prasitaju un
LNEA un piedzit no LNEA prasitaja laba nekvalitativa pakalpojuma cenu, proti, Ls 50,00, ka ar1 visus
tiesasanas izdevumus.



Atbildetajs — Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacija — 2012.gada 1.februari Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu (l.1. 31-33), noradot, ka celto
prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradits, ka prasitajs prasibu c€lis uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta
otras dalas 2.punkta un 29.panta pirmas dalas 4.punkta pamata, bet saskana ar Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 27.panta pirmo dalu paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam, pardev&jam vai
pakalpojuma sniedzgjam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no
preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas.

Uzskata, ka prasitajs nav ievérojis terminu un divu gadu laika no pakalpojuma sapemsSanas dienas
prasitajs nav pieteicis minéto prasijumu. Pakalpojums sniegts 2005.gada 10.oktobr1, bet prasiba tiesa
iesniegta 2011.gada 27.decembri, péc seSiem gadiem no pakalpojuma sanemsSanas dienas. Atbildetajs
noradijis, ka prasitdjs nav ari ievérojis 2006.gada 1l.augusta Ministru Kabineta noteikumu Nr.631
»Kartiba, kada, kada piesakams un izskatams paterétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu
preci vai pakalpojumu” prasibas.

Par prasibas biitibu atbildétajs paskaidrojumos noradijis, ka prasitdjs nav pieradijis savas prasibas
pamatotibu. Lieta nav strida, ka pakalpojums tika sanemts, jurista izzina Nr.595 tika izsniegta, un taja ir
ietverta atbilde uz prasitaja uzdoto jautajumu. Lieta nav neviena pieradijuma, ka pakalpojums neatbilst
liguma noteikumiem, un prasitajs nav pieradijis, ka ir pamats $aja gadijuma pieprasit Iiguma atcel$anu un
piedzit vina laba pakalpojuma cenu Ls 50,00, Iidz ar ko prasitajs neesot ieverojis ar1 Civilprocesa likuma
93.panta pirmas dalas prasibu, saskana ar kuru katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus.

Paskaidrojumos noradits, ka ar1 visi pargjie prasitaja prasijumi atbild€taja ieskata ir pilnigi nepamatoti, jo
izriet no iepriek§minéta nepamatota prasijjuma.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.februara spriedumu (l.1. 110-113) prasiba
tika noraidita.

Pirmas instances tiesa tika atzinusi, ka lieta ir noskaidrots, ka prasitajs 2005.gada 27.septembrT versas ar
iesniegtajiem dokumentiem, noskaidrot puSu juridisko stavokli, noteikt paju uzkraSanas statusu
izveidojusaja situacija un izdot jurista izzigu (L.1. 9).

Sprieduma noradits, ka 2005.gada 10.oktobr1 LNEA izsniedza prasitajam jurista izzinpu Nr.595, ko
sastadijusi min€tas asociacijas juriste /pers. M/, un kuras parakstu apliecindjis mingtas asociacijas
prezidents /pers. N/, un prasitdjs par sniegto pakalpojumu 2005.gada 11.oktobri veicis atbildétajam
samaksu Ls 50,00 apméra (1.1. 26).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka 2005.gada 10.oktobra izzina Nr.595 LNEA /pers. M/ veikusi prasitaja
iesniegtas dokumentacijas izp€ti un sniegusi par to savu atzinumu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pirms prasibas celSanas tiesa 2011.gada 28.decembri prasitajs nav
1zvirzijis atbildétajam nekadas pretenzijas par LNEA 2005.gada 10.oktobra izzinas Nr.595 saturu un taja
izdarTtajiem secinajumiem, bet pretenzijas celtas tikai celot tiesa prasibu, t.i. vairak ka seSus gadus péc tas
iesniegSanas.

Pirmas instances tiesa, nemot vera, ka prasitajs prasijumu atcelt ligumu par pakalpojumu sniegSanu un
piedzit ligumam neatbilstosa pakalpojuma cenu, pamatojis ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
14.panta otras dalas 2.punktu, 29.panta pirmas dalas 4.punktu, ka ari, atsaucoties uz minéta likuma
27.panta pirmas un tresas dalas nosacijumiem, atzinusi, ka konkrétais pakalpojums prasitdjam tika
sniegts 2005.gada 10.oktobr1, bet prasiba tiesa iesniegta tikai 2011.gada 28.decembr, t.i. vairak neka
seSus gadus péc pakalpojuma sniegSanas, un bez tam prasitajs nekad nav pieteicis prasijumu par liguma
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noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu atbildétajam.

Nemot v&ra min&to, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs nav ieverojis specialaja tiestbu norma —
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.pantad — noteikto terminu, un divu gadu laika no pakalpojuma
sanem$anas dienas nav pieteicis atbildétajam prasijumu par nekvalitativu pakalpojumu Ministru
kabineta 2006.gada 1l.augusta noteikumu Nr. 631 ,Kartiba, kada piesakams un izskatams paterétaja
prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu” noteiktaja kartiba (pirms
minétas normas spéka stasanas kartibu noteica Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumi Nr.154
,Kartiba, kada piesakams paterétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu un organizg€jama preces vai pakalpojuma ekspertize”).

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir noteikts prekluzivs termins
divi gadi, kada paterétajs var pieteikt prasijumu pakalpojuma sniedz€jam par nekvalitativu pakalpojumu
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, tacu prasitajs nav izmantojis tiesibas augstadkminéta likuma
noteiktaja divu gadu termina pieteikt pakalpojuma sniedz&jam prasijumu par nekvalitativu pakalpojumu,
l1dz ar ko prasitajs Saja specialaja likuma noteiktas tiesibas ir zaudgjis, kas ir pamats prasibas noraidiSanai
par liguma atcelSanu un par pakalpojumu samaksatas naudas summas piedzinu.

Sprieduma noradits, ka prasitdjs celto prasibu ir pamatojis ar Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu
normam, kas nosaka vispargjo kartibu un pamatu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanai, lidz ar ko tiesai
jaizverte celta prasiba ar atbilstosi Civillikuma noteiktajiem zaud&jumu atlidzinasanas pamatiem.

Sprieduma noradits, ka prasitajs c€lis prasibu, noradot, ka atbildétaja nepienacigas liguma izpildiSana dg]
prasitajam raduSies zaud€jumi, faktiski, nesniegta pakalpojuma apmaksas Ls 50,00 apmera, kas saskana
ar augstakminétajiem Civillikuma pantiem atbildétajam ir jaatlidzina prasitajam.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.panta nosacijumiem,
noradijusi, ka zaud€jumu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko
seku noverSanai un tas merkis ir nodrosinat p&c iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu, kads butu
bijis, ja aizskarums nebiitu noticis.

Sprieduma noradits, ka tiesibu teorija ( skat. K. Torgans, Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. — Riga:
Tiesu namu agenttra, 2006, 209.lpp.) ir atzits, ka zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad
vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba,
kas attiecigos gadijumos ietver ari novertgjumu no ievainojamibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3)
c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatJauto darbibu.

Sprieduma noradits, ka prasitajs tiesas séde tika paskaidrojis, ka vins$ griezas Latvijas neatkarigo ekspertu
prasitaja 2005.gada 27.septembra iesnieguma (1.1. 9) redzams, ka prasitajs lidzis atbildétajam veikt
juridisku analizi dokumentiem un izsniegt jurista izzinu.

Sprieduma noradits, ka, veicot prasitaja iesniegto dokumentu izp€ti, prasitijam izsniegta 2005.gada
10.oktobra LNEA jurista izzina Nr.595 (L1. 10-16), kurd noradits, ka LNEA juriste ir specialiste
jurisprudences joma, vinai ir augstaka izglitiba un darba stazs specialitaté no 1999.gada.

Sprieduma noradits, ka prasitaja ieskata atbildetajs ir sniedzis nekvalitativu pakalpojumu, jo
augstakmin@taja izzina izdaritie secinajumi, kas balstiti uz prasitaja iesniegto dokumentu izpéti, sniegti
nepilnigi izveértejot visus dokumentus, Iidz ar ko prasitajs ir apSaubijis jurista sniegta dokumentu
1zvertéjuma pareizibu.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka p&€c minétas izzinas sanemsanas prasitajs nekadus iebildumus nebija
celis ne pret tas noform&umu, ne taja izdaritajiem secinajumiem, ne ari juristes kvalifikaciju, lidz ar ko
nav pamata apgalvojumam, ka pakalpojums prasitajam nav sniegts, jo pakalpojums ir sniegts, sastadot jau
minéto izzinu.



Sprieduma noradits, ka prasitajs sava rakstveida paskaidrojuma lieta (1.1. 100-104) noradijis juristam
uzradito dokumentu sarakstu, no kura ir konstatéjams, ka prasitajs nav iesniedzis LNEA juristam Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2003.gada 24.oktobra sprieduma norakstu lieta Nr.C04173103;
C-1731/3, kas pievienots lietas materialiem (l.I. 41-44), /pers. D/ prasiba pret /pers. F/ par ipasuma
tiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu un /pers. F/ pretprasiba pret /pers. D/ par laulato kopipaSuma
izbeigSanu. Ar1 LNEA 2005.gada 10.oktobra izzina Nr.595 uzskaitito dokumentu saraksta nav norades uz
minéto tiesas spriedumu, kas liecina, ka arT prasitajs netika iesniedzis atbildétajam visus vipa riciba
esoSos dokumentus, kas, iespg€jams, varétu grozit minétas izzinas saturu.

Bez tam pirmas instances tiesa noradijusi, ka LNEA 2005.gada 10.oktobra izzina Nr.595 nav atzistama
par eksperta atzinumu Civilprocesa likuma 124.panta izpratng.

Sprieduma noradits, ka prasitajs jau prasibas pieteikuma tika mingjis, ka jurista atzinumu vip§ tika
pasiitijis tapé€c, la zinatu savas tiesibas un, ja nepiecieSams, tas aizstavétu no aizskarumiem. Prasitaja
ieskata LNEA izsniegta atzinuma (jurista izzina Nr.595) sp€ja noteikt prasitaja tiesibas ir Saubiga,
tadejadi arT apSaubama ir iesp&ja to izmantot atbilstosi merkim.

Pirmas instances tiesas secinajusi, ka prasitajs nav noradijis, vai, kad un kadas tiesibas prasitajam tika
liegts aizstavet un no kadiem aizskarumiem, atbildétaja vainas del.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja viedoklis, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas
1zsniegta atzinuma (jurista izzinas Nr.595) sp&ja noteikt prasitaja tiesibas ir Saubiga, nedod pamatu
zaud€jumu esamibas un c€loniska sakara starp zaudéjumiem un neatauto darbibu konstatéSanai.

Pirmas instances tiesa, izveért€jusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secindjusi, ka nav
konstat€jama atbildétaja vainojama riciba zaudéjumu nodariSana prasitajam, lidz ar ko nav konstatejams
atbildetaja pienakums atlidzinat prasitajam zaud&umus.

Bez tam sprieduma noradits, ka prasitajs celtds prasibas pamatoSanai iesniedzis vairakus tiesas
nolémumus, kas piepemti citas tiesvedibas saistiba ar prasitija tiesibu noteikSanu uz nekustamo
ipasSumu /adrese / (1.1. 41-44; 46-49; 68-69; 70-80; 90-92; 94-96).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, izskatot konkréto civillietu, lietas materialiem pievienotajiem tiesas
nolémumiem citas tiesvedibas, ir tikai informativa nozime un minétajos tiesas nolémumos izdaritie
secindgjumi nav izmantojami ka pamats Saja lieta celtds prasibas pamatoSanai vai noraidiSanai, jo
konkrétaja lieta prasitajs c€lis prasibu pret atbild€taju par ligumam neatbilstoSa pakalpojuma sniegSanu,
ko tiesa atbilstosi celtas prasibas priekSmetam un robezam ir izveért€jusi, lidz ar ko tiesa sprieduma
neizklasta citas tiesvedibas konstatetos faktiskos apstaklus un neanalizé konstat€tos juridiskos faktus.

Nemot vera visu mingto, pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka nav konstatéti liguma atcelSanas un
zaud€jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi, lidz ar ko prasiba par liguma atcelSanu par maksas
pakalpojuma sniegSanu un zaud&jumu piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitajs /pers. D/ (L.I. 116-118),
parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu pilniba.

Apelacijas siidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav apliikojusi prasitaja 2012.gada 7.marta prasibas
pieteikuma preciz€jumus (L. 54-58) un ar1 2014.gada 3.februara paskaidrojumus, kurus prasitajs tika
sniedzis tiesas sedé (1.1. 100-105).

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi pieméroja Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta
pirmo dalu, secinot, ka prasitajs divu gadu laika no pakalpojuma sanemsSanas dienas nav pieteicis
atbildétajam prasijumu par nekvalitativu pakalpojumu Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu
Nr.631.



Apelacijas sudziba noradits, ka jurista izzina Nr.595 neattiecas pret ekonomikas sféru, un tapéc prasitajam
nav jaieveéro specialaja tiesibu norma — Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta — noteiktais
termins divu gadu laika no jurista izzinas Nr.595 sanemsSanas dienas pieteikt atbildétajam prasjjumu par
nekvalitativu pakalpojumu, pamatojoties ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumiem Nr.631.

Apelators noradijis, ka min€tos Ministra kabineta noteikumus parakstija Ministru prezidents A.Kalvitis un
Ekonomikas ministrs A.Stokenbergs, bet pielikumu pie minétajiem noteikumiem (Prasijuma pieteikuma
paraugs) parakstija Ekonomikas ministrs A.Stokenbergs, ka arf noradijis, ka 2005.gada 10.oktobra jurista
izzinai Nr. 595 nav noilguma termina un to var izmantot atkaribad no nepiecieSamibas ka rakstisku
pieradijumu, bet ta nav prece un tai nav ne fiziska, ne moraliska nodiluma.

Apelators, atsaucoties uz Civillikuma 1893., 1895., 1896.panta nosacijumiem, uzskata, ka pirmas
instances tiesa nepareizi ir noveértjusi apstaklus, kas attiecas uz prasitdja prasijuma tiesibu noilguma
terminu.

Apelators, atsaucoties uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas secinagjumiem 2005.gada 26.oktobra
sprieduma civillieta Nr.C28370102; C-52/05-5 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
secindjumiem 2007.gada 24.oktobra sprieduma civillieta Nr.SKC-747, noradijis, ka tikai no 2001.gada
18.maija Iedzivotaju dzives vietas registracijas nodalas izzinas Nr.6383, kuru prasitajs atklaja 2010.gada
27.septembri, prasitdjs uzzinaja, ka dzivoklis /adrese/, tika nodots /pers. F/ lietoSana saskana ar
1976.gada 26.novembra orderi Nr.145994, nevis saskana ar 1985.gada 15.marta apmainas orderi

1985.gada dzivojamo platibu mainas rezultata (1.1. 24).

Apelatora ieskata no minéta izriet, ka prasitaja prasibas noilguma terminS sakas no 2010.gada
27.septembra, kad vins atklaja Iedzivotaju dzives vietas registracijas nodalas izzinu Nr.6383.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nav izskatijusi lietu p&c biitibas.

Apelators noradijis, ka vina griba bija veikt juridisku analizi piestaditajiem dokumentiem un izdot jurista
izzinu, sakot no 1976.gada lidz analizes pieprasiSanas bridim (LI 19). 2005.gada 10.oktobra izzina
Nr.595 asociacijas juriste /pers. M/ veikusi iesniegtas dokumentacijas izpeti, kuri attiecas tikai pret
1985.gadu, un sniegusi par to savu atzinumu, pamatojoties uz 1984.gada 29.jiinija Noteikumiem par
dzivojamo telpu apmainu Latvijas PSR un uz 1984.gada 20.augusta Latvijas PSR dzivoklu celtniecibas
kooperativa Paraugstatiiti, un jurista izzina Nr.595 11. un 12. lappusé ir noradits dokumentu saraksts,
kurus asociacijas jurists izv€lgjas izpétisanai (pielikums 5).

2004.gada 12.maija DzIKS ,,Rododendrs — R” izzina Nr.126/05 noradits, ka kooperativais dzivoklis péc
adreses /adrese /, netika mainits, bet notika izmainas dzivokli dzivojoSo gimenes loceklu sastava (1.1. 18).

Dzivokla kartite /adrese/ (dzivokla kartite zurnals Nr./numurs/) neapstridami apliecina, ka kooperativa
biedre /pers. F/ tika ievietota un pierakstita dzivokli /adrese /, 1976.gada 30.decembri, vinas meita /pers.
U/ bija pierakstita dzivesvietas adres€ /adrese /, 1976.gada 30.decembri un izrakstita 1985.gada
3.junija, /pers. D/ tika ievietots un pierakstits min€taja dzivokli 1985.gada 3.jinija ka kooperativa
biedra gimenes loceklis (L1. 19).

Zemesgramatas apliecibas nodalfjuma noraksta Nr.1 /numurs/ noradits, ka /pers. F/ ir dzivokla /adrese /,
Ipasniece, un 1paSuma tiesibas uz stridus dzivokli zemesgramata nostiprinatas 2002.gada 29.aprili (1.1.
5.10).

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona ledzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas izzinu Nr.345
(pielikums 5.8.) un Nr.3321 (pielikums 5.9.) apstiprinas, ka /pers. D/ dzivokli iemitinajies 1985.gada

Ka var redzet no jurista izzigas Nr. 595 petijumu dalas, saraksta esoSo dokumentu dala nav izpétita, un
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atsevisSki dokumenti satur pilnigi pretgjas zinas attieciba uz novértéjamo juridisko situaciju, bet petijumu
dala nav norades, ka Sie dokumenti ietekmé eksperta secinajumus, vai kapéc Siem dokumentiem nav
nozimes situacijas izverteésana.

Apelacijas stidziba noradits, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta otras dalas
2.punktu, pakalpojums neatbilst liguma noteikumiem, ja par to sniegta maldinosa, nepatiesa, nepilniga vai
neskaidra (nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar un tapéc pakalpojumu nav iesp&jams
izmantot paredz€tajam noliikam vai ari tas rada vai var radit apdraudéjumu paterétaja mantai, veselibai,
dzivibai vai videi.

Asociacijas jurists bija taisijis secinajumu, ka augstak minétaja situacija uzskatama par dzivojamas
platibas mainu.

2011.gada 27.janvara RD Majoklu un vides departamenta izzina Nr.DMV-11-264-nd noradits, ka Rigas
pilsétas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas Dzivojamas platibas uzskaites un sadales parvaldes
Dzivojamas platibas apmainas, Tres un apaksires komisijas 1985.gada 12.marta sédes protokola Nr.10
(lieta Nr.0/15-1255-1256) (pielikums 5.1.) ir zinas, ka dzivojamas platibas apmaina starp /pers. Z/ E.A.,
dziv. /adrese/, un /pers.G/ dziv. /adrese/, ir atlauta (pielikums 4).

Uz §1 lemuma pamata /pers. F/ tika izsniegts apdzivojamas platibas apmainas orderis Nr.0/15-1255
(pielikums nr.5.2.).

Uz §1 dzivokla kartites /adrese/, uzlikta atzime ,,145994 no 26.11.76”, kas liecina par to, ka dzivojama
platiba /adrese/, tika pieskirta /pers. F/ (pirms laulibas /uzvards/) 1976.gada 30.decembri (1.1. 19), un So
faktu apstiprina ari 1976.gada 29.oktobra izraksts no DzCK sézu komisijas 1976.gada 22.oktobra
protokola Nr.53 (pielikums 5.14).

Uzskata, ka min&tais nozimé to, ka 1985.gada nenotick dzivojamas platibas maina, bet gan gimenes
loceklu apmaina dzivojama platiba (1.1. 18).

Apelacijas stidziba noradits, ka Asociacijas jurists apgalvo, ka dzivoklis tika pieskirts kooperativa
biedram un vina gimenei, tatad nododama uzkrato paju summa (statitu p.28.7) bija kop&ja un lidzigas
dalas.

No 2002.gada 8.oktobra DzIKS ,Rododendrs —R” izzinas Nr.10/10 (pielikums 5.17) un 2003.gada
26.februara DzIKS ,Rododendrs-R” izzinas Nr.16/02 (pielikums 5.12) izriet, ka uz 1983.gada
14.septembri, kad tika noslégta puSu lauliba, /pers. F/ pajas uzkrajums bija rbl. 3339,35, kas ir 90,4% no
paslaik lietoSana esosa dzivokla celtniecibas vértibas, un uz 1985.gada 31.decembri /pers. F/ pilnigi
izmaksajusi dzivokla celtniecibas vértibu rbl. 3693,47.

Uzskata, ka tadejadi pusu laulibas laika paju uzkrajums bija tikai 9,6% apmera, no kuras /pers. D/ ka
laulatajam ir tiesibas uz pusi.

Apelacijas stidziba noradits, ka, veicot prasitdja iesniegto dokumentu izpé&ti, prasitdjam izsniegta
2005.gada 10.oktobra Asociacijas jurista izzina Nr.595 (L.1. 10-16), kura noradits, ka Asociacijas juriste
/pers. M/ ir specialiste jurisprudences joma, vinai ir augstaka izglitiba un darba stazs specialitaté 19 gadi.

No DzIKS ,Rododendrs —R” izzinas Nr.124/04 redzams, ka orderis Nr./0/15-1255 netika nodots
kooperativa (pielikums 5.18).

No sézu komisijas 1976.gada 22.oktobra protokola Nr.53 izraksta redzams, ka kooperativa dzivojama
platiba p&c adreses /adrese /, tika nodota /pers. F/ (pirms laulibas /uzvards/) lietoSana pamatojoties uz
Rigas pilsétas darbalauzu deputatu Padomes Dzivoklu kooperativas celtniecibas nodalas komisijas sédes
lémumu sakara ar /pers. AA/ laulibas skirSanu (pielikums 5.14.).



notika izmainas dzivokli dzivojoSo gimenes loceklu sastava (1.1. 19, pielikums 5.3.).

No 1985.gada 3.jiinija /pers. F/ reali neizmantoja dzivojamo platibu /adrese/, ko bija sanémusi apmainas

gimenes loceklis.

Noteikumu 13.p. ir noteikts, ka apmaina atzistama par fiktivu, ja apmainas cela it ka nodod dzivojamo
telpu un apmaina sanemto dzivojamo telpu reali neizmanto, lidz ar ko tada dzivojamas platibas
apmaina /adrese/, tiek uzskatita par fiktivu.

Nemot véra minéto uzskata, ka prasitajam 2005.gada 10.oktobra Asociacijas izzinu Nr.595, kura juriste
nonaca pie secinajuma, ka mingta situacija uzskatama par dzivojamas platibas mainu un paju uzkrasana
abiem kopa dzivojoSiem laulatiem ir kopiga, var tikt atzita ka par nekvalitativu pakalpojumu.

Apelators atsaucies uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 29.panta pirmas dalas 4.punkta
nosacijumiem, ka ar1 noradijis, ka zaud€jumu atlidzinaSana ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis tiesibu
aizskaruma mantisko seku novérSanai un tas mérkis ir nodroS§inat pec iesp€jas pilnigaku tada stavokla
atjaunoSanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta ir noskaidrots, ka prasitajs 2005.gada 27.septembri versas ar
izzinu, noskaidrot pusu juridisko stavokli; 2) noteikt paju uzkrasanas statusu izveidojusaja situacija (1.1. 9)
un par atzinumu tika samaksata atlidziba EUR 71,14 (Ls 50,00).

2005.gada 10.oktobra izzina Nr.595 asociacijas juriste /pers. M/ veikusi prasitaja iesniegtas
dokumentacijas izp€ti un sniegusi par to savu atzinumu (l.1. 10-16), lidz ar ko atbildétajs ir sniedzis
nekvalitativu pakalpojumu.

Apelators atsaucies uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta nosacijumiem, ka arT uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-
143 ietverto t€zi, ka zaud&umu atlidzibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaicigi apstav $adi
priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadfjumos ietver arl noveért§jumu no ievainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esamibu; 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Uzskata, ka no visa augstakminéta ir redzams, ka $aja konkrétaja gadijuma pastav visi Cetri zaudejumu
atlidzibas pienakuma iestasanas priekSnoteikumi.

Pamatojoties uz min€to un vadoties no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta otras dalas
2.punkta, 29.panta pirmas dalas 4.punkta, Civillikuma 1759., 1761., 1765., 1770., 1775., 1779.pantiem,
Civilprocesa likuma 1., 9., 10., 33.p. 2.d. 1., 3.punktiem, 3.dalas 3.punkta, 34.panta 1.dalas 1.punkta,
41.panta 1.dalu, 127., 128.,413., 416., 426., 430.pantiem, ludz Rigas apgabaltiesu:

1) pienemt apelacijas siidzibu izskatiSanai;

2)  nozimét lieta ekspertizi, kuru uzdot veikt ,,Starptautiska neatkarigo ekspertu federacija”, un uzdot
ekspertam jautajumu: parbaudit un noveértet 2005.gada 10.oktobri ,,Latvijas neatkarigo ekspertu
asociacija” izzinu Nr.595 pamatojoties uz 2005.gada 27.septembra /pers. D/ iesniegumu un pielikto

dokumentaciju (1.1. 9., 10-16, pielikums;

3) pilniba atcelt Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2014.gada 18.februara spriedumu lieta
Nr.C29531912;

4)  izskatit lietu pec biitibas un:



- atcelt ligumu par maksas pakalpojumu sniegSanu starp prasitaju un ,,Latvijas neatkarigo ekspertu
asociaciju”;

- piedzit no Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas par labu prasitdjam ligumam neatbilstosu
pakalpojuma cenu EUR 71,14 (Ls 50,00) apmera;

- piedzit no Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas par labu prasitdjam tiesaSanas izdevumus -
valsts nodevu EUR 142,28 (Ls 100,00) apméra, ar lietas izskatiSanu saistitus izdevumus EUR 4,69 (Ls
3,30) apmera, ar lietas vesanu saistitos izdevumus EUR 58,04 ( EUR 42,69 — Ls 30,00 - jurista palidziba
prasibas pieteikuma sastadisana, EUR 15,35 - Ls 10,79 - ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi),
kopa tiesasanas izdevumus EUR 205,01 apmera;

5)  atzit prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% apméra no atbildétaja piedzitas summas,
tai skaita tiesasanas izdevumiem, par laiku no sprieduma spéka stasSanas dienas Iidz sprieduma pilnigai
izpildei.

Atbildetajs — ,Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija” — rakstveida paskaidrojumus par prasitaja
apelacijas stidzibu netika iesniedzis.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajs /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu uztur€ja pilna apmera un
apstiprinaja prasiba, tas grozijumos un apelacijas stidziba minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka
vinam tika sniegts nepietiekoSas kvalitates paskaidrojums. Uzskata, ka 2001.gada 18.maija izzina
Nr.6383 pierada to, ka nebija  dzivoklu apmaina, bet bija gimenes locek]u apmaina dzivojama platiba.

Atbildetaja — ,,Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija” — parstave uz pilnvaras pamata /pers. AB/
apelacijas instances tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzibu neatzina un apstiprinaja paskaidrojumos par
prasibu minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka tiesiskas attiecibas starp pusém $aja gadijuma
regulé specialais likums — Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums, un saskana ar to ir iestajies prasibas
celSanas noilguma termins.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi puSu paskaidrojumus tiesas s€dé un izvertéjusi lieta esoSos
materialus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidzibas.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada sa
likuma 193.panta piektaja dala mingtos apstaklus, ka arm motivé attiecksmi pret pirmas instances tiesas
spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma 3a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2014.gada 18.februara spriedums ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem
atbilstoss, 1idz ar ko Civillietu tiesu kolégija pievienojas §1 sprieduma motivacijai un neatkarto min&tos
argumentus.

Tiesu kolégija atzist, ka lieta nav strida par to, ka /pers. D/ 2005.gada 27.septembri vérsies ar
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iesniegumu Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija, ludzot veikt juridisku analizi piestaditajiem
dokumentiem un izdot jurista izzinu, kura biitu noskaidrots pusu juridiskais stavoklis un noteikts paju
uzkraSanas statuss izveidojusaja situacija (9.Ipp.).

Tapat lieta nav strida par to, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija 2005.gada 10.oktobrT izsniegusi
prasitajam Jurista izzinu Nr.595, ko sastadijusi minétas asociacijas juriste /pers. M/, un kuras parakstu
savukart apliecinajis mingtas asociacijas prezidents /pers. N/ (10.-16.1pp.).

No minétas izzinas izriet, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas juriste /pers. M/, veicot prasitaja
iesniegtas dokumentacijas izpéti (kopuma 21 dokuments), nonakusi pie secindjuma, ka izveidojusies
situacija uzskatama par dzivojamas platibas mainu, un paju uzkrasana abiem kopa dzivojoSiem laulatiem
ir kopiga.

Tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka prasitdjs min€to pakalpojumu ir apmaksajis 2005.gada
11.oktobrT veicot apmaksu Ls 50,00 apméra (26.1pp.).

No prasibas pieteikuma un ta papildinajumiem izriet, ka prasitajs sakotn€ji savu prasibu pamatojis ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta otras dalas 2.punktu un 29.panta pirmas dalas 4.punktu,
noradot, ka vigpam sniegtais pakalpojums satur nopietnus trukumus, lidz ar ko tas veért§jams ka
neatbilsto§s liguma noteikumiem. Ve€lak prasiba cita starpa papildinata ar Civillikuma 1770.-
1779.pantiem, kas regulé zaudéjumu atlidzibas kartibu.

Nemot véra augstakminéto, tiesu kolegija atzist, ka lieta nav strida par to, ka prasitajs uzskatams par
patérétaju Patérétaju tiesu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€, saskana ar kuru pat€rétajs ir
fiziska persona, kas izsaka veleéSanos iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties vai izmantot preci vai
pakalpojumu noliikam, kurs nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmaja dala ir noteikts, ka paterétajs ir tiesigs pieteikt
prasjjumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojumu sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas.

Minéta panta treSaja dala ir noteikts, ka kartibu, kada piesakams paterétaja prasijums par liguma
noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu, ka ar1 organiz€jama preces vai pakalpojuma ekspertize,
nosaka Ministru kabinets.

Savukart minéta likuma 29.panta pirmas dalas 4.punkta ir noteikts, ka paterétajs, kuram sniegts liguma
noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ir tiesigs prasit, lai pakalpojuma sniedzgjs atce] ligumu un
atmaksa pat€rétajam par pakalpojumu samaksato naudas summu.

Tiesu kolégija atzist, ka lieta nav strida par to, ka lidz 2006.gada 08.augustam kartibu, kada piesakams
patérétaja prasijjums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu, noteica 2004.gada
23.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.154 (Kartiba, kada piesakams pat€rétaja prasijjums par liguma
noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu un organiz€jama preces vai pakalpojumu ekspertize),
bet no 2006.gada 09.augusta minéto kartibu noteica Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumi
Nr.631 (Kartiba, kada piesakams un izskatams paterétaja prasjjums par liguma noteikumiem
neatbilstoSu preci vai pakalpojumu).

Nemot véra visu augstakminéto likumu normu nosacijumus, tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas
instances tiesas secinajumu, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir noteikts prekluzivs termins 2
gadi, kura paterétajs var pieteikt prasijjumu pakalpojumu sniedz&jam par nekvalitativu pakalpojumu
augstakmin€to Ministra kabineta noteikumos noteiktaja kartiba.

Tapat tiesu kolegija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secindgjumu, ka prasitajs lidz 2011.gada
28.decembrim — t.i. 1i1dz konkrétas prasibas celSanai, pret atbild€taju nav izvirzijis nekadas pretenzijas
par 2005.gada 10.oktobra izzinu Nr.595 un taja izdaritajiem secinajumiem.
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Tiesu kol€gija atzist par nepamatotiem prasitaja apelacijas stidziba min&tos argumentus, ka pirmas
instances tiesa, noradot, ka prasitajs divu gadu laika no pakalpojuma sanemsanas dienas netika pieteicis
par to prasijumu Ministra kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 noteiktaja kartiba, nepareizi
tika piemérojusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas nosacijumus, jo minétos
noteikumus esot parakstijis Ministru prezidents A.Kalvitis un Ekonomikas ministrs A.Stokenbergs, bet
jurista izzina Nr.595 neattiecas uz ekonomikas sferu.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma I.panta 2.punkta nosacijumiem pakalpojums ir
personas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits paterétaja
pasitijums vai tada ar paterétaju noslégta liguma pildiSana, saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta,
izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota esoSa lieta vai tas ipaSibas vai veikts darbs, vai giits
nematerializeéts darba rezultats.

No minéta izriet, ka pakalpojums var tikt sniegts jebkura darbibas sfera, taja skaita juridiskaja.

Tiesu kolégija atzist, ka lieta nav strida par to, ka 2005.gada 10.oktobra jurista izzina Nr.595 attiecas uz
juridiskas darbibas sferu. Tacu tas apstaklis, ka Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumus Nr.
631 ir parakstijis Ekonomikas ministrs A.Stokenbergs, nenozZimé, ka $ie noteikumi ir attiecinami tikai
uz pakalpojumiem ekonomikas sféra. Lidz ar to prasitdjam, izsakot prasijumus par nekvalitativu
pakalpojumu, bija jaievéro Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktie termini un miné€tajos Ministru
kabineta noteikumos noteikta kartiba.

Tiesu kolégija atzist par pamatotu prasitaja apelacijas siidziba noradito argumentu, ka stridus jurista
1zzinal nav noilguma termina, jo to var izmantot atkariba no nepiecieSamibas ka rakstisku pieradijumu,
tau minétais apstaklis nedod pamatu neievérot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmaja
dala noteiktos terminus prasijumu pieteikSanai par [igumam neatbilstiga pakalpojuma sniegSanu.

Tapat tiesu kol€gija atzist par nepamatotiem prasitaja apelacijas stidziba noraditos argumentus, ka pirmas
instances tiesa nepareizi ir vértdjusi apstaklus uz prasitdja prasijuma tiesibu noilgumu. Saja sakara
prasitajs, atsaucoties uz Civillikuma 1893., 1895., 1896.pantiem, noradijis, ka prasitaja prasibas noilguma
termins sakas no 2010.gada 27.septembra, kad vins atklaja ledzivotaju dzives vietas registracijas nodalas
2001.gada 18.maija izzinu Nr.6383.

Tiesu kolégija atzist, ka tiesiskas attiecibas starp pusém S$aja gadijuma regulé specialais likums —
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums, kas viennozimigi nosaka, ka pieteikums par pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem iesniedzams divu gadu laika no pakalpojuma sanemsanas dienas.

Ta ka lieta nav strida, ka pakalpojumu — jurista izzinu Nr.595 — prasitajs ir sanémis 2005.gada 10.oktobrT,
divu gadu prasijuma termin$ par pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem skaitams no minéta
datuma. Celot iebildumus par pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem, nav pamata piemérot
Civillikuma nosactjumus.

Bez tam apstaklis, ka prasitajam par ledzivotaju dzives vietas registracijas nodalas 2001.gada 18.maija
izzinu Nr.6383, kas, iespgjams, mainttu jurista izzinad Nr.595 izdaritos secinajumus, prasitdjam kluva
zinams tikai 2010.gada 27.septembri, nedod pamatu uzskatit, ka jurista izzina Nr.595 ir sastadita
nekvalitativi, jo min&ta izzina Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas riciba vispar nebija nodota, Iidz ar
ko min&tas asociacijas specialisti, sagatavojot jurista izzinu Nr.595 nemaz nevargja veértét 2001.gada
18.maija izzinu Nr.6383.

Par nepamatotu tiesu kolégija atzist arT prasitaja apelacijas stidziba noradito argumentu, ka prasitaja griba
bija veikt juridisko analizi un izdot jurista izzinu, sakot no 1976.gada Iidz analizes pieprasiSanas bridim.

Lai gan prasitaja iesnieguma Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijai prasitajs nav noradijis sakuma
posmu, no kura veicama juridiska analize, prasibas pieteikuma prasitajs pats ir noradijis, ka juridisko
analizi vin§ bija velgjies veikt notikumiem, sakot no 1985.gada. Ar1 paskaidrojumos, kurus prasitajs
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rakstveida tika iesniedzis pirmas instances tiesa (100.lpp.), prasitajs noradijis, ka juridisko analizi vins
tika ltidzis veikt notikumiem no 1985.gada.

No prasibas pieteikuma, ta papildindjumiem un prasitdja apelacijas sidzibas izriet, ka prasitajs,
atsaucoties uz Jurista izzinad Nr.595 minétajiem dokumentiem, ka ar1 vairakiem dokumentiem, kas
Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas specialistiem netika iesniegti (piem&ram, RD Majoklu un vides
departamenta 2011.gada 27.01 izzina nr. DMV-11-264-nd; Rigas pils€tas darbalauzu deputatu padomes
Dzivoklu kooperativas celtniecibas nodalas komisijas s€des 1976.gada 22.oktobra protokols nr.53;
Iedzivotaju dzives vietas registracijas nodalas 2001.gada 18.maija izzina nr.6383), uzskata, ka asociacijas
jurists, izzina Nr.595 izdarot secinajumu, ka izveidojusies situacija uzskatama par dzivojamas platibas
mainu un paju uzkrasana abiem kopa dzivojosiem laulatiem (/pers. D/ un /pers. F/) ir kopiga, prasitajam ir
sniedzis nekvalitativu pakalpojumu. Tiesu kolégijas ieskata prasitajs faktiski ludzis parvertét Jurista
izzina Nr.595 un apelacijas stidziba noraditos dokumentus, un atzit, ka starp /pers. D/ un /pers. F/
izveidojuSaja situacija ir notikusi nevis dzivojamas platibas maina, ka noradits Jurista izzina Nr.595, bet
gimenes locek]u maina dzivojama platiba.

Civillietu tiesu kol&gija uzskata, ka pie apstakliem, kad tiesa ir konstat&jusi noilgumu prasibas celSanai
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas izpratn€, tiesai nav pamata vertét péc butibas
sniegta pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem.

Bez tam tiesu kolégija uzskata, ka dokumentu izvértéSana un atzinuma sniegSana par /pers. D/ un /pers.
F/ juridisko stavokli saistiba ar dzivojamas platibas mainu nav celtas prasibas priekSmets, 1idz ar ko tiesu
kol€gijai nav pamata vertét, vai starp minétajam personam faktiski notika dzivojamas platibas maina vai
gimenes loceklu maina dzivojama platiba.

Ka izriet no prasitaja prasibas papildinajumiem, atbildétaja — Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas —
nepienacigas liguma izpildiSanas dél prasitajam ir radusies zaudéjumi EUR 71,14 (Ls 50,00) apmera, kas
sastav no faktiski nesniegta pakalpojuma apmaksas, kurus prasitajs lidzis atlidzinat pamatojoties uz
Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantiem.

Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, tiesibu teorija ir noteikts, ka zaud&umu atlidzibas
pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT noveért§jumu no ievainojamibas viedokla; 2) zaud&uma
esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans. Saistibu tiesibas I
dala. Riga, Tiesu namu agentiira, 2006., 209.1pp.).

Tiesu kolégija uzskata, ka pie apstakliem, kad prasibas noilguma dél nav pamata konstatét, ka atbildétajs
sniedzis prasitagjam ligumam neatbilstosu pakalpojumu, nav konstat€§jams zaud&jumu atlidzibas
priekSnoteikumus — t.i., atbildétaja vainojama riciba, lidz ar ko nav pamata atbildétajam uzlikt par
pienakumu atlidzinat prasitajam prasiba mingtos zaud&jumus.

Noraidot prasibu par zaud&jumu piedzinu, nav pamata prasitajam noteikt tiesibas sanemt no atbildétaja
likumiskos procentus no piedzitas summas.

Pie $adiem apstakliem tiesu kolégija atzist, ka prasitaja celta prasiba ir noraidama pilna apmera.

Tiesu kol&gija atzist, ka pie apstakliem, kad prasiba tiek noraidita, nav pamata no atbildétaja prasitaja laba
piedzit vina samaksatos tiesaSanas izdevumus.

Nemot véra augstakminéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa objektivi un vispusigi
tika novertgjusi lietas apstaklus un taistjusi tiem atbilstosSu spriedumu, bet apelacijas stidziba minétie
argumenti apstiprinajumu tiesas séd€ nav guvusi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs /pers. D/, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 3,30/EUR 4,70 (7.1pp.).
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Ta ka kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi $aja lieta sastada EUR 19,80, tiesu kolégija, vadoties
no Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas nosacijumiem, atzist, ka iepriekS nesamaksaties ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 15,10 apméra valsts ienakumos ir piedzenami no prasitaja /pers. D/.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.,433., 434.pantiem, Civillictu tiesu kolégija

nosprieda:

noraidit pilna apmera /pers. D/ prasibu pret Latvijas neatkarigo ekspertu asociaciju par liguma
atcelSanu un zaud&jumu piedzinu.

Piedzit no /pers. D/ (personas kods /personas kods/) valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 15,10 (piecpadsmit euro 10 euro centi).

Prasitajam/pers. D/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu samaksu valsts ienakumos — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas,
izskaidrojot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijjuma maksajumu apliecino$s dokuments ir jaiesniedz
Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja L.Volberga
TiesneSi A.Mihailova
M.Svikis
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