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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2021. gada 30. aprili, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G. Kusina

rakstveida procesa izskatjja civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales vienkarSotas procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzmnu.

Aprakstosa dala

[1] ERGO Insurance SE Latvijas filiale iesniedza tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu
piedzinu (nekustamais pasuns /adrese/), odzot tiesu, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, Dzivokla fpasuma likuma 4. panta
pirmas dalas 1. punktu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktu, Apdrosinasanas liguma likuma 54. panta
pirmo dalu, piedztt no atbildétajas par labu prasttajai zaud&jumus 1906,20 euro apmera, ka art visus tiesasanas izdevumus. Lidza at7tt prasiajas tiesibas
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2020. gada 28. augusta /adrese/, tika saliets /pers. B/ piederosais un apdro$inatais dzvoklis Nr. /nunmurs/.
2020. gada 8. septembrt STA “Rigas nanmu parvaldnieks” sastadija aktu, kura konstatéts, ka bojajumus izraisija auksta tidens stavvada plisums dzvokit
Nr. /mumurs/. Kopgjais dzivoklim Nr. /nunurs/ nopliides rezultata nodarttais zaud&jumu apjomnns saskana ar sastadtto tami ir 2170,97 euro.

Pamatojoties uz negadjuma bridi speka eso$a privatpersonu pasuma apdroSinaSanas Iiguma (apdrosindsanas polises Nr. 361244435)
noteikumiem, prasttaja ir izmaksajusi/pers. B/ apdrosinasanas atlidzibu 1278,17 euro apnera par auksta fidens stavvada bojajuma rezultata nodartto
kaitejunmu dzivoklim

Atbildetaja, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldniece ir atbildiga par majas kopipasuma esoso dalu un kopgjo inzeniertehnisko komumikaciju
pienacigu uztweSanu un parbaudi, ka art par tehnisko apkopi un remontu. Nemot vera atbildétajas sastadito aktu par konstatetajiem bojajumiem, ka
Tdens nopliide notika sakara ar Gidens stavvada bojajun, kas ir dala no majas kop&jam inzenierkonmunikacijam, atbildétaja i pilniba atbildiga par
notikuSo tdens nopludi un tas rezultata nodarttajiem zaudgjumiem

Prasttaja 2020. gada 4. septembrTnosifija atbildetajai pieprasjumu regresa kartiba atlidzinat zaud€jumus izmaksatas apdrosinaSanas atlidzbas
1906,20 euro apmera. Atbildetaja atbildgja uz pretenziju, noradot, ka nav pieradtta atbildétajas vainojaniba zaudgjumu radiana.

Prasttajas ieskata dzivojamas majas tidens apgades sist€mas bojajurs, ka tas secinans no atbildetajas akta sniegtas infornicijas, nav uzskatams
par nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773. panta izpratn€, bet ir atbildétajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, tidens nopliidi
var€ja noverst, ja dzivojamas majas kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas bitu uzturétas pienaciga tehniska kartiba, kas ir atbildetajas ka majas
parvaldnieces tieSs pienakuns. Prastajas ieskata atbildétaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimnickosand nodotas dzivojamas majas komunikaciju
tehniskajam stavoklim, kas rezultata noveda pie dzivokla iekstelpu bojajumiem, tadgjadi nodarot zaud&jumus tresas personas mantai.

Prasttaja uzskata, ka ir pieradits ar1 c€loniskais sakars starp atbildétajas prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, jo tieSi inZenierkonunikacijas avarijas
rezultata, kam par iemeslu bija atbildetajas prettiesiska bezdarbiba, tika nodariti zaud&jumi prasiajas apdrosinatajam dzwvoklim, ko sedza prasiaja
apdro$inasanas atlidzibas veida.

[2] Atbildetaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniedza tiesa paskaidrojumu, kura noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist. Norada, ka lieta nav
iesniegti parliecnosi pieradjumi tam, ka butu konstatéta atbildétajas vaina, atbildetajas darbibas vai bezdarbiba, kuras reziltata notka bojajuns, ka
rezultata tika saliets apdroSinatais dzivoklis. Prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vainojanibu zaud&junu radsana un celonisko sakaru starp zaud&jumiem
un neatlauto darbibu. Lai konstatetu atbildétajas vainojanibu zaudejumu nodariSana, bija nepiecieSams nekavejoties pec avarijas pieaicinat kompetentu
specialistu - ekspertu, kur§ apsekotu dzwvokli bojato stavvadu, fiksétu situaciju sabojata stavvada vieta; veiktu to izp€ti un izdarttu sledzienu par
konkretas personas ricbu — darbibam vai bezdarbibu, tas pielautam klidam, noradot uz §& personas pielautiem konkrétiem normativo aktu

Atbildetaja neapstrid prastajas ka apdrosinatajas tiesibas izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, iestdjoties apdro$indSanas gadjumam, ja
apdrosinatajas riciba ir pietiekami pieradjun, kas dod pamatu §adai izmaksai, bet pats apdroSinasanas atlidzibas izmaksas fakts nevar biit par pamatu
zaud€juma piedzinai regresa kartiba, ja netiek pieradtta tre$as personas vaina zaudejuma nodariana.

Nemot vera, ka akts sastadits pec apdrosinasanas gadjuma iestasSanas un taja nav dzivokla tpasnieka norades, kas liecinatu par atbildetajas
bezdarbibu, Saja akta ietvertas znas par notikuma raksturu nepierada atbildétajas vainu dzivokla nopludinasana. Tapat atbildetaja pievieno 16.04.2019.
aktu Nr. 1-8/10019, kur redzans, ka pirms nopludinaSanas ir bijusi vél viena nopliide un nav zinans fakts vai Sie remontdarbi tika veikti jau 2019. gada.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 panta pirmo dalu tiesa, ievérojot $aja nodald paredztos iznemumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir
sanemts puses pamatots ligunms un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Ja tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada
sprieduma.

Atbildetaja pieteikusi ligumu iztiesat lietu tiesas s€de, nenoradot pamatojumu. Lidz ar to tiesai nav pienakuns vertet lietas izskafSanas
nepiecieSamibu mutvardu procesa. Nemot véra, ka atbildétaja ir iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumu, kura izklastti tas argumenti un iebildumi pret
celto prasibu, tiesa atzist par pietickamiem lietas izskatiSanai rakstveida procesa prasibas pieteikuma ietvertos prasitajas paskaidrojumus un iesniegtos
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pieradijumus, ka ar1 atbildétajas rakstveida paskaidrojumu un iesniegtos pieradjumus.
Motivu dala

[4] Tiesa, izvertSjusi prasitajas prasibas picteikumi noraditos apstaklus, atbildétajas rakstveida paskaidrojumu, ka arf parbaudijusi un novertgjusi
lictas materidlos esoSos rakstveida pieradijunmus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4.1] Lieta netiek apstridéts, ka starp prasitaju ERGO Insurance SE Latvijas filidle, ka apdroSmnataju, un/pers. B/, ka apdros§inajuma néngju, tika
noslegts privatpersonu pasuma apdrosnasanas figums (polise Nr. 361244435), saskana ar kuru tika apdrosinats dzivoklis /adrese/. Liguma darbibas
periods no 2020. gada 17. janvara plkst. 00:00 dz2021. gada 16. janvarim plkst. 24:00.

Apdrosinasanas figuma darbibas laika 2020. gada 28. augusta notika apdroSinata nekustani paSuma /adrese A/, nopludinasana auksta tidens
stavvada bojajuma d&l. Mingto apliecina SIA ‘“Rigas nanu parvaldnieks” 2020. gada 8. septembra akts par salieSanas gadijuma konstatetajiem
bojajumiem Nr.1-8/23194, kura noradis, ka komisija apsekoja 08.09.2020. dzvokli Nr. /adrese/, apsekosanas laika ir redzami telpu griestu, gridas un
durvju bojajumi; bojajumus izraisja auksta Gdens stavvada plisums dzivokliNr. /mumurs/. SalieSana konstateta 28.08.2020. ApsekoSanas aktu
paraksfijis SIA “Rigas nanu parvaldnieks” Tehniskas parvaldes Udens apgades un kanalizicijas sistému nodalas specidlists /pers. D/ un dzivokla
Nr. /mumurs/ Tmieks /pers. F/.

2020. gada 3. septembri ERGO Insurance SE sastadija apskates aktu par nolieto apdrosinato dzwokli, konstatgjot defektus auksta tdens
stavvada bojajuma del.

Saskana ar SIA “Carlstrom” dzivokla /adrese A/, lokalo tamiNr. 20-10/09/2020-E, dzwokla telpu atjaunoSanas p&c appludinasanas tiesas
izmaksas, kas nepiecieSamas nekustama jpaSuma atjaunosanai, ir 1318,17 euro.

Saskana ar Ppasuma apdroSinasanas figunu, nemot vera figuma noteikto apdroSinata pasrisku 70 euro no zaudgjumiem, prastaja 2020. gada
14. septembrT izmaksaja cietuSajam /pers. B/ apdrosinasanas atlidzbu 1278,17 euro apmera.

Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmas dalas regulejuns paredz apdrosinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, subrogacijas
tiesibu.

[4.2] Starp puseém pastav strids, vai dzvoklim ar ta nopludindSanu nodarttie zaudgjumi ir c€loniska sakara ar atbildetajas neattaisnojanu darbibu
vai bezdarbibu, tas ir, vai atbildétajai ir iestajies pienakuns atlidzinat Sos zaud&jumus.

[4.2.1] Nav apstridans, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkonmunikaciju sistémas (arT auksta fidens stavvads), iekartas un citi ar dzvojamas
majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska fpasumna, ietilpst dzivojamas méjas kopipasuma dala.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6. pants noteic, kadas ir dzivojamas majas parvaldSanas obligati veicamas un citas parvaldanas darbibas.
Saskana ar minéta panta otras dalas pirma punkta “d” apaks$punktu dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi
normativo aktu prasibam, taja skaita, dZivojamas mijas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartjais remonts, ir
obligati veicamas parvaldBanas darbibas. No minétas likuma normas secinans, ka dzZivojamas majas kop&jo komumnikaciju, tostarp tidensapgades
stavvadu, tehniska apsekosana, apkope un kartgjais remonts ietilpst parvaldnicka — konkrétaja gadijuma atbildétajas — pienakumos, bet to atjaunoSanai
vai nomainai atbilstosi DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 7. panta pirmas dalas 1. punktam tiek izmantoti majas PpasSnieka (visu dzivoklu pasnieku) So
wzdevumu izpildei veiktie maksajumi.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 ,Noteikumi par dzvojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam” 2. punkta noteikts, ka dzivojamAs majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju (turpmak —
mzenierfikli) apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu (turpmk — remonts) veic, lai nodroSinatu dzivojamas majas uztureSanu (fizisku
saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudgjuma iestasanos. Mingto noteikumu 6. punkta noteikts, ka dzivojamas mjas, taja esoso
iekartu un inZeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekosanu un bojajumu noverSanu nodro$ina dzivojamas majas parvaldiajs.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina dzivojamas €kas vizualo apsekoSanu vai dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu
apkopojumu un uzturéSanas darbu planu. Vienlaikus atbildetajas sastaditaja akta par konstat€tajiem bojajumiem noradts, ka atbildétaja piedavaja
iedzvotajiem veikt uzkrajumus auksta fidens stavvada maigai. ledzivotaji nav pienenmusi lemumu par idzeklu uzkrasanu.

Tiesa nepiekrit atbildetajas iebildumam, ka par notikuso stavvada plisumu atbild pats dzvokla 1pasnieks vai to kopiba. Ja stavvads nebija mainits
kop$ dzwvojamas majas nodosanas ekspluatacija, tad stavvada tehniskajam stavoklim, nemot vera stavvada ekspluatacijas laiku, atbildetajai ka krietnam
un ripigam saimnickam bija jabtt labi znamam, ka arf japaredz ta izmantoSanas sekas. Parvaldnickam ka krietnam un riipigam saimnickam ir jarikojas
ta, lai pec iespgjas noverstu apdraudgjumu un uztwetn dzvojamo maju atbilstosi normatvo aktu prasbam Dzivojamas majas uztureSana (fiziska
saglabasana) atbilstosi normafivo aktu prasibam tiek atzita par obligati veicanm parvaldSanas darbibu Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta
otras dalas izpratng.

Dzvojamas majas uzturSanai nepiecieSamo remontdarbu neveikSanu nevar attaisnot vienigi ar lidzeklu trokumu. NepiecieSanibas gadijuma
veicamam arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sagemtajiem parvaldSanas un apsaimnickosanas maksajumiem, nav nepiecieSams pass
dzwok]u pasnicku akcepts.

Ministru kabineta 2017. gada 11. julja noteikumi Nr. 408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas
notekumi” ir tiesiskais reguljums dzivoklu pasnieku un dzivojamis nijas parvaldnicka attiecibam, veicot dzivojamAs mdjas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu, taja skaita parvaldnicka majas apsainmickoSanas tame ieklaujamas zipas. Noteikumu 5. punkta noteikts, ka obligatos izdevumus par
dzvojamas majas remontu, ka art maksajumu par turpmakajos periodos obligato parvaldi§anas darbibu ietvaros veicamajiem dzivojamas mjas remonta
darbiem tang ietver, ja vizaudlaja parbaudg vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti dzivojamés majas bojajumi.

Lidz ar to secinans, ka normativaja reguléjuma ieklautas vizualas parbaudes nevar atzit par formalu prasibu, jo no So parbawa veik$anas un to
saturiskas kvalitates tie$a veida atkarigs, vai dzivojamai majai tick veidoti uzkrajumi, kas nepiecieSami, lai maju uzwréta tada stavokli ka ta ir droSa ne
tikai ekspluatacijai, bet art nerada zaud&jumus.

[zvertjot noradto, tiesa secina, ka atbildetajai, ka dzvojamas majas apsaimniekotajai un parvalditajai, bija pienakums regulari veikt koplietoSanas
tidens stavvadu apsekoSanu, tehnisko apkopi un vajadzibas gadfjuma arT remontu un nomainu, lai nepielautu situaciju, kas var apdraudét personas
dznvibu, veselibu vai pasumu, bet atbildétaja to nav darfjusi.

[4.2.2] Atbildetaja ir noradijusi, ka apdrosinataja dzivokli jau bija noplide 2019. gada, tap€c nav zinams vai bojajumi nebija nodartti jau tad. Lieta
iesniegts 2019. gada 16. aprila akts par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem, kur cita starpa noradis, ka dzivokla salieSanas iemesls nav
Zinams.

Tiesa So atbildetaja iebildumu atzist par nepamatotu. 2019. gada 16. aprila akta ir noradits tikai viens bojajums — vannas griesti, viens
kvadratmetrs. Savukart 2020. gada 8. septembra akta bojajumu uzskaitjuns ir butiski lielaks, tas ir, vanna griesti un durvis, gaiten grida, istaba grida,
virtuve grida. Lidz ar to nav nekada pamata uzskaftt, ka bojajumi ir saglabajusies dzivoklino 2019. gada, kad salieSanas iemesls netika konstatets.

[4.2.3] Prastaja ir c€lusi prasibu par zaudejumu piedzgu no atbildetajas, kas radusies atbildetajas ka dzvojamas majas parvaldnieces un
apsaimnickotajas nepienacigas pienakumu pildsanas del.



Saskana ar Civillikuma 1775. pantukatrs zaud€juns, kas nav nejauss ir jaatlidzina. Savukart Civilikuma 1779. pants paredz, ka katram ir
pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Tiesa atzist par pieraditu atbildétajas bezdarbibu Civillikuma 1779. panta izpratné un to, ka nodarttajiem zaud&jumiem nebija nejausibas raksturs.

Nepamatoti ir atbildétajas iebildumi, ka atbildétaja ir veikusi visas nepiecieSanés parvald®anas darbibas un tadel nav pamata zaud&jumu piedzinai.
Tapat nav pamata atzt par attaisnojoSo apstakli atbildétajas akta noradito, ka apsaimmiekotajs nenes atbildibu par avarijas sekam Atbildétajas
pienakums uzturet kartiba nzeniertehniskas komunikacijas, tostarp fidens stavvadu, ir noteikts ar likunu, noplide nebiitu notikusi, ja $is konunikacijas
bitu uzturtas pienaciga kartiba.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetaja, apsaimniekojot nekustamo Tpasumu, savus piendkumus veica formali, nepieverSot lielaku ripibu savu
piendkumu pildSanai. Tadgjadi atbildetajas bezdarbiba ir pieradta, jo, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns saimnieks, tas i, veicot majas
komunikaciju apsekoSanu un vajadzibas gadjuma to nomaigu, atbildetajai bija visas iespgjas nepielaut fidens stavvada bojajumu un zaud€junu
nodarSanu. Turklat atbildetajai bija labi zinams tidens stavvada stavoklis, jo atbildetaja pati aicinaja dzvojamas majas iedzivotajus to nomaintt. Atsauce
uz Tidens stavvada stavokli ietverta atbildétajas sastaditaja akta, kas i iesniegfs lieta.

Sada atbildétajas bezdarbiba, neveicot Gidens stavvada savlaicigu nomainu, tiesas ieskata, ir cgloniskd sakariba ar nodarftajiem zaud&jumiem
dzvokla pasumam un dod prastajai tiesibu uz atlidzibu.

[4.3] Tiesa atzst, ka dzivojamas majas fidens sisteémas bojajuims, ka tas secinams no atbildetajas akta sniegtas informacijas, nav uzskatams par
nejausu notikumu, kas nav jaatlidzina Civillikuma 1775. panta izpratng, bet ir atbildétajas prettiesiskas bezdarbibas sekas. Udens nopliidi vargja noverst,
ja dzwojamas majas inZeniertehniskas komunikacijas btu uzturtas pienaciga tehniska kartiba, kas ir atbildetajas ka parvaldnieces tiess pienakumns.

Lidz ar to tiesa secina, ka lieta ir konstateti visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi — notikusajam jpasuma bojajumam nav nejausa rakstura,
konstat€jama zaud&junm esanriba un c€loniskais sakars starp atbildétajas pienakumu parvaldit un apsaimniekot Ppasumu, dzivokla appludinasanu un
konstat€tajiem zaudjumiem

Tiesa atzist, ka prastajai ir nodartti zaudgjumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera par apdrosinatajam dzivoklim nepiecieSamo remontu
1278,17 euro (prasbas pieteikuma prasijunu dala kiidaini noradits 1906,20 euro) un tie ir piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai

[4.4] ERGO Insurance SE Latvijas filialei nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus no piespriestas nesamaksatas naudas
summas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta prmo daju un Civillikuma
1765. pantu.

[5] No atbildétajas par labu ERGO Insurance SE Latvijas filialei piespriezami tas samaksatie tiesas izdevumi, valsts nodeva 191,73 ewro un ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 5,47 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 193., 194., 195., 204.! un 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filialei, registracijas
Nr. 40103599913, , Swedbank” AS norekinu konts Nr. LV16HABA0551013265255, zaud&jumus 1278,17 euro un tiesas izdevamus 197,20 euro,
kopa piedzenot 1475,37 euro (viens tikstotis Cetri simti septindesmit pieci euro 37 centi).

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filialei tiesibas sanemt no atbildetajas 6 % (seSus procentus) gada no piespriestds nesamaksatas naudas
summas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks” terminu sprieduma labpratigai izpildei 20 (divdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2021. gada 28.majja.

Spriedunu var parsidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas Latgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese G. Kusiga



