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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 21.janvan

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes priek3sedétaja tiesnese M.Abele
tiesneses L.Streléa un L.Gavare
ar sekretari /pers. D/

piedaloties apelacijas stidzbas iesniedzgjas — atbildetajas SIA “Tomo nami” parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,
prasitajas maksatnespejigas AS “Reversed” un tresas personas SIA “Latzeme” parstavim un /pers. G/ juridiskas palidzbas sniedzgjam zverinatam
advokatam Normundam Slitkem,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas s€dg civillietu AS ,,Reversed” prasiba pret SIA ,, Tomo nami” ar treSajam personam SIA ,,Latzeme” un
/pers. G/ par parada piedzinu, sakara ar SIA ,, Tomo nami” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 28.jonjja
spriedunu, un

konstatéja

2011.gada 7.oktobrT AS , Reversed” iesniegusi Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA ,,Tomo nami” ar treSam personam
SIA , Latzeme” un /pers. G/ par parada piedzigu.

AS , Reversed”, pamatojoties vz likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta otro un
ceturto daju, Civillikurma 1765.panta otro un treso dalu, 2120. un 2124. pantu, [idz

konstatét, kastarp zemes gabala adrese, kadastra Nr. /mumurs A/, paSnickiem un dzivojamo &ku/adrese/, Riga/adrese/, Rigd/adrese/,
Riga/adrese/, Riga/adrese/, Riga/adrese/ dzivoklu apsainmniekotaju SIA ,, Tomo nami” pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, kur nomas
objekts ir zemes gabala adrese, kadastra Nr. /numurs A/, dala 16878 kvm platiba un nomas maksa ir 6 % (sesi procenti) no zemes gabala vertibas gada
(neskaitot pievienotas vertibas nodokla maksajumu), ka ari nomnieks kompense zemes tpasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajunmu;

piedztt no SIA ,, Tomo nami" par labu AS ,,Reversed” paradu Ls 45 914,66 un likumiskos procentus Ls 780,65, kopa Ls 46695,31 apmera un
tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegfiSanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka AS ,Reversed”, SIA ,Latzeme” un /pers. G/ ir Ppasnieki zemes nekustamajam pasumam adrese, kadastra Nr.
/mumurs A/, ar kopgjo platibu 23163 n? (turpmak - zemes gabals).

Uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu dzivojamas ekas. Zemes gabala dala 16878 n? plafiba tick izmantota daudzdzivoklu dzivojamo &ku
/adrese/, //adrese///adrese//adrese/ un /adrese/ (turpmak - €kas) apsaimniekosanai un uztureSanai.

Zemes gabala un €ku 1pasnieku starpa pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ko regule likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta 2.1.dalas un likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojanu maju privatizaciju” 54.panta otras dalas noteikumi.

Saskana ar 2010.gada 4.junija Kopipasuma esosa nekustama fpasuma lietosanas kartibas un apsaimnickosanas figumu, prasibas par paradu
piedzigu no &ku parvaldniekiem un apsaimniekotajiem visu kopipasnieku vieta pilnvarota celt AS ,Reversed”, kurai ir cedéta pargjiem kopipasnickiem
piekrifigd nomas maksas dala.

Eku parvald&anu un apsaimniekosanu fidz 2009.gada nogalei (oktobrim - noverrbrim) veica AS ,Maju serviss KSA”, ar kuru zemes fpasniekiem
bija noslégti zemes nomas figumi par eku uzturésanai nepiecieSamo zemes gabalu nomu. Katras €kas uzturésanai un apsainmnickosanai ir nepiecieSami un
tika nomati 2813 kv.mno zemes gabala, kura robezas €ku fpasnickiem bija zinamas.

2009.gada novembri prasitajs sanemis AS ,Maju serviss KSA” pazinojumus, ka &ku parvaldi§anas un apsaimnickosanas tiesibas nodotas SIA
,,Biznesa centrs Tomo™”’,

2010.gada 27.septembri zemes Tpasnieki sanenmusi faksa stitjumu ar 2010.gada 22.janvara vienosanos starp SIA ,,Biznesa centrs ,,Tomo’” un SIA
,»Tomo nani”” par to, ka saistibu parpémeja SIA ,,Tomo nami” pargem no parvaldnicka SIA , Biznesa centrs ,,TOMO’”’ visas saistibas, kas izriet no ku
apsaimniekoSanas.

2010.gada 29.decembri starp zemes gabala Tpasnieku pilnvaroto personu un SIA ,,Tomo nami’” pilnvaroto personu ka &ku parvaldnieku notikusas
sarunu procediira par zemes nomas liguma noslegsanu, nomas maksas parada samaksu un nomas figima noteikumiem. Sarunu laika puses konstatgja, ka
nepastav strids par iznomajamo zemes gabalu un ta platibu, tacu puses nevargja vienoties par zemes nomas maksu un figuma nejausajam sastavdalam,
par ko sastadits attiecigs akts.

Zemes nomas maksu zemes Tpasniekam ne atbildetajs, ne ar €ku pasnieki nav maksajusi. Zemes nomas maksas parads veidojies kops dienas, kad
€ku parvaldisanu un apsaimmniekosanu sakusi veikt SIA , Biznesa centrs ,,Tomo™”.

Prasitaja uzskata, ka prasiba par zemes nomas maksas parada piedzinu celama pret &ku apsaimniekotaju. Eku apsaimniekoSanas darbibas veic



SIA ,, Tomo nami”’un SIA ,, Tomo nami” ka faktiskais apsaimnickotajs ir atbildiga par zemes nomas maksas samaksu zemes ipasnickam

Nemot véra tiesibu normas un akta par sarunu procediiru zemes nomas liguma noslegSanai konstatéto, ka puses nevar vienoties par zemes nomas
maksas apmeru, zemes pasnicku parstavis SIA ,,Latzeme” 2011.gada 13 janvari SIA ,, Tomo nani” nosiitfjusi pazinojumu par zemes nomas lfiguma
atz8anu par noslegtu. Zemes pasnicks saskana ar minétajam tiesibu normam inforngja apsaimnickotaja parstavi, ka nosaka zemes nomas maksu 6%
apmera no iznomata zemes gabala kadastralas vertbas gada. Tadgjadi atbildétajam i pienakums veikt zemes nomas maksas maksajumus 6 % apmera
no iznomata zemes gabala kadastralas vertbas gada, ka art kompens€t zemes fpasniekam ta samaksato nekustama pasuma nodokli.

Atbildetaja zemes nomas maksas parads par 2011.gadu ir Ls 45914,66, ko veido zemes nomas maksas parads Ls 34930,77, PVN (22%) Ls
7678,83 un NIN kompensacija Ls 3332,06.

Uzskata, ka atbildetajai ir jamaksa likumiskie procenti 6% no simta gada par nomas maksas nokavejumu, kas vz 2011.gada 1.augustu veido Ls
780,65.

Lidz prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa prastajam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi - izdevumi sakara ar rakstveida pieradijunmu
iegtiSanu, kas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu i atlidzmami to faktiskaja apmera. Izdevunmu apmeru hidz2011.gada
5.augustam veido Ls 5,76.

2011.gada 14.novenbrt SIA “Tomo nami” iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist.

AS ,,Reversed”, SIA ,,Latzeme” un /pers. G/ ir kopipasnieki (katram 1/3 domajamas dalas) zemes nekustamajam fpasumam adrese (kadastra
Nr./mumurs A/), ar kopgjo platibu 23 163 kv.m.

Uz zemes gabala atrodas patstavigs €ku paSuns. Zemes gabala dala 16 878 kvm plafba i finkcionali piesaistti ekam
/adrese///adrese//adrese//adrese//adrese/ un /adrese/.

Normativie akti neparprotami norada, ka zemes nomas liguma puses ir ekas jeb dzvokla 1pasnieks un zemes ipasnieks.

Dzvojamo maju parvaldBanas likums un likuns “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredz dzivokla ipasnicka tiesibas
pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsaimnickotaju noslegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala pasnieku, vz kura atrodas privatizetais
objekts. Mintais norada, ka apsaimniekotajs var dzivoklu pasnieku varda noslegt nomas ligumu ar zemes pasnicku, tacu tikai saskana ar pilnvaru.
Apsaimniekotajs neklfist par Iiguma pusi un tai no saviem lidzekliem pasnieka vieta nav jamaksa nomas maksa. Apsainmiekotajs nevar bit atbildigs par
dzwvok]u Ppasnieku paradiem

Uzskata, ka prasiba nav celama pret apsaimniekotaju.

Atsaucoties vz Civillkuma 2289., 2294. un 1515.pantu, norada, ka nomas liguma noslégSanas gadijumi, nomas liguma puses bitu dzivoklu
Tpasnicki un zemes pasnicks. No nomas figuma izrietosas saistibas, taja skaita, nomas maksas un nekustams jpasuma nodokla kompensacijas apmaksa,
biitu saistosas dzivoklu pasnickiem, lidz ar ko minéto maksajumu parada piedzina biitu vérsama pret vigiem. SIA ,, Tomo nami” tada liguma biitu vieriigi
dzvoklu pasnicku parstavis vai atkariba no liguma - tre$a puse ar maksajumu iekasé$anas (no nomniekiem) un parskaitanas (iznométajiem) pienakumii.

SIA “Tomo nami” ienakumus veido dzivoklu pasnicku veiktds iemaksas, kas SIA “Tomo nami” japarskaita sabiedrisko pakalpojuma
sniedzgjiem. SIA “Tomo nami” nevar veikt parskaifjumus lielaka apméra, neka ir iemaksajusi dzivoklu Tpasnieki, un apmaksat pakalpojumus, kurus
neapmaksa pasi dzivoklu pasnieki.

2011.gada 13.janvart SIA ,,Latzeme” nosiitja SIA ,,Tomo nami” pazigojumu par zemes nomas figuma atz8anu par noslegtu. Likuma ,,Par valsts
un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturta dala paredz zemes gabala Tpasnieka tiesibas gadjung, ja nav noslegts zemes nomas
ligums, verst prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégSsanu pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamds mjas parvaldSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas. No minétas normas secinams, ka SIA ,,Latzeme” nebija nekada tiesiska pamatojuma vienpersoniski atzit nomas ligumu par
noslegtu, bet tai bija javersas tiesa ar prasibu par nomas liguma noslegsanu.

SIA ,,Reversed” sava prasibas pieteikuma atsaucas uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu, kas
nosaka, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusem rakstveida vienojoties, bet, ja puses nevar vienoties, zemes maksa privatizeta dzvokla
pasniekam nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Tacu péc atbildetaja domam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta otra dala nav tulkojama atrauti no ST pasa panta ceturtas dalas, kas paredz zemes gabala pasnieka tiesibas gadjuna, ja nav
noslegts zemes nomas Iiguns, verst prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu pret personu, kurai nodotas attiecigds dzvojamas majas
parvaldiSanas un apsaimnickoSanas tiesibas, un tiesi satur noradi uz to, ka gadjuma, ja puses nav noslégusas nomas figumu un Iidz ar to nav vienojusas
par darfjuma bittiskajam sastavdalam, taja skaita nomas maksu, zemes pasnickam ir javerSas tiesa ar prasibu par zemes nomas figuma noslegsanu,
nosakot konkrétu nomas maksas apmeru.

Ligunm par zemes nomu nevar uzskattt par noslegtu saskana ar Civillikuma 2124.pantu, kas regulé Iiguma noslegsanu saskana ar pusu brivi izteiktu
gribu, tas i, uz darjuma pamata. Civillikuma 2124.pants $aja gadjuma nav piemerojamns, jo $aja gadjuma pastav piespiedu nomas attiecibas. Turklat
minéta norma paredz, ka liguns atzistams par noslégtu tiklidz puses vienojas par Iiguma priekSmetu un maksu, tacu $aja gadjuma vienoSanas netika
panakta, kaut gan likuma Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju 54.panta otra dala $adu iesp&ju paredz. Lidz ar to, ja vienoSanas nav
panakta, strida izskatSana saskana ar Civilprocesa likuma 23.pantu un likuma Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju 54.panta ceturto
daju nododama izskatiSanai tiesa.

SIA ,,Reversed” prasibas pieteikuma norada, ka, sist€miski tulkojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta
ceturto dalu un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, pemot véra grozjumus, kas 54.panta pirmaja dala izdariti ar
22.10.2009.grozijumiem, zemes pasnickam ir tiesibas prasibu par zemes nomas maksas parada piedzu vérst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzvojamas mijas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturta dala paredz zemes ipasnieka tiesibas celt prasibu tiesa pret
personu, kam nodotas attiecigds dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas tiesibas, par nomas liguma noslegsanu nevis par nomas maksas
piedzmu. Bet, lai noskaidrotu Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 4.punkta noteikta pienakuma subjektu, jaskatas $1pasa likuma
S.panta pima dala, kas nosaka, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodroSinaSana (taja skaitd ar dzivojamds majas parvaldSanu saistiu Emunmu
pienemsana, darfjumu slégsana) i dzivojamas majas Ppasnieka pienakums. Lidz ar ko secinamns, ka liguma par piesaistita zemes gabala lietoSanu ar zemes
gabala Tpasnieku ir dzivojamas majas Ppasnieka pienakums. Bez tam, saskand ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 9.pantu par dzivojamas majas
parvaldSany, taja skaita par 1 likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildSanu vai nepienacigu izpildi, likuma noteiktaja kartiba atbildigs ir dzivojamas
majas pasnieks.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta pirmo daju dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas kopuma vai atsevisku §2a likuma
6.panta noteikto parvaldianas darbibu dzvojamas majas 1pasnieks var uzdot veikt parvaldnieckam No mintas normas izriet, ka parvaldniekam ir javeic
tikai tas darbibas, kas vinam uzdotas saskana ar parvaldiSanas figumu. Par uzdoto parvaldanas darbibu neizpildi vai nepienacigu izpildi parvaldnieks i
atbildigs pret wzdevuma deveju. Kaut arl parvald®anas higuma bija noteikts SIA ,,Tomo nami” pienakunms slEgt zemes nomas figumu ar zemes
pasniekiem, pamatojoties uz maju padomes iestiftajiem pazigojumiem, tam nebija pilnvarojuma noslegt Iigunm vz zemes Tpasnieku zvirZitajiem



notekumiem un bija uzdevums veikt parrunas ar zemes ipasniekiem par izdevigakiem nomas noteikumiem. Saskapa ar Civillkuma 2300.pantu
pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirns pec pilnvarotaja noradijumiem

Pamatojoties uz to, ka zemes ipasnieki nepiekrita izteiktajam piedavajumam, bet SIA ,, Tomo nami”’ nebija pilnvarota noslégt zemes nomas
ligumu ar nomas maksu 6% gada no kadastralas vértibas, par ko bija infornéts ari viens no zemes ipasnickiem, kurs ieradas uz parrunam, zemes nomas
liguns netika noslegts.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta 5.punktu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojam maja atrodas uz citai personai
piederosas zemes, ir dzvokla Tpasnieka pienakurs, lidz ar to nav pamata verst nomas maksas parada, nekustama fpasuma nodokla kompensacijas, ka
ar1 citu ar PpaSuma lietoSanu saistito maksajumu parada piedzinu pret SIA ,, Tomo nami”, kas ir tikai daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimniekotajs un
parvaldtajs.

Dzivokla tpaSuma likuma 13.panta pirma dala paredz dzvoklu pasnieku pienakumu segt izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldanas darbibu veikSanai, ka arf DZivojamo maju parvald®anas likuma 10.panta tre$a dala paredz dzivojamas majas fpasnieka pienakumu
nodro§inat parvaldniekam uzdota uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans€jumu. No min€tajam tiesbu normam secinams, ka par visu ar nekustamo
TpasSuma lietoSanu, apsaimniekosanu un uzturéSanu saistito izdevamu segSanu ir atbildigi dzivoklu pasnieki.

Prasibas pieteikuma prasitajs atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila spriedumu lieta SKC-0250-06 un 2007.gada 29.augusta
spriedunu lieta SKC-535, tacu nenorada kada veida tie attiecas vz mingto lietu. Turklat mingtie spriedumi ir piepenti, laika kad bija speka 1995.gada
28.septembra likums Par dzvokla 1pasunmu (bez pedgjiem grozjumiem) un nebija pienemts 2009.gada 4.jinija DZivojamo maju parvaldiSanas likuns.

Lieta SKC-0250-06 prasiba par apsaimnickoSanas izdevunu un maksas par sniegtajiem pakalpojumiem parada piedzinu tika versts pret dzwokla
pasnieku, fidz ar to izskafitajai lietai nav analogjas ar konkréto gadfjumu.

2007.gada 29.augusta sprieduma lieta SKC-535 nav runa par zemes pasnieka tiesibam verst prasibu par zemes nomas maksas piedzigu pret
parvaldniekw/ apsaimniekotaju, jo lietas par to nav bijis strids, lidz ar ko tiesai nebija jaizskata jautajums par to vai $ads prasjuns ir pamatots. Turklat
minétaja lieta atbildetajs bija dzivoklu pasnieku kooperativa sabiedriba, kas sastav no pasiem dzivoklu pasniekiem, nevis tresa persona, kas uz figuma
pamata sniedz apsaimnickosanas pakalpojunmus.

SIA ,, Tomo nami” apstrid iespgju verst prasibu par nomas maksas parada piedzinu pret apsaimniekotaju, idz ar to atzistot vinu par atbildigu par
dzvoklu Ppasnieku saistibu izpildi, jo neviens normativais akts neparedz iznomataja tiesibas verst nomas maksas parada piedzigu pret treSo personu, kas
nav nomas tiesisko attiecibu puse (pilnvarojums noslegt nomnieka vieta un varda nomas ligumu nepadara pilnvarnicku par pasu nomnieku jeb noslegta
darfjuma pusi).

Attieciba uz parada summas aprekinu norada, ka SIA ,, Tomo nami” nav zemes lietotajs un nomnieks, bet tikai pakalpojumu sniedzgjs, kas vz
apsaimniekoSanas Iiguma pamata nodrosina Jpasumu apsaimniekoSanu un uzturéSanu, fidz ar ko tam nav jamaksa nomas maksa zemes jpasniekiem

Pieteic€jam sava prasiba par parada piedzigu biitu javers pret dzivoklu fpasniekiem Tacu pieteikuma veiktais parada aprekins ir nekorekts art
attieciba pret dzvokJu Ppasniekiem

Pamatojoties uz to, ka liela dala namu iedzvotaju i ar ierobezotu maksatspgju (invaliditates, vecuma pensijas, maznodrosinata statusa,
bezdarbnieka statusa vai citu iemeslu del), zemes pasnieku pieprasttais nomas maksas apners ir parak liels papildus maksajuma slogs, hidz ar ko
dzivoklu Tpasnieki nevar piekrist zemes nomas figuma noslégsanai uz §adiem noteikumiem. Liela dala dzivoklu PpaSnieku netiek gala jau ar esoSajiem
maksajumiem, fidz ar ko bis praktiski neiespgjama pieprasita nomas maksas apmaksa.

Atbildetajam aprekinats ari PVN ( 22%) parads nomas maksai pilna apméra. Tomer viens no nekustama Ppasuma tpasniekiem ir fiziska persona
/pers. G/, kurs nav iesniedzs zinas par PVN maksajumu izdariSanu.

Prastajs aprekindjis atbildétajam art nokaveéjuma procentus. Saskana ar Civillikuma 1656.pantu paradnieks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls
ir vipa pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vipa prasa, vai par tas apmeru. Pamatojoties uz to, ka pie apsaimniekotaja bija
ieradies viens no zemes pasniekiem, kuram saskana ar zemesgramatas datiem, pieder tikai 1/3 domajama dala, un, neuzradot nekadu zemes pasnieku
savstarpgjo figumu par zemes lietoSanas kartibu, velgjas noslegt zemes nomas igunu par 6% gada no zemes kadastralas vertibas, apsaimnickotajam
radas pamatotas Saubas par to, vai §is zemes pasnieks ir tiesigs noslegt $adu ligumu par zemes nomu ar nomas maksu pilna apmera. TurkIat, nemot véra
dzwvoklu Pasnieku rikojumu un vigu maksasanas iesp&jas, apsaimniekotajs nebija tiesigs noslegt igunm uz zemes 1pasnieka pieprasttajiem noteikumiem
Pamatojoties uz to, ka vienoSanos par figuma bitiskajam sastavdalam (nomas maksu) neizdevas panakt, nomas figums netika noslegts. Lidz ar to
dzwvoklu Ppasnickiem bija pamatotas Saubas par to kada apmera un kam jamaksa nomas maksa, fidz ar to dzvoku 1pasnieki nomas maksas kavejunu
nav pie[avusi

SIA ,, Tomo nami” piedavajusi zemes Ppasnickam noslegt nomas figumu, ietverot noteikunm, ka SIA ,, Tomo nami” veiks parskaitfjunu par zemes
nomu apmaksataja apnera, tatu zemes pasnieks tam nepiekrita, apzinoties, ka varétu bt problémas ar nomas maksas sagemSanu, un veloties nogriist
1o saviem pleciem ciqu ar paradniekiem. ST pasa iemesla dg] zemes TpaSnieki atsakas arf noslégt zemes nomas ligumu ar katru dzivokla Tpasnieku
atseviski, kaut art vinam $adas tiesibas un iespgja pastav.

Tiesa nekada veida nevar konstatét piespiedu zemes nomas attiecbas starp zemes ipasniekiem un apsaimnickotaju SIA ,, Tomo nami”, jo SIA
,» Jomo nan’” nav zemes lietotajs.

2012.gada 5.marta AS ,,Reversed” iesniedza picauguma pievienoSanu prasibas summai. Noradts, ka ta ka atbilstosi Civillikuma 2142. pantam ir
iestajies samaksas termin$ zemes nomas maksajumiem par 2012.gada 1.pusgadu, prasitdjs atbilstosi Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 2.sadalai
un 36.panta otrajai dalai un judikatiirai, kas nostiprindta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2007.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr. SKC -153 (Par jaunu prasfjumu nav uzskatama nomas maksas parada picauguma pievienosana prasibai tiesvedibas laika), palielina
prasibas summu, pievienojot procentus un picaugumu uz 2012.gada 1.janvari.

Zemes nomas maksas maksajunms par 2012.gada 1.pusgadu ir Ls 25654.27
(zemes nomas maksas parads Ls 17451.89, PVN (22%) Ls 3839.42 un NIN
kompensacija Ls 4362.97). Likumiskos procentus uz 2012.gada 1.janvari veido Ls 1755,66.

Tadgjadi kopgjais parads, ko prasiajs lidz piedzt no atbildétaja SIA ,,Tomo
nami” (prasibas summa) veido Ls 73 324,60.

Pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta otro un ceturto dalu,
Civillikuma 1765.panta otro un treSo daly, 2120. un 2124. pantu, prastajs idz piedzt no SIA ,, Tomo nami” par labu AS ,,Reversed” paradu Ls
71568,93 apmera, kas sastav no zemes gabala adrese(kadastra Nr. /numurs A/) dalas ar 16878 kv.m plafiba nomas maksas par laka posmu no
2011.gada 1.janvara idz2012. gada 30. jonjam Ls 52355.66, PVN (22%) Ls 11518.25 un nekustanma jpasuma nodokla kompensacijas Ls 7695.03,
ka art likumiskos procentus Ls 1755.93 apmera, kopa Ls 73324.60.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2012.gada 26.jonija lEmumu nodrosinata AS ,,Reversed” prasiba un apkilati atbildetajam
SIA ,,Tomo nami” tie maksajumi, kuri SIA ,,Tomo nami” piendkas no treSam personam, tai skaita naudas hidzekli kreditiestades un citas finansu



institlicijas. Prasibas nodrosingjums noteikts Iidz Ls 73 324 apméram

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 28 jinija spriedumu SIA “Tomo nami” prasiba apmierinata un nospriests:

konstatét, ka starp zemes gabala adrese, kadastra Nr. /mumurs A/, TpaSnickiem un dzivojamo &ku/adrese/, Rigd/adrese/, Rigd/adrese/,
Riga/adrese/, Riga/adrese/, Riga/adrese/ dzivoklu apsaimnickotaju SIA ,, Tomo nami” pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, kur nomas
objekts i zemes gabala adrese, kadastra Nr. /mumurs A/, dala ar 16878 kvm. platiba, un nomas maksa i 6 % (seSi procenti) no zemes gabala vertibas
gada (neskaitot pievienotas vertbas nodokla maksajumu), ka arm nomnieks kompensé zemes pasniekam nekustama Ppasuma nodokla par zemi
maksajum

piedzt no SIA ,, Tomo nami” par labu AS ,,Reversed” paradu Ls 71568.93 apmera, kas sastav no zemes gabala adrese (kadastra Nr. /numurs A/)
dalas ar 16878 kv.m platiba nomas maksas par laka posnmu no 2011. gada 1. janvara idz2012. gada 30. jinjamLs 52355.66, PVN (22%) Ls
11518,25 un nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas Ls 7695.03, ka art likumiskos procentus Ls 1755.66 apmera, kopa Ls 73324.60.

Tiesa konstat€jusi, ka AS ,,Reversed”, SIA ,Latzeme” un /pers. G/ ir paSnieki zemes nekustamajam fpasumam adrese, kadastra Nr. /mumurs A/,
ar kopgjo plafibu 23163 ne.

Uz zemes gabala atrodas patstavigs eku ipasuns. Zemes gabala dala 16 878 n2 plafiba i finkciondli piesaistti &kam/adrese/,
//adrese//adrese//adrese//adrese/ un /adrese/.

Saskana ar 2010.gada 4.junija kopipaSuma esosa nekustamd fpasuma lietoSanas kartibas un apsainniekoSanas figunm, prasibas par paradu
piedzigu no eku
parvaldniekiem un apsaimniekotajiem visu kopipasnieku vieta ir pilnvarota celt AS ,,Reversed”, kurai ir cedéta pargjiem kopipasniekiem piekrifigd nomas
maksas dala.

Tiesa konstatSjusi, ka leta mnav strida par to, ka SIA ,Tomo nam” weic daudzdzvoklu dzivojamo &ku
/adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese/ un /adrese/ apsaimnickosanu.

Atbildetajs nav célis iebildumus par zemes nomas liguma prickSmetu — zemes gabala platibu, nav apstridgjis prastaja aprékinu par parada sumnu
konkréta laika perioda, bet norada, ka SIA ,, Tomo nami” ka apsainmniekotajs nevar biit atbildétajs izskatamaja lieta.

Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta sprieduma civillieta SKC-535 atzinis, ka saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo
maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizéta objekta (dzivokla) ipasnieka piendkums i slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot
dzvojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala Ppasnicku, uz kura zemes atrodas privatizitais objekts.
Savukart §1 likuma 54.panta ceturtaja dala noteikts, ja atbilstosi §1 likuma 50.panta pimas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas igumi ar zemes gabala
pasnieku nav noslegti, zemes gabala PpaSniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzivojamas majas apsaimniekosanas tiesibas.

Atbilstosi likuma ,,Par dzvokla pasumu” 12.pantam dzivokla 1pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar zemes gabala uzturéSanu,
proporcionali sava dzivokla PpaSuma lielumam Saskapd ar $3 likuma 34.panta otro dalu sabiedribai, kurai nodotas attiecigas dzvojamas majas
parvaldanas un apsaimniekosanas tiesibas, ir tiesbbas prast no dzwvokla pasniekiem, arTf no tiem, kuri nav sabiedribas dalibnieki, zemes gabala
uzturéSanai nepiecieSamo izdevumu attiecigas dalas samaksu. (Likuma ,,Par dzivokla pasumu” 12.pants, 34.panta otra dala).

No minéta izriet, ka prasiba par zemes nomas maksas parada piedzinu, kur zemes noma ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba, nemot véra
Dzivoklu pasuma likuma 13.pantw, ir celama pret €ku apsaimniekotaju.

Nemot véra minéto judikatiru, tiesa uzskatjusi, ka nav lietderigi izvertet atbildétaja paskaidrojumos izverstos argumentus un tiesibu normu
interpretaciju par to, ka tas nav stais atbildetajs lieta. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otra dala noteic obligati veicamas parvaldianas
darbibas, un 4.punkts noteic, ka obligati veicama parvaldSanas darbiba ir figuma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slegsana ar zemesgabala
pasnicku.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala noteic, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbriicas fpasniekam nosakama 6
procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas pasnieks kompense zemes 1pasniekam nekustama pasuma
nodokla par zemi maksajunu.

No lietai pievienota 2010.gada 29.decembra akta secinans, ka puses labpratigi nav vienojusas par zemes nomas maksu. Tadgjadi atbildétajam ir
pienakums veikt zemes nomas maksas maksajumus 6 % apmera no iznomata zemes gabala kadastralas vertibas gada, ka arT kompensgt zemes
pasnickam ta samaksato nekustama fpasuma nodokli.

Saskana ar prasttaja veikto aprekinu, atbildétajas paradupar 2011.gadu veido Ls 45914.66, tai skaitd zemes nomas maksas parads Ls
34930.77, PVN (22%) Ls 7678.83 un NIN kompensacija Ls 3332.06. Par 2012.gada 1.pusgadu atbildétaja paradu veido Ls 25 654.27 (zemes
nomas maksas parads Ls 17451.89, PVN (22%) Ls 3839.42 un NIN kompensacija Ls 4362.97. Kopgjo paradu veido Ls 73 324,60. Aprekinos
ieklauts pievienotas vertibas nodoklis, ko prasitajs liidz piedzt no atbildétajas.

Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr. SKC-535-07 noradis, ka tiesa pamatoti, piedzenot zemes nomas maksu, piedzinusi ari pievienotas
vertibas nodokla summu, kas sanénejai iemaksajama valsts budzeta.

Civillikuma 2124.pants nosaka, ja liguma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam jamaksa nomas maksa tikai p&c lietoSanas laika notec&juma.
Bet ja ligums noslegts uz gadu vai ilgaku laku, tad mingta maksa samaksajama par katru pusgadu uz priekSu.

Saskana minto, ka arT Civillkuma 1756., 1757., 1759.panta pirmas dalas 1.punktu un 1765.pantu, atbildetajai ir pienakums maksat prastajam
likumiskos nokav&juma procentus 6% no simta gada par nomas maksas nokavejumu, kas uz2012.gada 1.janvari veido Ls 1755.66.

Par minéto spriedumu SIA “Tomo nami” iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka parsiidz spriedumu pilna apmera.

Atbildetaja uzskata, ka jebkadas civiltiesiskas attiecibas Seit var pastavet tikai starp zemes PpaSniekiem un dzvojamo €ku /adrese/, Riga/adrese/,
Riga/adrese/, Riga/adrese/, Riga/adrese/, Riga/adrese/ dzvoklu pasniekiem Atbildetajs 2011.gada 11.novembra paskaidrojumos norada uz tiesibu
apjomu, kas izriet no noslégtiem apsainniekosanas figumiem ar adrese fpasnieku parstaviiem Sie ligumi ir pievienoti civillietas materidliem un pret tiem
nav celti iebildumi vai ka savadak apSaubiti Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Lidz ar to nav Saubu par apsaimnickosanas figuma atbildétaja tiesibu un
pienakumu kopumu, kas izriet no rakstveida pieradjumiem lieta. No Siem ligumiem nevar rasties ne mazaka Saubu €na - ir vai nav pieligts pienakums
iekas@t samaksu uz likumiska pamata par labu zemes pasniekiem. Tiesa nav vertgjusi So atbildetaja iesniegto rakstveida pieradgjumu

Lieta atrodas arf citi atbildetaja rakstveida pieradjun, kas procesa laka nav apstrideti un nav noverteti sprieduma, proti, daudzivokiu maju, kas
atrodas /adrese/, adresepazinojums atbildétajam Sadi vélreiz noradot, ka ir aidiegts slégt jebkadas vienosands ar zemes ipasniekiem. Sadas tiesibas
daudzvoklu pasuma pasnickiem ir noteiktas ,,Dzvokla Ppasuma likuma™ 16.panta. Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka daudzvoklu maju, kas atrodas
/adrese/, adrese Tpasniekiem bija $ada kompetence un likuniigs pamats, ka dzivoklu nanm Ppasuma pasnieki nodeva atbildetaja kompetence tikai ar
ligumu pieligto daju nepiecieSamo apsaimnickosanas darbibu veikSanai.

Prastajs pieteikumi noradiis, ka ir bijusas sarunas starp daudzivoklu maju, kas atrodas /adrese/, adreseipasnieku pilnvarotiem parstavjiem un



SIA ,,2omo Nami” ka apsaimniekotaju - parvaldnieku par iesp&jamam nomas attiecbam un iesp&jamo maksu, jo ta saimniecisko darbibu skars abu pusu
pienemtie vai nepiegentie lemumi, proti, biis jaadministr vai nebils jaadministr€ zemes Ppasnieku prasjuma paredzeta sadala.

No prasias izriet, ka daudzivoklu maju, kas atrodas /adrese/, adrese pasnieku pilnvarotiem parstavjiem bija nepiecieSamais pilnvarojums, lai
risinatu ar zemes Ipasniekiem $o nenoreguleto sarunu jautajumu. Prasitajs to ka rakstveida pieradjumu ir iesniedzs lieta. Lidz ar to ir viennozinigi
apgalvojans, ka prastajam bija zinans, ka apsaimniekosanas figuns starp daudzivokiu maju, kas atrodas /adrese/, adrese pasnickiem un atbildetaju
neparedzgja ickaset par labu zemes tpasniekiem jebkadu maksu. Prastajs izvelgjies maldinat tiesu un bez jebkada likuniga pamata apgalvo, ka
atbildetajam i pienakums maksat zemes ipaSnickiem, noradot tikai, ka atbildetajs ir faktiski apsaimnickojis daudzvoklu majas, kas atrodas
/adrese/, adrese

Prasttajs un tiesa nav nénwsi vera, ka ,.Dzivoklu pasuma likuma™ 16.panta 8.punkta tieSi un neparprotami ir noraditas dzvoklu Ppasnieku kopibas
kompetence un tiesibas, kas paredz visu vai dalgju fimkciju nodosanu parvaldniekam. Sada tiesas neveriba ir novedusi pie nepareizas lietas iztiesasanas
iznakuma.

Atbildetajs uzskata, ka $aja procesa par atbildétaju prasibas iesniedzSjam bija janosaka daudzdzivokiu majas, kas atrodas /adrese/, adrese
dzwvok]u Ppasnieki, kas neizsledz prasitaja jaunas prasibas iesniegsanu, noradot atbilstosos atbildétajus $aja lieta.

Par nepareizu atbildétajs uzskata prasitaja argumentu par procesudlo ekonomijas principu, ka vieglak un efekfigak ir tiesaties ar apsaimniekotaju
nevis ar daudzivoklu majas fpasnieckiem. It seviski, ja acimredzami nav daudzivoklu majas ipasnicku pilnvarojums atbildétajam

Atbildetajs uzskata, ka zemes paSuma lietosanas kartiba bija janoregule un jaindividualize katram dzivoklu jpasumu Tpasniekam ar minimalo
lietoSanas tiesibu noteikSanu ar figun, jo acimredzams, ka prasitajs velas iznomat daudz lielaku dalu, neka tas biitu sapratigi nepiecieSans daudzdzivoklu
namu dzivoklu Ppasniekiem namu uzturé$anai un apsaimniekosanai. Lidz ar to nevar piekrist prasitaja veiktam pamataprékinam, un nevar uzskafit, ka
procentu aprekins ir pamatots.

Tiesas s€de apelacija siidzibas iesniedzgjas — atbildétajas parstavji prasibu neatzina, apelacijas stidzibu uzturgja speka. Sniedza paskaidrojunmus
analogus apelacijas stidzba un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem Papildus paskaidroja, ka dzivokla pasnieki nav devusi
apsaimniekotajam tiesibas noslegt zemes nomas figumu. Dzivokla Ppasniekiem ir tiesibas lemt jautajumus attieciba par apsaimniekoSanu, proti, kuras
darbibas tiek nodotas apsaimmniekotajam Prasitajiem pastav tiesibas celt prasibu par zemes nomas liguma noslégsanu, ne par parada piedzmu. Dzivokla
pasnieki pasi atbild par zemes nomas maksu. Kamér zemes pasnieks neprasa zemes nomas maksu, apsainniekotajs nevar prast nomas maksas
samaksu dzivokla Ppasniekiem Uzskata, ka lieta ir cits atbildétajs un ir apsverams jautajums par tiesvedibas izbeigsanu vai ir lenjans jautajums par
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu.

Tiesas séde prasitajas un treSo personu parstavis prasibu uzturgja speka, apelacijas stidzibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus analogus prasibas
pieteikuma noraditajiem motiviem. Paskaidroja, ka Latvijas Republika nav likumu, kas tiesai uzliktu par pienakumu noslégt figumu. Pusu attiecibas regulé
likuns, ko art prasa prasitajs konstatet. Majas apsaimmniekoSana nav iespgjama bez zemes lietoSanas un zemes nomas figuns ir speka ar bridi, kad
atbildetaja uzsaka ekas apsaimniekoSanu. Nav bitiskas dzivokla pasnieku un apsaimniekotaju savstarpgjas attiecibas.

Tiesu kolégija, parbaudijusi lieta esoSos materialus, noklausijusies lietas daltbnieku paskaidrojumus, konstatéjusi, ka prasiba ir
atzistama par pamatotu un apwierindmu.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitbas sakara ar apelacijas siidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka ligts Sajas sidzbas.

Atbildetaja ir parstdzgjusi spriedunu pilniba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduna motivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Tiesu kolegja atzist, ka pirméis instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickars, Iidz ar ko, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus apsveérunmus nenorada.

Attieciba par apelacijas stdzba mingtiem motiviem, tiesu kolegjja konstat&jusi, ka tie nav atzstami par pamatotiem un apmierindmien.

Tiesu kolegija konstatSjusi, ka atbildetaja, iesniedzot apelacijas stdzbu, iebildusi prastajas prasibai un pirmas instances tiesas secinajumiem
attieciba par to, ka atbildiba par nomas maksajumu veikanu ir jauzmemas méjas apsaimnickotajam, nevis dzivokla jpasniekam Sadu secindjumu
atbildétaja izdara pie apstakliem, kad prasibu par zemes nomas maksas parada piedzinu tiek celta pret ekas apsaimniekotdju nevis ekas dzivokla
pasnieku.

Tiesu kolegija uzskata, ka ir pamats zemes Ppasnieku prasibai pret majas apsaimniekotaju par zemes nomaksas maksas parada piedzigu. Majas
apsaimniekotaja pienakumus veikt €kas parvaldSanu un apsaimniekoSanu nozZimé organizet dzivokla tpasnieka un zemes fpasnieka starpa pastavosas
nomas attiecibas, t.i. veikt nomas maksajumu zemes PpaSnickam

Lieta nav strida par to, ka AS ,,Reversed”, SIA ,Latzeme” un /pers. G/ i Ppasnieki zemes nekustamajam jpasumam adrese, kadastra Nr. /numurs
A/, ar kopgjo platibu 23163 2. Uz zemes gabala atrodas patstavigs eku jpasums. Zemes gabala dala 16 878 m2 platiba ir funkcionali piesaistiti skam
/adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese/ un /adrese/.

Saskapa ar 2010.gada 4.junijja kopipasuma esosa nekustamd fpasuma lietoSanas kartibas un apsaimniekoSanas figunm, prasibas par paradu
piedzigu no eku
parvaldniekiem un apsaimniekotajiem visu kopipasnieku vieta ir pilnvarota celt AS ,,Reversed”, kurai ir cedeta parejiem kopipasniekiem piekritiga nomas
maksas dala.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka SIA , Tomo nami® 2011., 2012.gada  veikusi daudzdzivoklu dzwvojamo &ku
/adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese/ un /adrese/ apsaimniekoSanu. Sakot ar 2013.gada 1.oktobriun2014.gada 1.maiju daudzdzvokiu
dzvojamo eku /adrese//adrese//adrese//adrese/, /adrese//adrese//adrese/ apsaimnickosanu veic AS “Rigas namu apsaimniekotajs”.

Prastaja prasiba liidz piedztt zemes nomas maksas paradu par 2011. un 2012.gadu.

Lieta nav strida par to, ka zemes gabala dala 16 878 kvm plafiba tiek izmantota daudzdzvoklu dzvojamo &ku
/adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese/ un adreseapsaimniekoSanai un uztwrésanai. Starp prasitaju ka zemes pasnicku un dzivoklu pasnickiem
pastav piespiedu zemes nomas attiecbas, kuras tiek reguletas likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.panta noteiktaja
kartiba.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas” S0.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka privatizéta objekta ipasnicka
(turpmak arT — dzvokla pasnicks) pienakuns ir slegt zemes nomas ligunmu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes
nomas ligumu ar ta zemes gabala fpasnicku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizétais objekts.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizacijas” 54.panta otra un ceturta dala noteic, ka zemes gabala nomas maksu nosaka,



pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas pasniekam nosakama
6 procenti gada no zemes kadastralas veértibas. Privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas pasnieks kompensg zemes fpasnickam nekustama pasuma
nodokla par zemi maksajunmu.

Ja atbilsto$i §3 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala ipasnicku nav noslegti, zemes gabala
pasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas.

2010.gada 29.decembrT SIA “Latzeme” un SIA “Tomo nami” starpa tikuSas vestas sarunas, lai vienotos par zemes nomas liguma noteikumiem
Puses sastadjusas aktu par sarunu procediiru zemes nomas liguma noslegsanai. Puses konstat€jusas, ka ir panakta vienoSanas par zemes vieribu,
zemes platibu, nekustanma Ppasuma nodokla kompensaciju, samaksas terminu un par saistbu pastipringjumu. Puses nav vienojusas par nomas maksu,
lidzeklu avotu un iznomataja pienakumiem. Puses rakstveida nomas figumu nav noslegusas.

Lieta nav strida par to, ka puses vedusas parrunas par nomas figuma noslegsanu un nav strida par to, ka puses nav var&jusas vienoties. SIA “Tomo
nani’”’ norada, ka vinai ka dzivokla pasnieku pilnvarniecei nebija dotas pilnvaras vienoties par prastajas noradito nomas maksas apneru, proti, 6% gada
zemes kadastralas vertibas.

Tiesu kolegjja uzskata, ka minGtais arguments nevar tikt uzskatits k& pamats prasibas noraidiSanai. Ka noradits ieprieks, tad likums paredz, ka
vienoSanas nenoslegsanas gadijuma zemes pasnickam pastav tiesibas verst prasibu par zemes nomas figuma noslegsanu pret personu, kurai nodotas
attiecigas dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas tiesibas, proti, $aja gadjuma pret SIA “Tomo nami”. Pie apstakliem, kad pusu starpa
nav panakta vienoSanas par zemes nomas maksas apneru, prastaja idz konstatet, ka starp zemes gabala adreseipasniekiem un dzvojamo eku
apsaimniekotaju SIA “Tomo nami”’ pastav piespiedu zemes nomas  tiesiskas attiecibas, kur nomas objekts i zemes gabala dala ar 16 878 kvm platba
un nomas maksa I 6% no zemes gabala vertibas gada (neskaitot pievienotas vertbas nodokla maksajunu), ka arT nomnieks kompensé zemes
ipasnickam nekustamd fpasuma nodokla par zemi maksajumu. Sadi prasiaja lidz konstatdt piespiedu zemes nomas attiecibas, kurds lkums noteic
nomas maksas apmeruy, kas nevar biit zemaks par 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Pie apstakliem, kad puses sarunu rezultata nav vargjusas vienoties par zemes nomas maksas aperuy, tiesu kolegija uzskata, ka prasitaja prasjums
attieciba par nomas maksas apnmeru atbilst likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizacijas” noteikumiem

Tiesu kolegija uzskata, ka atbildetajai nav pamata atsaukties uz apsainnickotaja un dzvokla Ppasnieka pilnvarojuma noslegt zemes nomas figunmu
neesanibu. Tiesu kolégjai ir pamats uzskafit, ka SIA ,, Tomo nami” izvairfjusies no tai ar daudzdzivoklu majas kopipasumé esosas dalas parvaldiSanas
un apsaimnickosanas figumu noteikto  uzdevumu izpildes. SIA “Tomo nami”, pildot apsaimniekoSanas fimkcijas, zinaja, ka dzivojamas majas atrodas vz
citai personai piederoSas zemes, ar kuru SIA “Tomo nani” nebija noslégusi zemes nomas ligumu. Lidz ar to, izpildot likuma ,,Par valsts un pasvaldibas
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmés dalas 3.punkta nosacfjumu, tas pienakuns bija slégt ar zemes ipasnieku zemes nomas ligumu, lai varétu
pildit dzivojamas majas apsaimnickosanas fimkcijas situacija, kad pastav zemes nomas piespiedu attiecibas.

Tiesu kolegija uzskata par nepiecieSamu noradi, ka pienakuns slegt zemes nomas figumu, pirmkart, ir privatizeta objekta fpasniekam, vai vigu
pilnvarotai personai, kas konkretaja lieta uz2011., 2012.gadu bija SIA “Tomo nami”. Turklat, pastavot piespiedu zemes nomas attiecbam, SIA ,, Tomo
nami” pienakums bija maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu ietvert maksajumus par zemes nomu un $0s maksajumus art iekaset.

SIA “Tomo nani” Sos savus pienakumus nav pildfjusi, tadejadi radot prasitdjai ka zemes pasSniecei nomas maksas paradu par 2011. un
2012.gadu.

SIA “Tomo nami” pienakumu veikt nomas maksas maksajumu paredz lietas materialiem pievienotais Daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas
dalas parvaldi®anas un apsaimniekosanas figums €kai /adrese//adrese//adrese/adrese//adrese;.

Daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$as dalas parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuns €kai /adrese/ paredz pilnvarnieka pienakunmu iguma par
piesaistia zemes gabala lietosanu slegsana ar zemes gabala Tpasnieku (punkts 2.1.2.4.). Daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas figums €kai /adrese//adrese//adrese//adrese/ paredz parvaldnieka pienakumus un tiesibas, proti, ja daudzdzvoklu maja atrodas vz
citas personas Ipasuma esoSa zemes gabala, dzvoklu pasnieku varda slegt zemes nomas figumu ar daudzdzivoklu majai piesaistta zemes gabala
Tpasnieku un savlaicigi maksat zemes nomas maksu (figuma 2.1.3. punkts). Tapat mingto higunu 4.2. punkts noteic, ka papildus parvaldSanas un
apsaimnickoSanas maksai Ppasnieki norekinas ar parvaldnieku par zemes nomas maksu daudzdzivoklu majai piesaistta zemes gabala Ppasniekiem (ja
daudzdzivoklu maja atrodas uz citas personas Ppasuma esosa zemes gabala).

Chvillikuma 2289.pants noteic, ka ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevama péngjs) umemas izpildtt otrai (pilnvaras devejam,
pilnvarotajam, uzdevuma devjam) - zinamu uzdevam, bet pilnvaras devejs appgemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Mingtie Iigumi norada uz to, ka dzivokla tpasnieki pilnvarojusi kas apsaimnickotaju slegt zemes nomas figumu par piesaistita zemes gabala
lietoSanu. Dzvokla tpasnieki appeénusies veikt nomas maksas samaksu parvaldniekam par zemes tpasniekam piesaistta zemes gabala nomu. Tatad
dzvokla pasnieki atzinusi apsainniekotaja darbibas, kas saistitas ar zemes nonu par sev saistosam

Tiesu kolegija konstatgjusi, ka atbildétaja atsaucas wz Daudzdzivoklu majas kopipasumi esosas dalas parvaldifanas un apsaimnickoSanas figuma
punktu 2.1.3., kur§ paredz liguma projekta saskanojumu ar Majas padomi. Tomer mineta atsaukSanas nevar tikt atzita ka pamatota, jo minctais figums
slegts par eku /adrese/, kas neatrodas uz prasitaju iznomata zemes gabala.

Tiesu kolegija nav konstat€jusi pamatu prasibas noraidanai uz ta pamata, ka dzvokla pasnieki eku apsaimniekotajam paudusi vienotu viedokli
attieciba par to, ka zemes nomas maksa 6% gada no zemes kadastralas vértibas nav pienemama. Lietas izskat®anas laika atbildétaja netika noradijusi
nomas maksu, kura biitu pienpemamam dzivokla Tpasnickiem un bija veicama 2011., 2012.gada.

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzivojamis majas parvaldanas nodro§inasana (taja skaita ar dzivojamas
mijas parvaldSanu saistitu lEmumu pienensana, darfjumu slégsana) ir dzivojaméis majas fpasnicka pienakums. Minéta likuma 6.panta otras dalas
4.punkts noteic, ka liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegSana ar zemesgabala Tpasnieku ir obligati veicama parvaldianas darbiba.

Tiesu kolegija konstat€jusi, ka atbildétaja, atsaucoties uz minéto tiesibu normu, ka ari Dzvokla fpasuma likumu, noradijusi, ka minétas tiesibu
normas neparprotami norada uz to, ka apsaimmiekotajs var dzvokla Ppasnieka varda, pamatojoties vz pilnvaru, noslegt nomas figunmu ar zemes
pasnieku, bet tas nekliist par liguma pusi un tai no saviem fidzekliem nommnieka vieta nav jamaksa nomas maksa. Apsaimniekotajs nevar but atbildigs
par dzivokla 1pasSnieku paradiem.

Tiesu kolegjjai nav pamata atsaukties uz mingto. Atbildétaja darbibas, kas saistitas ar zemes nomas maksas maksajumu nepieprasiSanu no dzivokla
pasniekiem, lai gan bija informets par to, ka &ka atrodas uz citai personai piederosa zemes gabala nevar tikt uzskatits ka pamats prasibas noraidiSanai.
Faktiski iebildumi tiek saisftti ar to, kada kartba apsaimniekotajam veicami nomas maksajumi prasitajam, ja $adi maksajumi no dzivokla fpasniekiem nav
tikusi pieprastti. Mingtais apstaklis nevar tikt uzskafits ka pamats iebildumam tam, ka prasiba celama pret dzivokla pasnieku.

Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 9.pants noteic, ka par dzvojamas majas parvaldiSanu, taja skaita par $2 likuma 6.panta otras dalas
noteikumu nepildSanu vai nepienacigu izpildi, dzivojamas majas fpasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Mingta tiestbu norma noteic dzvojamas najas Tpasnieka atbildibu attieciba pret dzZivojanas majas apsaimnickotaju jautajuma par dzivojamas majas


../../../../un/disadmin/nolemumi/anonymise/
http://likumi.lv/ta/id/193573-dzivojamo-maju-parvaldisanas-likums#p6

parvaldSanu. Minéta tiesibu norma nav $kérslis tresajai personai celt prasibu pret apsaimniekotaju, kur§ veic nmjas parvaldSanu un kura pienakumos
ietilpst slegt liigumu par piesaistita zemesgabala lietoSanu saskana ar Dzivojamas miajas parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkta noteikumiem

Dzvokla ipasuma likuma 10.panta 5.punkts noteic, ka dzivokla fpasnickam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama
mAja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Paskaidrojumos tiesai atbildetajs norada, ka parvaldSanas liguma SIA “Tomo nami” bija pienakus slegt zemes nomas figumu ar zemes
pasnieku, tacu SIA “Tomo nanmi” nebija pilnvarojuma noslegt figumu ar zemes pasnieka izvirzitiem noteikumiem un bija uzdevuns veikt parrunas ar
zemes Ppasniekiem par izdevigiem nomas noteikumiem.

Tiesu kolegjjai nav pamata atsaukties uz minétajiem paskaidrojumiem pie apstakliem, kad lietas materialiem pievienotas daudzdzivokju dzvojamas
majas adrese, 2011.gada 25.janvara, adrese, 2011.gada 26.janvara, adrese, 2011.gada 27 janvara, adrese, 2011.gada 31 janvara, adrese2011.gada
27.janvara, adrese 2011.gada 25.janvara majas padomes prick$s€detaja, majas padomes priek§seédetaja vietnieka vestules SIA “Tomo nami” par to,
ka nepiekrit nomas maksai 6% gada no zemes kadastralas vertbas. Ludz veikt parrunas ar zemes pasniekiem par izdevigakiem nomas noteikumiem
2011.gada 19.oktobra s&édé daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/adrese//adrese//adrese//adrese/ un adresemajas padome  pienemusi lEmumu par
to, ka SIA “Tomo nami”, pamatojoties uz daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuma 2.1.3.punktu nav
un nebija pilnvarojuma dzivokla 1pasnieku varda slegt zemes nomas figumu ar daudzdzivokju majai piesaistita zemes gabala pasnieku, ieprieks rakstiski
nesaskanojot iguma projektu ar Majas Padom.

Lietas izskat®anas laika netika noradii apstakli, kas i par pamatu atbildétaja iebildumiem par to, ka nav pamata nomas maksai 6% gada
no zemes kadastralas vertibas. Atbildetajs, noradot, ka nav pamata prasitaja noraditajai nomas maksai, nav noradyis un pamatojis nomas maksu, kura
atbildetaja ieskata biitu veicama prasitajam, jo pusu starpa strida par piespiedu nomas attiecbam nepastav. Tapat lietas izskatSanas laika atbildetajs nav
pamatojis 2011.gada 19.oktobra sedes sasaukSanas pamatu un apstaklus. Pie $adiem apstakliem prastaja zemes nomas maksa atbilst likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas” 54.panta otras un ceturtas dalas noteikumiem un majas padomes priekSsedétaja, majas padomes
priekssedetaja vietnicka vestules SIA “Tomo nami”, ka ar1 majas padomes 201 1.gada 19.oktobra sedes lenmums nevar tikt uzskafitas par pamatu $adas
prasibas noraidSanai.

Tiesu kolegija konstat&jusi pamatu atsaukties uz Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nr. SKC- 535, kur teikts, ka
“saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizéta objekta (dzivokla) fpasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala
pasnicku, uz kura zemes atrodas privatizétais objekts. Savukart §1 likuma 54.panta ceturtaja dala noteikts, ja atbilstosi $1 likuma 50.panta pirmas dalas
3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala Tpasnieku nav noslégti, zemes gabala pasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma
noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimnickoSanas tiesibas.”

Pie $adiem apstakliem prasiba uzskatama ka pamatota un apmierinama.

Ievérojot apelacijas stidzba noraditos apstaklus, tiesu kolegjja konstatgjusi, ka apelacijas stidzba netiek apstridéts piedzenamas summas apmers
un aprekins. Ka redzams no prasitaja aprekina, tad atbildétaja paradu par 2011.gadu veido Ls 45 914,66, tai skaita zemes nomas maksas parads Ls
34 930,77, PVN (22%) Ls 7678,83 un NIN kompensacija Ls 3332,06. Par 2012.gada 1.pusgadu atbildétaja parddu veido Ls 25 654,27, tai skaita
zemes nonas maksas parads Ls 17 451,89, PVN (22%) Ls 3839,42 un NIN kompensacija Ls 4362,97, kopa Ls 73 324,60.

Ka redzams no aprékina, tad prasibas summa ieklauts pievienotas vértibas nodoklis. Sads prasfums nav ticis apstridéts no atbildétajas puses un
atbilst likuma “Par pievienotas verfibas nodokl” (likums speka lidz2013.gada 1.janvarim) 2.panta otras dalas 2.punkta noteikumiem. Mingta panta
19.punkts noteic, ka nomas darfjumos ar nodokli aplickané vértiba ir visi nomas ligumé noteiktie maksdjumi. Sada prasfjuma pamatotba atzita
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC- 535.

Tapat ka pamatota un apmierinama ir prasitaja prasiba par likumisko nokavejuma procentu piedzigu Ls 1755,66 apmera par laika posmu no
2011.gada 1.janvara hidz2011.gada 31.decembrim Apelacijas tiesvedibas laika atbildetaja nav iebildusi prasitaja prasjumamun aprekinam Tadejadi
apelacijas instances tiesa konstat&jusi pamatu likumisko nokavejuma procentu piedzinai saskana ar Civillkuma 2124., 1756., 1757., 1759.panta pirmas
dalas 1.punktuun 1765.pantu.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevamus piesprieZ no atbildetaja par labu prastajam, ja viga prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, (..).

Chivilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros -
izdevumi advokata palidzbas samaksai - atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa parsniedz 57 001 euro, — to faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 5 procentiem no prasjunu apmierinatas dalas.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajai ir bijusi izdevumi par juridisko palidzibu un parstavibu pirmés un otras instances tiesas, kopa 5000
ewro (sk.2014.gada 28.janvara rékinu Nr.C30716311, Lipp.186.). Prasttaja 2014.gada 24.februart veikusi mingta rekina apmaksu (1.Jpp. 187.).

Tiesu kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta c) apak$punktu mingtie ar lietas veSanu saistitie izdevumi
piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai

Piedzenaméas summas apners atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirnés dalas 1.punkta c) apakS$punkta noteikumiem, proti, piedzenamo sumnmu
veido Ls 73 324,60, kas atbilst 104 331,51 euro, bet piecus procentus no piedzenamas summas 5216,57 euro, kuros ieklaujas prastaja ar lietas
veSanu saistitie izdevumi, proti, 5000 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pickta dala noteic, ka tiesa var noteikt mazaku apnmeru atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka arf izvértgjot objekfivos ar lietu saistitos apstaklus, it fpasi — lietas sareZgfibas un apjoniiguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatta.

Tiesu kolegja nav konstat&jusi pamatu atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas samaksai samazinaSanai. Tiesu kolegia konstat€jusi, ka
atlidzinamie izdevumi i par pirmas un apelacijas instances tiesas darbu. Tapat tiesu kolegija nem vera, ka civillietas izskatana pirmés un apelacijas
instances tiesa ilgst no 2011.gada 7.oktobra, t.i. vairak ka tris gadus. Puses atbilstosi likumam ir sniegusas paskaidrojumus un parstavji i piedaljusies
tiesas s€des. Civillieta izveidoti tris s&jumi un apelacijas instances tiesa tikuSas nozimetas tris tiesas sédes.

Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1-3.punkts noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram (..).

Ieverojot mingtas tiesibu normas un prastajas veiktos tiesas izdevunu maksajunws, no SIA “Tomo nami” par labu prastajai piedzenama valsts



nodewvu par prasibas celSanu LVL 756,95, valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu LVL 233,48, valsts nodevu par prasibas atkartotu nodro§inasanu
LVL 366,62, ar lietas vesanu saistitie izdevumi — izdevumi saistiba ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu LVL 5,76 un ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi
LVL 9,90.

Civilprocesa likuma 42.panta pirné dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi lietd esoSai uzzinai, kur fikseti ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi (tiesas dokumentu nosiitSanas VAS “Latvijas Pasts” pakalpojumu
izcenojumi), kopa 90,16 euro, prasitajas pie prasibas iesniegSanas nomaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi Ls 9,90, jeb 14,09 euro,
nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus veido 76,07 euro.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu SIA “Tomo nami” noteikts maksat nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 1,92
jeb 2,73 euro. Uz lietas izskafiSanu apelacijas instances tiesa veikts ar lietas izskafSanu saistito izdevumu parrekins un konstatéts, ka ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi sastada 90,16 euro, prastaja samaksajusi 14,09 euro, idz ar ko nesamaksata dala sastada 76,07 euro, kas saskana ar Civilprocesa
likuma 41.panta pirmo dalu piedzenama no atbildetajas par labu valstij.

Chvilprocesa likuma 204." panta pirma dala noteic, ka taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka termigu sprieduma labprafigai
izpildei. Tiesu kolegjja atzist, ka atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.! pantu, 430., 432., 434.pantu, tiesu kolegjja
nosprieda

AS ,,Reversed” prasibu pret SIA ,,Tomo nami” ar treSajam personam SIA ,,Latzeme” un /pers. G/ par parada piedzinu apmierinat pilniba.

Konstateét, ka starp Zemes gabalaadrese(kadastraNr. /mumurs A/, Tpasniekiem un Dzvojamo &ku/adrese/, Rigd/adrese/,
Riga/adrese//adrese//adrese/, Riga/adrese/, Riga/adrese/ dzivoklu apsaimniekotaju, SIA ,, Tomo nami’, registracijas Nr. 40103265990, pastav piespiedu
zemes nomas tiesiskas attiecibas, kur nomas objekts ir Zemes gabala adrese (kadastra Nr. /mumurs A/), dala ar 16878 kvm. platiba, un nomas maksa ir
6 % (sesi procenti) no zemes gabala vertibas gada (neskaitot pievienotas vertibas nodokla maksajumu), ka arm nomnieks kompens€ zemes pasniekam
nekustama paSuma nodokla par zemi maksajunmu.

Piedzt no SIA ,, Tomo nanmi’, regstracijas Nr. 40103265990, par labu maksatnespéjigajai AS ,,Reversed”, registracijas Nr. 40003347400,
paradu LVL 71568.93, kas sastav no zemes gabala adrese (kadastra Nr. /mumurs A/) dalas ar 16878 kvm plafiba nomas maksas par laika posmu no
2011.gada 1janvara idz2012.gada 30.jinijam LVL 52355.66, PVN (22%) LVL 11518.25 un nekustama pasuma nodokla kompensacijas LVL
7695.03, ka art likumiskos procentus LVL 1755.66 apmera, kopa LVL 73324.60, tiesasanas izdevumus - valsts nodevu par prasibas ceSanu LVL
756,95, valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu LVL 233,48, valsts nodevu par prasibas atkartotu nodrosinasanu LVL 366,62, ar lietas veSanu
saistitos izdevunus — izdevumi saistiba ar rakstveida pieradijunu iegiiSanu LVL 5,76 un izdevumi advokata palidzbas sanemSanai 5000 euro, ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus LVL 9,90, pavisam piedzt 111284,70 euro (viens simts vienpadsmit tokstosi divi simti astondesmit Cetri euro un 70
centi).

Piedzt no SIA ,,Tomo nami”, re@istracijas Nr. 40103265990, par labu valstjj valsts nodevu LVL 556,29, kas atbilst 791,53 euro (septini simti
devindesmit viens euro un 53 centi) par prasibas picaugumu no Ls 46695,31 lidz Ls 73324,60 un ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 76,07 euro
(septipdesmit sesi euro un 7 centi).

Noteikt SIA ,,Tomo nami” sprieduma labpratigas izpildes termiqu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka Saja termina
Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevunu samaksu valstij.

Valsts nodevas samaksa valstj veicama sekojosa konta:sapéméjs: Valsts  kase, registracijas numurs 90000050138, Konta Nr.
LV55TREL1060190911200 Sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22 lemaksas mérkis: Seit ierakstami dati lietas identificéSanai.

Ar lietas izskatanu saistito izdevunu samaksa valstij veicama $ada konta, noradot §adus rekvizitus: sapéngjs tiesu administracija, konta numurs
LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanémeja banka Valsts kase, kods TRELLV22. Iemaksas nerkis: 21499 ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificeSanai (atbildetaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukums).

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —
2015.gada 4.februaris, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Faktiski pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 12.februart

Tiesas sédes priekssedetaja M.Abele
Tiesnese L.Gavare
Tiesnese I.Strelca



