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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 7.nmaija
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Livija Slica,
tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers.
G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un Vides aizsardzibas kluba pieteikumu par Jelgavas novada domes 2015.gada 28.janvara lEmuma (protokols Nr.1,
24.§) atcelSanu, sakara ar /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un/pers. J/ kasacijas sudzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedum

Aprakstosa dala

[1] Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak — birojs) 2015.gada 5.janvari sniedza atzmumu Nr. 1 (turpmak — biroja atzinuns) par SIA ,East-
West Finances” (Sobrid — SIA , EcoLead” — tresa persona $aja lietd) ierosinato nolietotu svina akumulatoru parstrades riipricas izveidi Jelgavas novada,
Kalnciema pagasta, Kalnciema, Jelgavas iela 21, ietekmes uz vidi novertejuma zigojumu. Mingtaja atzinuma secinats, ka nav konstatgjami tadi apstakli,
kas butu pamats aizliegt ierosinatajas planoto darbibu, vienlaikus atzits, ka darbiba ir iespjama, ieverojot gan ietekimes uz vidi novertgjuma zinojuma
paredzetos, gan biroja noteiktos obligatos nosacfjumms.

P&c biroja atzinuma sagensanas SIA , Ecolead” versas Jelgavas novada don€ ar iesniegumu, adzot akceptet paredzeto darbibu — nolietotu svina
akumullatoru parstrades ripnicas izveidi (turpmak — paredzeta darbiba).

Jelgavas novada dorre, iepazinusies ar ietekmes vz vidi novert€juma ziojumu, biroja atzinumu, Kalnciema iedzivotaju, ekspertu un citu personu
viedokli, 2015.gada 28.janvari piepema lemumu (prot Nr. 1, 24.§) (turpmak — parstidzetais [enmuns) par paredzetas darbibas akceptu.

[2] Pieteicgji /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. DY, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un biedriba ,,Vides aizsardzibas
klubs” vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunmu par parsiidzeta lemuma atcelSanu.

Pietelkuma pieteicgji iebilda pret paredzeto darbibu ka tadu, ka arT pielautajiem sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumiem ietekmes uz vidi
novert&juma procedira.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 30.novembra spriedumu pieteicgju pieteikums noraidis.

[4] Administrativa apgabaltiesa, izskaffjusi lietu apelacijas kartba, ar2016.gada 21.decembra spriedumu pieteicgju pieteikumu noraidija.
Apgabaltiesas spriedumms, ieverojot pievienosanos rajona tiesas sprieduma motivu dalai, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.1] Saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” 26.panta ceturto daju lBmumu par paredzetas darbibas akceptu var parsudzet, ja ir
parkaptas vai ignoretas sabiedribas lidzdalibas tiesibas uz informaciju vai idzdalibu ietekmes uz vidi novertgjuma procesa.

Tadgjadi izskatanmaja lieta parbaudams parsiidzeta Enmuma tiesiskums tada aspekta, vai, akcept€jot tresas personas paredzeto darbibu, nav
parkaptas sabiedribas tiesbas uz informaciju vai idzdalibu ietekmes vz vidi novertgjuma procesa. Turklat janem vera, ka vispariga katra sabiedribas
locekla individualizéta izpratne par $adam tiesbam nav paklauta tiesiskai aizsardzibai, jo aizsardzbas vertas ir tikai tadas sabiedribas tiesbas uz
informaciju vai idzdalibu ietekmes uz vidi novertgjuma procesa, kas noteiktas normativajos aktos.

[4.2] Pieteicgji izteikusi virkni iebildumu pret paredzetas darbibas ietekmes novertejuma sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas, kas notika
2012.gada 14.augusta, procediru. Proti, pieteiceji norada, ka nav bijusi pieejama informacija par §is procediiras norisi, jo informacija publicéta
lakraksta ,,Zemgales Zinas”, kuru Kalnciema pagasta maza pieprasjuma de] nepardod. Tapat pieteicgji norada, ka sakotngja sabiedriska apsprieSana
notikusi iedzivotajiem nepienemani laika. Pieteicgji uzsver ari, ka neinformgtibas de] vietejiem uzmemejiem esot tikusas liegtas iespgjas izteikties.

Paredzetas darbibas sabiedriskas apsprieSanas organizESanas un norises kartibu nosaka likuma ,Par ietekmes uz vidi novert€junu’” 15.pants un
Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumi Nr. 83 , Kartiba, kada novert€jama paredzetas darbibas ietekme vz vidi” (turpmak — noteikumi
Nr. 83) (speka laika, kad veiktas izskatamaja lieta aplikojamas attiecigds darbibas). Atbilstosi minétajam reguléjumam, par sakotngjo sabiedrisko
apsprieSanu tresajai personai bija pienakuns informet sabiedribu, publicgjot pazinojunu vismaz viena pasvaldibas izdotaja lakraksta vai cita vieteja
laikraksta.

Lieta nav strida, ka lakraksts ,Zemgales Zinas”, kura minéta informacija bija publiceta, ir pasvaldibas izdots latkraksts. Tapat informacija par
sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu bija publicéta portala ,,DELFI”. Publicétas informacijas saturs atbilst noteikumu Nr. 83 17.punkta prasibam. Lidz ar
to pienakums informét sabiedribu par sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu ir izpildits atbilstosi normativo aktu prasbam Pieteicgju iebildumi pret
sabiedribas nepietickamo informéSanu izriet no pasu pieteicSju pasivas atticksmes. Tapec $ie iebildumi detalizEti nav analizgjani.
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Tapat nav pamatoti pieteicgju iebildumi, ka tre$a persona ir pielavusi normativo aktu parkapum, jo rikojusi sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu
plkst.16.00. Lai arT var piekrist pieteic€jiem, ka darba diena plkst.16.00 lielakajai dalai vél bija darba laks, tomer tad€] nav pamata izdart visparigu
secinajumu par to, ka sabiedribai bija liegtas tiesibas iegiit informaciju un paust viedokli. Pirmkart, nav pamata uzskafit, ka visi Kalnciema iedzivotaji
sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas norises laika atradas savas darbavietds, jo iedzivotaju sastava ietilpst arl nestraddjosas personas (piemeram,
pensionari, bezdarbnieki) un personas, kuram konkrétaja laika nebija jaatrodas darba vieta darbnespgjas, atvalinajuma vai maigu grafika dél. Mingto
secingjumu par iedzvotaju sadaljumu pec nodarboSanas apstiprina art 200 Kalnciema iedzivotaju aptaujas rezultati. Otrkart, pazmojums par sakotngjo
sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts 11 dienas pirms tas norises, tapec ieinteresétajam personam bija pietickami ilgs laks, lai organizEtu sev iespgju
piedaltties apsprieSana. Treskart, atbilstosi normativo aktu prasibam pazigojuma tika noradis laiks un vieta, kurd sabiedriba var iegit informaciju par
paredzeto darbibu un iepazities ar sagatavotajiem dokumentiem, ka arT termipS, fidz kuram sabiedriba biroja var iesniegt rakstiskus priekSlkumus.
Tadgjadi sabiedribai bija nodrosinata iesp&ja idzdarboties arT neklatieng.

A attiecba uz viet§jo uzmeju informeSanas karfibu nav saskatami parkapumi. Vietgjie uzmengji ir sabiedribas dala, un uz tiem attiecinami tie
pasi informeSanas pasakumi ka uz pargjo sabiedribu, un konkretaja gadijuma Sie pienakumi ir izpildtti. Individualu informéSanas pienakumu par paredzgto
darbibu un iesp&ju piedalities sabiedriskaja apsprieSand normativie akti treSajai personai uzliek tikai attiecba vz tiem nekustamo pasumu pasniekiem
(valditjiem), kuru fpasumi robeZojas ar paredzetas darbibas teritoriju. Sis personas ir apstipringjusas pazipojumu sagensanu.

No paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertejuma sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokola ir secinams, ka sanaksme nav
bijusi formala. Klatesosie, kuru skaita bija ne tikai atbildetajas un tre$as personas parstavji, ir paudusi savu viedokli, tre§as personas parstavjiem ir uzdoti
jautajumi, vz kuriem arT sapentas atbildes. Tapat sanaksmes nosleguna tas dalbniekiem ir atgadinats par iespgju lidz2012.gada 28.augustam nosiift
birojam interesgjosos jautajumus vai komentarus.

Ieverojot mincto, nav saskatami parkapumi paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertejuma sakotnéjas sabiedriskas apspriesanas organizesana
un norise.

[4.3] Pieteicgji iebildusi ar pret otras sabiedriskas apsprieSanas 2014.gada 22.aprili plkst.17.00 norises laiku un ierobezoto sabiedribas
informeSanu.

Kartibu, kada sabiedribai sniedzama informacija par ietekmes uz vidi novertgjumu, ka arf organiz&jama sabiedribas lidzdaliba ietekmes uz vidi
novertgjuma procesa, noteic likuma ,,Par ietekmes vz vidi novertgjumu” 17.panta pirna, otra un piekta dala, ka art noteikunmu Nr. 83 28.-30.punkts.
Mingtajas normés paredzetas prasibas ir ieverotas. Pazinojums par ietekmes uz vidi novert€juma zinojuma sabiedrisko apspriesanu ir publicéts lakraksta
Zemgales Zinas” un pasvaldibas majaslapa. Tapat atbildétajs noradiis, ka pazinojums ir ticis izvietots uz pieciem zgojumu déliem un Kalnciema
parvaldes eka. Nav saskatams objektivs pamats $ada fakta apSaubBanai.

Tapat, lai noskaidrotu sabiedribas viedokli, tre$a persona ir veikusi Kalnciema iedzivotaju aptauju par paredzeto darbibu. Savukart, izvértjot
anketu rezultatus, i secinans, ka iedzivotaju viedoklis par paredzeto darbibu nav viennoZiiigi negativs.

Turklat ari 2014.gada 22.aprila ietekimes uz vidi novertejuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokols apstiprina, ka arT §T sanaksme nav
bijusi formala, jo klatesoSie (arT Kalnciema iedzivotaji) ir paudusi savu viedokli, uzdevusi konkretus jautajumus, tostarp ari tadus, kuros atspogulojas
lidzpieteicju bazas, uz jautajumiem sanemtas atbildes. Savukart 2014.gada jilija sagatavotais aktualizetais ietekmes uz vidi novertgjuma zinojums pec
sabiedriskas apsprieSanas ir papildinats atbilstosi sanemtajiem iebildumiem, viedokliem, priekslikumiem Lidz ar to ir nodrosinata likuma ,,Par ietekimes uz
vidi novertgjumu’” 17.panta septitaja dala paredzeto prasibu ieverosana.

Tadgjadi, novertgjot 2014.gada 22.aprila ietekmes uz vidi novertgjuma sabiedriskas apsprieSanas organizéSanu un norisi, ir atzistans, ka ta
noritgjusi atbilstosi normativo aktu prasibam

[4.4] Pieteicgju parmetunrs, ka vairak sabiedrisko apsprieSanu netika rikots, ir nepamatots, jo normativie akti tadu rikoSanu neparedz. Tapat Sis
arguments ir nepatiess, jo $adas publiskas ieceres apsprieSanas i notikusas. Tapec, pretgji pieteicgju iebildumiem, Jelgavas novada pasvaldibas
2014.gada 9.maija tresajai personai adresétaja vestulg ietvertais aicinajums organizét papildu sabiedrisko apspriesanu ir istenots.

Proti, lai arT normativie akti $adu pienakumu neparedz, 2014.gada 13.maija pec tresas personas iniciativas ir notikusi sanaksme par ieceretas
ripnicas apspriesanu. Pazinojums par minéto sapulci tika izplatits 2014.gada 10.maija un sapulcg piedaljas apméram 65 citveki. Savukart no 2014.gada
9. Iidz 11 julijam tresa persona sabiedribas parstavjiem ir organizgjusi ekskursiju uz divam akunulatoru parstrades ripnicam Polija. Art 2014.gada
16.julija ir notikusi pasvaldibas organizeta iedzivotaju sapulce, kura diskutéts art par ripricas bavniecibu. Savukart 2014.gada septembri vietgja StSanas
uzpemuma — SIA |, Spectre Latvia” — telpas notika sapulce par ripricas biivniecibu.

[4.5] Pieteicgji iebildusi, ka pasvaldiba nav apsverusi iesp&ju piedavat paredzeto darbibu stenot vieta, kur paredzeta darbiba tiesa veida nevar
ietekmet vidi un cilveku veselibu.

Tomer, novertgjot lietas apstaklus, nerodas Saubas, ka parsiidzetais lemums pienents, ieverojot vides aizsardzibas principus. Péc daudzkartgjam
sabiedribas informéSanas norisém, izvertgjot art iestazu viedoklus, 2014.gada novembr ir sagatavots aktualizetais ietekmes uz vidi novertejuma zinojuns,
un, to izvertejot, birojs nav saskafjis pamatu aizliegt paredzeto darbibu. Biroja atzinuma skrupulozi ir analizeti darbibas ietekn iespgjamie kaitejumi videi
un cilveku veselibai. Biroja secinajumi pamatoti ar labakajiem pieejamiem tehniskajiem panemieniem, Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs” sniegtajiem datiem un informaciju, balsfiu uz znatniskam metodém, ekspertu  atzinumiem, Latvijas
Hidroekologijas institiita, Veselibas inspekcijas un citu kompetento institiiciju vert€jumiem. Attieciba par darbibas ietekmi uz vidi un cilveku veselibu
birojs secingjis, ka pie tehnologiski pareizi Stenota raZoSanas procesa darbibas ietekime uz vidi nebts bittiska. Vieriigi avarijas riska gadijuma paredzeta
darbiba var radt bitisku nelabveligu ietekmi. Tacu ari $is aspekts ir analizets. Normativu ievérosana ir beznosacfjuma prasiba paredzetajai darbibai, bez
kuras darbibas TstenoSana nav pielayjama. Arf attieciba uz citiem aspektiem birojs ir noteicis virkni papildu nosacfjum, bez kuru ievérosanas darbiba nav
pielavjama.

Pieteicgju pozcija, pretojoties darbibas akceptam jebkadiem hidzekliem, ir saskatams nevis objektivs, bet subjektiva nepatika balstits pamatojurs.
Lieta i giiti parliecinosi pieradjumi, ka identiskas darbibas sekmniigi noris ar1 pilsétvide. Tapat lietd nav strida, ka treSas personas planota riiprica ieceréta
vieta, kas péc teritorijas planojuma ietilpst $adai darbibai paredzeta zona. Lidz ar to nav saskatams pamats ierobeZot pasvaldibas ricibas brivibu akceptet
tresas personas paredzeto darbibu teritorijas planojumam atbilstosa vieta. Turklat janem véra, ka ripricas izveidei izvéleto nekustamo pasunmu tresa
persona ir iegadajusies Jpasumi. Attiecigi nav sanerigi ierobezot tre§as personas Jpasuma tiesibas iepretim objekfivi nepamatotam iedzivotaju
iebildumam

Bez ieveribas nevar atstat art faktu, ka tresa persona neplano pilnigi no jauna celt ripricu, bet gan renovet jau esoSu riipnicas kompleksu,
pielagojot to iecerétajai darbibai. Pasvaldiba ir noradijusi uz sabiedribas ieguvumiem no paredzetas darbibas — tiks sakartota un apsaimniekota fidz Sim
pamesta teritorija un €kas, no jauna radttajas darba vietas vars stradat viet€jie iedzivotaji, sakartota infrastruktiira laus atfisfies citiem uzpemejiem,
pasvaldibas budZets giis ienakumus samaksato nodoklu veida, atkritumu otrreizgja parstrade uzlabos ekologjju. Visi Sie aspekti ir nostadami pari katra
individa interesei, kuru tas vert€ ka sava majokla vai tiesibu uz dzivoSanu labveliga vide aizskarumu. Paredzetas darbibas akcepts nerada So tiesibu
apdraudgjumu.



[4.6] Lai gan sabiedribai nenoliedzami ir tiesibas efekfivi iesaistities ar vides jautajumiem saistitu lemunmu pienensana, tomer ne jebkura sabiedribas
izvirZia prasiba i obligati akceptjama.

Ar likumu noteiktas sabiedriskas apsprieSanas galvenais mérkis ir nodro$inat, ka tick piegents vislabakais iespSjamais lemums sabiedribas
interes€s un katra cilvéka iebildumi tick vertéti un iesp&ju robezas taisnigi nemti véra. Sabiedriskajai apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem mérkien:
pirmkart, iegit informaciju, kas sekmétu pamatota un taisriiga lEmuma piegensanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek
apspriesti (Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.2002-14-04 secindjumu dalas 2.punkts). Tatad tas vien, ka ietekmes uz
vidi novertgjuma procesa netika nemta véra sabiedribas izvirzita prasiba atteikties no ripricas buivniecibas vispar, neliecina par sabiedribas tiesibu uz
lidzdalibu ietekmes uz vidi novertejuma procesa parkapumu. Ar lietd konstat€tajiem tresas personas un pasvaldibas Bstenotajiem pasakumiem i izpilditas
sabiedribas informefibai un hidzdalibai izvirzitas prasibas. Nav konstatejams, ka ietekmes vz vidi novert€juma procesa ietvaros sabiedribas tiesibas
lidzdarboties butu ierobezotas un ka iedzvotaju viedokli nebiitu verteti. Apstaklis, ka pasvaldiba, pret€ji sabiedribas vairakuma viedoklim, i izSkirusies
akceptet tresas personas darbibu, neliecina par sabiedribas neinformésanu vai liegumu Iidzdarboties.

Tiesas sed€ paustais pieteicgju viedoklis viennozinigi liecina par to, ka nekados apstaklos vigu negativa atticksme pret tresas personas paredzeto
darbibu nemairiisies. Visparigi ir izprotamas iedzivotaju bazas par paredzetas darbibas ietekmi uz vidi un cilveku veselibu, tomer §is bazas skaidrojamas
ar iedzvotaju nezinaSanu un nevelesanos iedzlinaties zinatniskajos apsverumos. ledzivotaju viedoklis pamata balstits uz idzSingjo negativo pieredzi un
nesp&ju no tas distanceties. Tomer sabiedribas negativais viedoklis nav uzskatams par neatsveramu argumentu. Ja iedzivotaju iebildumi pilriiba biitu jagem
vera, tad sabiedribai jifigos jautajumos nekad nebiitu iespgjams panakt risinajunu. Tade] likumdevgjs ir norobeZojis sabiedribas ietekn, paredzot tas
lidzdalibu konkrétas procediiras, nevis galigh lemuma pienemsana, kas ietilpst pasvaldibas kompetencg.

Vienlaikus bez ieveribas nav atstajans fakts, ka tiesi sabiedribas pretestiba paredzetajai darbibai ir bijis instruments labaku risinajumu mekleSanai.
Par to liecina vairakkartgja ietekmes uz vidi novert€juma znojumu aktualizicija un papildus organizetas sanaksmes nolika informét sabiedribu un
skaidrot tai paredzeto darbibu un tas ietekmi. Tas vien, ka paredzeta darbiba rezultata ir akceptéta, neskatoties vz atseviskas iedzivotaju dalas negativo
viedokli, neliecina par sabiedribas viedokla neanalizesanu.

[4.7] Apelacijas stidzba pieteicgji izvirza argumentu, ka riipriica vispar nedrikstes stradat sievietes un virieSi reproduktiva vecuma, lidz ar to ari teju
visa pagasta teritorija nevarés dzivot drosa vide.

Tomer attiecba uz So argumentu noradans, ka biroja atzinuma ir izvertéta paredzetas darbibas ietekme uz razotnes darbinieku veselibu,
konstat€jot, nav pamata uzskatt, ka razotnes darbinieki varétu biit paklauti piesarpojuma koncentracijam, kas parsniedz normativajos aktos noteiktas
ekspozicijas robezvertibas. Birojs ir izvertejis arl paredzetas darbibas ietekmi wz apkartné dzivojoso cilveku veselibu, ta¢u nav konstatgjis kadas
neatbilsfibas vai paredzetas darbibas bitisku nelabveligu ietekmi uz cilveku veselibu.

[4.8] Attieciba uz pieteicEjas iebildunu, ka pasvaldibai nebis ietekmes par planotas darbibas istenoSanu, noradans, ka saskana ar biroja atzinuma
nosacijumiem monitoringa rezultati iesniedzami ari pasvaldibai. Tapat ar parstidzeto Emumu pasvaldiba i izveidojusi darba grupu paredzetas darbibas
uzraudzibai. Pagvaldiba uzdevusi darba grupai veikt kontroli vienu reizi ceturksri. Lidz ar to $is apelacijas stidzibas arguments ir nepamatots.

[4.9] Tapat, pret&ji pieteicgju iebildumiem, meteorologiskie apstakli, tostarp sniega segas izveidoSanas, ir verteti ietekmes uz vidi novertgjuma
zinojuma (3.4. un 3.6.nodala), tacu bitiski riski vai butiska ietekme uz vidi saistiba ar sniega segas izveidosanos nav konstateta.

[4.10] Apkopojot min€to, parsiidzEtais lemums atzistams par tiesisku, savukart pieteic€ju pieteikuns par nepamatotu.

[5] Pieteicgji iesniegusi kasacijas stidzibu par minéto apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Sabiedriba nav pienaciga karta informéta par ietekmes uz vidi novertejuma laika paredzetajam sabiedriskajam apsprieSanam

Pazinojums par sabiedrisko apsprieSanu bija japublicé Jelgavas novada bezmaksas izdevuma Jelgavas novada zinas, jo Sis ir vierigais realais
vietgjais izdevums. Savukart laikraksta , Zemgales zigas” izdevéjs ir cita pagvaldiba — Jelgavas dome. Sis laikraksts ir regionalas nozimes, tam Kalnciemé
ir tikai 27 abonementi, un to Kalnciema nav iespgjams brivi iegadaties. Tiesa nav parbaudijusi Sos apstaklus. Tapat lieta nav pieradits (nav uzklausiti
liecinieki, iesniegti foto vai video pieradijumi), ka informacija par sabiedriskajam apspriesanam tika izvietota uz Kalnciema zmojumu déliem.

Tresa persona, rikojot sabiedriska apsprieSanas sabiedribai neizdeviga laika (darba laka), i parkapusi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertejunu’”
3.pantu. Tresa persona nav nenwisi vera, ka sabiedriba ir ligusi sabiedrisko apspriesanu rikot plkst.19.00, proti, laika, kad citveki ir atgriezusies majas no
darba. Tapat tiesa nav penwsi vera, ka arf pieaicinajusi lieciniekus, kas to apliecina, ka tresa persona pati publiski ir atzinusi, ka ir slikti konumnicgjusi ar
sabiedribu. Turklat art Jelgavas novada pasvaldiba 2014.gada 9.maijja treSajai personai un birojam adresgtaja vestule noradija uz nepiecieSanibu izskafit
jautajumu par papildu sabiedriskas apspriedes rikosanu.

Lidz ar to sabiedriskas apspriesanas organizetas formali un nav sasniegts merkis, kura dé| $adas apspriedes rikojamas, proti, informet pec iesp&jas
vairak cilveku. Tiesa, vertgjot sabiedrisko apspriesanu rikosanas nepilnibas, nepamatoti apgalvojusi, ka likumdevejs pielavis sabiedribai lidzdarboties art
neklatieng, jo likums noteic konkrétas prasibas, kuram jaatbilst sabiedriskas apsprieSanas rikoSanai.

[5.2] Tiesa klodami secinajusi, ka kopumd ir notkuSas seSas iedzivotaju sanaksmes (publiskas apspriedes), kuras iedzivotaji informeti par
paredzeto darbibu.

Sakotngja sabiedriska apspriesana rikota iedzivotajiem neizdeviga laika (darba diena plkst. 16.00), savukart ietekmes vz vidi novertgjuma laka
notikusT sabiedriska apsprieSana rikota laka starp Lieldienam un maijja svétkiem 2014.gada 16.jilija notika Jelgavas novada domes saimnieciska
sapulce, un taja nebija tre$as personas parstavju un kompetento specialistu. 2015.gada 13.maija notikusT tre$as personas organizeta sapulce uzskatama
par investoru neoficidlo iedzivotaju sapulci. Saja sapulcé investori uz sabiedribas jautajumiem atbildgja neparliecinodi. Savukart SIA ,Spectre Latvia”
telpas notikuso sapulci organizgja SIA , Spectre Latvia”, uzaicinot treSas personas parstavjus. Tre$as personas organizeto braucienu uz Poliju, kura tika
aplikkotas tresas personas paredztajai darbibai lidzigas riipnicas, nevar uzskatt par sabiedrisko apspriesanu. Turklat tiesa nepamatoti secingjusi, ka,
apmeklgjot riipnicas Polija, ir gits apstiprinajums, ka Sadas razotnes, kadu planojusi buvét tresa persona, var atrasties pilsétvide, neradot kait&junmu videi.

[5.3] Ietekmes uz vidi novertgjuma zimojuma un biroja atzmuma nav nemts vera sabiedribas un kompetento institticiju viedoklis.

Pretgji tiesas secinajumiem, nav pamata uzskatt, ka paredzeto darbibu var€tu neakceptet tikai tad, ja iedzivotaju viedoklis biitu balstits uz
zindtniskiem vai juridiskiem apsvérumiem. Sads secindjums ir pretrund ar Satversmes tiesas 2013.gada 14.februdra spriedumu lieta Nr. 2002-14-04,
kura atzits, ka publiskas varas subjektiem jadara viss iesp&jamais, lai informetu sabiedribu, ka art iedzvotaju viedokliem nav jabiit zinatniski pamatotiem
Tapat tiesa klodaini secina, ka nav pamata uzskatit, ka 99% Kalnciema iedzivotaju biitu pret ripricas buvniecibu. Tiesa nepamatoti uzskata, ka pieteicgju
veiktas aptaujas nav nemamas vera. Savukart treSas personas ietekmes uz vidi novertgjuma laika veikto aptauju atbildes, pieteicgju ieskata, i viltojuns.

Tiesa sprieduma nepamatoti secingjusi, ka ietekmes uz vidi novert&juma procediira ir pemts véra ari Latvijas Hidroekologjjas instittita viedoklis, jo
mineta institiicija paredzeto darbibu konkrétaja vieta neatbalsta. Tiesa nepamatoti sagroza Veselibas inspekcijas sniegta atzinuma jegu, uzskatot, ka
atzinumé noradits, ka nav pamata bazam par raZotnes negativo ietekmi uz apkartSjo iedzivotaju veselibu, ja tick ievérotas tehnologjjas, izpilditas
normativo aktu prasibas attieciba uz emisijam, ka arT veikti nepiecieSamie piesardzibas pasakumi darbibam ar bistamiem atkritumiem. Mingtaja atzinuma
ir noradts, ka nav prognozgjama jauncelamas razotnes ietekme uz apkartgjas vides iedzivotaju veseliby, ja tiek ievérotas paredzetas tehnologjjas,



nodrosinatas vides normativu prasibas attieciba uz gaisa emisijam un veikti visi nepiecieSamie piesardzibas pasakumi. Tapéc tiesa kltidaini uzskata, ka
pieteicgji apzinati sagroza §1 atzinuma jegu, iztulkojot Veselbas inspekcijas noradito ta, ka paredzetas darbibas ietekme uz iedzivotaju veselibu ir
neskaidra. Vienlaikus tiesa nepamatoti uzskata, ka lieta nav saisto$s Valsts bérmu tiesibu aizsardzibas inspekcijas viedoklis.

[5.4] Paredzetas darbibas projekts izstradats nepilnigi, jo ietekmes uz vidi novertSjuma un biroja atzinumé nav vertéts sniega kusanas rezultata
radttais fidens, kas nonaks augsné. Lietas izskafSanas gaita art atklats, ka ietekimes vz vidi novertejuma netika verteti apstakli sakara ar temperatiiras
svarstbam dazados gadalaikos. Nepamatots ir art tiesas secinajuns, ka sanacijas pasakumi darbibas vietai nav nepiecieSami. Tapat tiesa nav vertgjusi,
ka riprica nevares stradat viriesi un sievietes reproduktiva vecuma. TreSas personas soljums savakt visu piesarnoto tideni i neizpildams, ka rezultata
piesarpojuma draudi Lielupei pieaug,

[5.5] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka paredzeta darbiba varétu nest ekonomisku labumu Jelgavas novada budzetam Tas nav pieradis ar
aprekiniem vai kadiem citiem pieradfjumiem. Sados apstaklos parsiidzgtais lemums neatbilst samériguma principam

[5.6] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka biivniecibas laika netiek identificgti butiski nelabveligi ietekmes riski, jo biivdarbus planots veikt antropogeni
jau ietekmeta, apbiiveta riopnieciskas apbiives teritorija. Riipricas darbiba paredzeta ka A kategorijas piesarnojosa darbiba, kas pati par sevi nav tipiska
biivnieciba. Tapec biivniecibas uzsaksanai pasvaldibai bija jariko sabiedriska apsprieSana.

[5.7] Akceptejot paredzeto darbibu Lielupes aizsargjosha, ir parkapts Aizsargjoslu likuma 35.pants. Proti, atbilstoSi min€tajai normai upes
aizsargjosia aizliegts izvietot biives bistamo kimisko vielu vai kimisko produktu glabasanai, iznemot $im noltkam teritoriju planojumos vai lokalplanojumos
paredzetas vietas. Tomer §adas vietas Kalnciema pagasta planojumos nav paredzetas.

[5.8] Parsiidzeta lemuma piegensana parkapta Republikas pilsétas domes un novada domes deputatu statusa likuma 5. un 7.pants, ignor€jot
deputatu /pers. K/ un/pers. L/ priekslkumu par paredzetas darbibas parcelSanu vz citu Jelgavas novada teritoriju. Par Siem priekSlikumiem netika
balsots likuma noteiktaja kartiba, tadejadi parsiidzetais lEmuns ir prettiesisks. Tapat domes sede wuzstajas specialists, par kura kvalifikaciju lieta nav
pieradijumu, ka ari Jelgavas novada domes juristi ir arpakalpojuma sniedzgji, kuri lémuma pienensanas laika izsaka apgalvojumus par tadam lietas, kuras
tie nav specialisti. Bez ieveribas nevar atstat ar1 faktu, ka tresas personas un atbildetajas intereses tiesa parstav viens un tas pats juridiskais birojs.

[5.9] Paredzeta darbiba ir ekologiski neredzama. Tapéc atbildigas institlicijas nevarés kontrolet parkapumus ripnicas darbiba. Tapat nepamatota ir
pasvaldibas riciba, noradot, ka ta izveido komisiju paredzetas darbibas monitoringam. Normativie akti $adas pasvaldibas tiesibas neparedz, un tresajai
personai bils tiesibas neielaist pasvaldibas parstavjus razotnes teritorija. Tapat pasvaldiba nav izveidojusi §is komisijas nolikumu, kas uzskatams par
butisku parkapunmu.

Jelgavas novada domes sedg, kwra tika lemts par parsiidzeta emuma piegensanu, kliidaini apgalvots, ka tad, ja razotnes darbibas laika tick
konstateti butiski lielaki gaisa piesamojoso vielu emisjjas apjomi ka ietekmes uz vidi novertgjuma laika novertetie, vares tikt groziti piesarmojosas darbibas
atlaujas nosacijumi. Sadi nosacfjumi nav noteikti.

[6] Jelgavas novada dome un SIA ,EcolLead” iesniegusi paskaidrojumus par pieteicgju kasacijas siidzibu, kurd norada, ka uzskata parstidzeto
apgabaltiesas spriedumu par tiesisku, bet pieteicgju kasacijas stidzbu par nepamatotu.

Motivu dala
I
[7] Vispirms Augstaka tiesa atzist par nepiecieSamu akcentet, kadi procesa dalibnieku iebildumi ir parbaudami, izskatot lietu kasacijas kartiba.

[8] Pieteicgji kasacijas sudzba izteikusi virkni iebildumu pret parsiidz&ta Bmuma tiesiskumu, bitiba atreferjot tiesvedibas gaita jau ieprieks
paustos iebildumus, uz kuriem atbildes sniegtas parstidzetaja apgabaltiesas sprieduma (piemeram, pieteicgji kasacijas stidzba noradijusi, ka ietekmes uz
vidi novert€juma procesa nav nemti vera apstakli, kas saistiti ar temperatiiras svarstbam, tomer uz $o argumentu atbilde sniegta apgabaltiesas sprieduma
18.punkta).

Saja sakara noradans, ka Augstakas tiesas ka kasacijas instances tiesas kompetence atskiras no apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas
kompetences. Apgabaltiesa apelacijas tiesvedibas ietvaros izskata lietu pec bufibas (Administrafiva procesa likuma 302.panta pima dala), savukart
Augstaka tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 325.pantam izverte kasatora noradttos tiesibu nornu parkapumus, ko pielavusi zemakas
instances tiesa.

Tade] Augstakas tiesas kompetence nav lietas apstakiu noskaidrosana un pieradjumu parverteésana, kas savukart nozine, ka Augstaka tiesa velreiz
neparbauda zemakas instances tiesas veikto pieradjumu novertSjunu pec bitibas. Kasacijas instances tiesas kompetence nav, parbaudot pieradjumus,
parliecinaties, ka izslégta jebkura iespgjaniba, ka pieradjumu parbaudes rezultata varétu izdart kasatoram labveligaku secinajumu. Ta butu atkartota
pieradjumu novertesana pec bitibas, ko veic tikai pirmas un apelacijas instances tiesa. Tapc apstaklis, ka pieteicgji visparigi nepiekit zemakas
instances tiesas veiktajam faktisko apstaklu vai pieradijumu novert€jumam, pats par sevi nevar tikt uzskatits par pietiekanu pamatu, lai secinatu, ka
zemdkas instances tiesa sava vert€juma ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu. Parbaudot Administrativa procesa likuma
154 .panta pirmas dalas pien€rosanas pareizibu, kasacijas instances tiesa varctu So normu atzt par parkaptu, ja, piemeram, tiesas izdarttie secingjumi vai
nu vispar nebalstas vz pieradijumiem, bet tikai uz piepémumiem, vai ja secingjumi logiski nevar izrietét no novértétajiem pieradjumiem, vai ja kada
pieradijuma saturs ir acimredzami nepareizi noskaidrots (sal Augstakas tiesas 2017.gada 20.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-236/2017 (

ECLILV:AT:2017:1220.4420581811.3.5) 10.punktu, 2017.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.  SKA-305/2017  (
ECLLLV:AT:2017:1206.A420600811.2.5) S.punktu, 2017.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.  SKA-278/2017  (

ECLLLV:AT:2017:1121.4420411412.2.5) 7., 8.punktu).

Lidz ar to kasacijas kartba nav parbaudami visparigi pieteicgju iebildumi pret apgabaltiesas pieradjumu un faktisko apstaklju novert&juma rezultata
izdarttajiem secindjumiem. Tapat arm nav parbaudami kasacijas stidziba noraditie apsveérumi, kuros pieteicgji, nenoradot uz konkrétu tiesibu normu
klidainu piemerosanu, atkartoti atrefer€ savus tiesvedibas gaita jau vairakkart izteiktos un apgabaltiesas sprieduma atbildetos iebildumus pret parstdzeto
o,

11

[9] Konkretas tiesvedibas ietvaros tiek parbaudits parstdzeta lemuma — paredzetas darbibas akcepta — tiesiskuns.
Atbilstosi likuma ,,Par ietekmes vz vidi novertejumu’” 2 1.panta pirmajai dalai lemuma par paredzetas darbibas akceptu merkis i sniegt iesniedzgjam
tiesibas veikt paredzeto darbibu. Tadgjadi butiba paredzetas darbibas akcepts uzskatans par tadu lEnumm, ar kuru konceptuali tick atbalstita paredzeta
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darbiba. Tapéc ietekimes uz vidi novertéjuma laika un paredzetas darbibas akcepta laika kompetentajam iestadém ir jaizverte, kada tiesi ietekme uz vidi
biis paredzetajai darbibai, jaapsver tadi darbibas TstenoSanas veidi, kas mazak skartu vidi un cilvekus, ka arT visbeidzot sapratigi jaizSkiras par to, vai un
kadas paredzetas darbibas atlaut TWtenot (dugstakas tiesas 2017.gada  20.decembra sprieduma  lieta Nr. SKA-236/2017 (
ECLILV:AT:2017:1220.4420581811.3.5) 13.punkts, 2015.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2015 (A420407011) 12.punkts).

Vienlakus uzsverams, ka lemuns par paredzetds darbibas akceptu noskirams no paredzetas darbibas ieceres TtenoSanas procesa turpmak
pienemamiem lemumiem. Lemuns par paredzetas darbibas akceptu pats par sevi nedod galigu atlayju ierosinatajam veikt to darbibu, kuras akceptam
ierosinatajs i versies kompetentaja institticija. Uzsakot paredzetas darbibas stenoSanu, ierosinatajam jebkura gadjuma i jaievero normativajos aktos
paredzeta karfiba un nosacjumi gan biivniecibas uzsakSanai, gan piesarmojosas darbibas veikSanas uzsakSanai. Tap€c akceptetas ieceres tenoSanas
process $aja gadjuma paredz talaku patstavigu administrativo aktu — buvatlayjas un atlaujas piesarnojosas darbibas veikSanai — sapemSanu. Nav
noliedzams, ka min€to administrativo aktu izdoSana ir nemamas vera gan ietekmes uz vidi novert€juma zinojuma, gan biroja atzinuma izvirZitas prasibas
jeceres Tstenoganai. So prasibu ievérosana atbilstosi parsiidzétajam lemumam ir obligita, proti, gan biivniecibas, gan piesargojosas darbibas atlaujas
izdoSanas laika §is prasibas ir gemamas vera un minétajos procesos nav jaatgriezas pie jautajumiem, kuri apsverti un risinati ar administrativo aktu par
paredzetas darbibas akceptu  (sal Augstakas  tiesas  2018.gada 4.janvara lemuma lieta Nr.  SKA-794/2018  (
ECLILV:AT:2018:0104.A420358914.5.1) 6.—8.punktu). Toner, gan lemjot par bivatlaujas izdoSanu buvdarbu veikSanai paredzetas darbibas vieta,
gan lemjot par atlaujas piesarmojosas darbibas veikSanai izdoSanu, patstavigi risinami jautajumi par tadu nosacfjumu izvirzisanu, kas attiecas tiesi uz tam
tiesiskajam attiecibam, kas tiktu nodibinatas ar attiecigo administratvo aktu.

Lidz ar to paredzetas darbibas akcepta tiesiskuma izvertejuns neaptver vertejumu par tadiem pieteicgju izvirzitiem iebildumiem, kas attiecas vz
turpmakiem procesiem — bivatlaujas un atlaujas piesarmojosas darbibas veikSanai izdoSanu (piemeram, par iebildumiem, ka planota buvnieciba neatbilst
Aizsargjoslu likuma un teritorijas planoSanas dokumentos noteiktajam prasibam un bivatlaujas izdoSanai bitu nepiecieSans veikt sabiedrisko
apspriesanu, vai iebildumiem par nepietiekamam piesarmojosas darbibas monitoringa prasibam).

[10] Atbilstosi likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumi’” 26.panta ceturtajai dalai paredzetas darbibas akceptu var apstridét un parstdzet
normativajos aktos noteiktaja kartba, ja ir parkaptas vai ignorétas normafivajos aktos noteiktas sabiedribas tiesbas uz informéciju vai lidzdalibu
ietekmes uz vidi novertejuma vai strategiska novertgjuma procesa.

Minéta norma sniedz sabiedribai iespgjas iebilst pret paredzetas darbibas akceptu tajos gadijumos, ja §1lémuma pienensanas procesa sabiedriba
nav pienaciga karta informeta par paredzeto darbibu, nav uzklaustta vai tas viedoklis nav nemts vera. Parbaudot sabiedribas lidzdalibas tiesibu ieverosanu
Enuma par paredzetas darbibas akceptu pienensana, tiesas parbaude aptver ari vertjumu par sabiedribas lidzdalibas tiesbu nodro§inasanu un
ievérosanu ietekmes uz vidi novértSjuma procediiras ietvaros (Augstakas tiesas 2015.gada  14.augusta lemuma lieta Nr. SKA-984/2015
(A420203015) 7.punkts).

Tadgjadi, vertejot, vai paredzetas darbibas akcepta pienemSana ir ievérotas sabiedribas lidzdalibas tiesibas, tiesai japarbauda, vai ietekmes uz vidi
novertgjuma procediira ierosinatajs ir izpildyjis normativajos aktos noteiktos sabiedribas mformesSanas pienakumus, ka arT organizgjis nepiecieSamos
pasakunmus  sabiedribas viedokla uzklausBanai. Secigi tiesai i japarbauda, vai kompetentds institiicijas, sniedzot atzinumu par ietekmes uz vidi
novertgjuma zmojumu un pienemot emunmu par paredzetas darbibas akceptu, sabiedribas pausto viedokli ir apsverusas un némusas vera.

[11] Pieteicgji gan tiesvedibas gaita, gan kasacijas siidzba izteikusi virkni iebildumu pret nepietiekamo sabiedribas nformésanu ietekmes uz vidi
novertgjuma procediiras ietvaros.

Pieteicju centralie iebildumi versti pret sabiedrisko apsprieSanu norises laiku, proti, to, ka sakotngja sabiedriska apspriesana un ietekmes uz vidi
novertgjuma zinojuma sabiedriska apsprieSana noritgjuSas darba dienas attiecigi plkst.16.00 un plkst.17.00. Tapat pieteicgji izteikusi iebildumus, ka
tresas personas organizetie papildu pasakumi sabiedribas informesanai nav bijusi pietiekamn.

Visparigi Augstaka tiesa piekrit pieteicgju kasacijas stidzba noradtajam, ka sabiedriskas apsprieSanas procedira ir uzskatama par pamata
elementu sabiedribas tiesibu piedalities ar vidi saistitu jautajumu piepensana nodro§inasanas mehanisma. Tapéc sabiedriskas apsprieSanas procediirai
jabit organizetai tadgjadi, lai efektvi tiktu nodroSinatas sabiedribas iesp€jas Saja procediira piedalties. Mingtais, ka pareizi norada pieteicgji, izriet art no
likuma , Par ietekmes vz vidi novért&jumu” 3.panta 4. 'punkta, kas noteic ierosinatdja pienakumu nodroginat paredzétas darbibas ietekmes novertgjunma
sabiedrisko apsprieSanu sabiedribai piecjama vieta un laika.

Tomer mnétas prasibas nevar tikt tulkotas tadgjadi, ka sabiedribai ir tiesbas diktet ierosinatajam noteikumus, atbilstosi kuriem sabiedribas
lidzdalibas pasakumi ir nodro§inami. lerosinataja darbibam sabiedribas informéSanas un iesaistes procesa jabit tadam, kas kopuma verstas uz péc
iesp&jas lielaku sabiedribas iesaistes veicinasanu. Savukart iepretim tam ir ar pasas sabiedribas pienakums bt akfivai un iesaistities tajos pasakumos,
kurus ierosinatajs veic, lai nodrosinatu $o sabiedribas iesaisti. Lidz ar to visparigi apstaklis, ka sabiedribu neapmierina laiks, kura sabiedriska apsprieSana
tick organizéta (piemeram, pieteicgju kasacijas stidzba noraditie iebildumi, ka ietekmes uz vidi novertéjuma znojuma sabiedriska apsprieSana organizéta
laika starp Lieldienam un maija svétkiem), pats par sevi nenorada uz sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumu. Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa,
sabiedribai ir tiesibas lidzdarboties ar vidi saistitu lémumu piegensana arT neklatieng, proti, sniedzot rakstveida priekslikumus. Mingtais citstarp izriet no
likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 17.panta ceturtas dalas.

Konkretaja gadijuma apgabaltiesa ir secinajusi, ka sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas un ietekmes uz vidi novertgjuma znojuma sabiedriskas
apspriesanas laiks ir bijis tads, kura liela dala darbsp&jigo iedzvotaju varétu bit darba. Turklat arT Jelgavas novada paSvaldiba minéta apstakla de] i
aicinajusi treSo personu organizet papildu pasakumus, kuros sabiedribai biitu sniegta iesp&ja ieght nformaciju par paredzeto darbibu un izteikties par
jautajumiem, kas to satrauc. Mingto nav noliegusi art pati tresa persona. Lidz ar to, lai arT apgabaltiesa ir secindjusi, ka minétas sabiedriskas apsprieSanas
nav bijusas formalas un tajas i piedaljuSies Kalnciema iedzivotaji, Augstaka tiesa secina, ka sabiedrisko apsprieSanu norises laiks vargtu tikt vertets ka
tads apstaklis, kura de] nepiecieSams ripigak pieversties jautajumam, vai sabiedribas lidzdalibas tiesibas nodrosinatas pienacigi.

Apgabaltiesa ir secinajusi, ka tresa persona art pec 2014.gada 22.aprila sabiedriskas apsprieSanas ir organizgjusi pasakunmus, kuros sabiedribai ir
bijusas iesp&jas iepaziies ar planoto ieceri, ka art izteikties par jautajumiem, kuri to satrauc. Proti, tresa persona 2014.gada 13.majja organizgja sanaksi
par paredzeto darbibu, §Tsapulce, nemot vera sabiedribas iebildumus, rikota plkst.18.30. Tapat tre$a persona iesaistjas dialoga ar viet€jiem uznemejiem,
ierodoties uz tikSanos Kalnciema $tiSanas uzmémuma SIA , Spectre Latvia” telpas. Papildus tresa persona Kalnciema iedzivotajiem organizgja braucienu
uz Poliju, kura bija iespgjans apmeklet divas akumulatoru parstrades riipriicas. Lidz ar to, lai arT sakotn€jas sabiedriskas apsprieSanas un ietekmes vz
vidi novertejuma zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laiks bija noteikts tads, kura iedzivotaji varétu sastapties ar ne€rtbam $1 pasakuma apmeklesana,
tre$a persona kopuma pienacigd karta nodroSindja sabiedribas tiesibas iepazities ar informéciju par paredzeto darbibu. Turklat tresas personas
organizétajos papildu pasakumos paustais sabiedribas viedoklis ir ticis pemts vera ari biroja atzinuma un parsiidzeta lemuma pienenmsana.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka konkrétaja gadjuma nav saskatami parkapumi sabiedrisko apsprieSanu organizéSana un
tre$as personas veiktie pasakumi ir pietickami, lai sabiedribai biitu nodrosinatas iespgjas uzznat un izteikties par sevi interesgjosajiem jautajumiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1220.A420581811.3.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0104.A420358914.5.L)

Pieteicgju kasacijas stidzba noradtie iebildumi saistiba ar treSas personas organizétajiem papildu pasakumiem bufiba ir balsttti pieteicgju nepatika pret
paredzeto darbibu ka tadu, nevis objektva argumentacija par to, kadas informacijas nesniegsana pieteic€jus neapmierina vai kada veida pieteicgji ir bijusi
ierobezoti sniegt treSajai personai vai kompetentajam iestadem savu viedokli par paredzeto darbibu.

[12] Tapat apgabaltiesas spriedumad secinats, ka informacija par paredzEtajiem pasakumiem sabiedribas informeSanai un uzklausiSanai
(sabiedriskajam apsprieSanam un papildu sanaksmém) pieteicgjiem sniegta pienaciga karta.

Pieteicgji kasacijas stidzba visparigi noradijusi, ka lieta nav pieradis, ka informacija par 2014.gada 22.aprila sabiedrisko apsprieSanu butu
izvietota pie Kalnciema zinojumu déliem. Tomer Sie pieteicgjas iebildumi nesatur objektivu pamatojumu, kapec Sos apgabaltiesas secinajumus bitu
pamats apSaubit.

Pieteicgji iebildusi arT pret to, ka informacija par sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu un ietekmes uz vidi novert€juma zipojuma sabiedrisko
apsprieSanu publiceta lakraksta ,Zemgales Zinas”, kas ir Jelgavas domes, nevis Jelgavas novada domes izdevuns, un kuru Kalnciena neesot iespgjams
iegadaties.

Atbildot uz minétajiem iebildumiem, Augstaka tiesa visparigi piekrtt pieteicgjiem, ka lakraksta ,,Zemgales Zinas™ izvele pazipojumu par sabiedrisko
apsprieSanu publicéSanai konkretaja gadfjuma neatbilst likuma ,.Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 15. panta pirmaja un 17.panta pirmaja dala
paredzEtajam pienakumam pazinojumu par sabiedrisko apsprieSanu publicét vismaz viena pasvaldibas izdotaja lakraksta vai cita vietgja laikraksta.
Toner konkrétaja gadijum minctais nav uzskatams par tadu trikun, kas raditu pamatu uzskati, ka ietekmes vz vidi novértSjuma laika sabiedribai nav
bijuSas pienacigas iesp&jas uzzinat par organizetajiem sabiedribas lidzdalibas pasakumiem

Augstaka tiesa uzsver, ka likuma ,Par ietekmes uz vidi novért&jumu’” 15.panta pirmaja un 17.panta pirmaja dala noteiktas prasibas sabiedribas
inform&sanai par sabiedrisko apspriesanu norisi nav pasmerkigas. So prasibu mérkis ir nodroginat, lai informécija par sabiedribas lidzdalibas pasakumiem
ietekmes uz vidi novért&juma procediira bitu pieejama péc iespéjas plasakai sabiedribas dalai, tadgjadi veicinot sabiedribas iesaisti ar vidi saistiu
Ermumu pienemSana. Tapec, vertgjot, vai sabiedriba ir pienaciga kartba informeta par sabiedriskajam apsprieSanam un citiem sabiedribas hidzdalibas
pasakumiem, minéto prasibu ievérosana nav aplikojama formali, bet gan i izvert€jans, vai veiktie sabiedribas informeSanas pasakumi p&c biitibas i
sasniegusi savu merki.

Apgabaltiesas sprieduma ir izvertets, ka kopuma ietekmes uz vidi novertgjuma procediira sabiedribai tika sniegta plasa informacija par sabiedribas
lidzdalibas iesp&jam, tostarp sabiedriskajam apsprieSanam ietekmes uz vidi novertgjuma procedira. Tostarp apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka nformacija
par paredztajam sabiedriskajam apsprieSanam ir tikusi publiceta arT interneta portala ,[DELFI”, ka arT par paredzetajiem papildu sabiedriskas
apspriesanas pasakumiem informacija tikusi izplatita skrejlapu veida. No apgabaltiesas vertejuma kopuma ir secinans, ka sabiedriba ietekmes vz vidi
novertejuma procedira ir bijusi plasi informeta par paredzgto darbibu un kartibu, kada iesp&jans izteikt viedokli par to, un $is iesp&jas arl ir izmantotas.
Tapec pieteicgju iebildumi, ka informacija par sabiedriskajam apsprieSanam publicéta lakraksta ,.Zemgales Zinas”, vertjami ka formali, nevis pec
biitibas versti uz to, ka pieteicgjiem informacijas trokuma de] butu bijusas liegtas iespgjas Iidzdarboties ar vidi saistitu lemunmu piepensana. Lidz ar to, ka
pamatoti secinajusi apgabaltiesa, tre$a persona kopuma ir veikusi nepiecieSamos pasakunws, lai pienacigd karta informetu sabiedribu par paredzetas
darbibas apsprieSanas pasakumiem.

[13] Pieteicgji kasacijas stdziba art iebildusi apgabaltiesas secinajumam, ka sabiedribas viedoklis ietekmes uz vidi novertéjuma procedira un
parstdzeta lemuma pienenana ir ticis apsverts un pemts vera. No kasacijas sidzibas secinams, ka, pieteicgju ieskata, $adu secinajunu varétu izdart
tikai tad, ja paredzetas darbibas akcepta process biitu nosledzes ta, ka to velas pieteicgji (proti, paredzeto darbibu konkretaja vieta neakceptgjot).
Tomer minétie pieteicEju iebildumi ir acimredzami nepamatoti.

Sabiedribas lidzdaliba novertejuma procesa pati par sevi un tas ietvaros paustie sabiedribas viedokli un izvirZitas prasibas neizsledz paredzetas
darbibas Btenosanu, bet gan ir instruments labaku risinajumu mekleSanai. Tapec sabiedribas lidzdalibas tiesbas neparedz, ka ikviena sabiedribas izvirzia
prasba ir jaakcepte. Bitiski ir sabiedribas izteikto viedokli apsvert (sal. Augstakas tiesas 2017.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
236/2017 (4420581811) 11.punkts). Ka konstat&jusi apgabaltiesa, tas konkrétaja gadijuma ir ticis darfs.

So iemeslu dé] pieteicgju iebildumi, ka tiesvedibas gaitd nav noskaidrots precizs to iedzivotaju skaits, kuri paredzéto darbibu atbalsta (un kuri ir
pret ieceres TstenoSanu), neietekmé apgabaltiesas sprieduma tiesiskunmu. Ka pareizi sprieduma akcentgjusi apgabaltiesa, sabiedribas negativs viedoklis
nav uzskatams par neatsveramu argumentu, jo pretgja gadijuma sabiedribai jiifigos jautajumos nekad nebiitu iesp&jams panakt risindjum,

Apgabaltiesa ir izvertSjusi parstidzEta lemuma pamatojumu péc biitibas un secingjusi, ka lemums citstarp pamatots ar ietekmes vz vidi novertSjuma
procedira izstradatajiem dokumentiem. Ietekmes vz vidi novertejuma gaita savukart ir izvertéta paredzetas darbibas iesp&jana ietekime uz vidi un tas
bitiskums, apsvertas iespgjas, ka to maznat, ka arT paredzeti konkreti nosacjumi, kas darbibas ierosinatajam janem vera turpmakaja projekta
StenoSanas gaitd. Minétais citstarp aptver arT vert€jumu par tiem sabiedribas iebildumiem, kas attiecas uz paredzetas darbibas stenoSanu konkrétaja
vieta, proti, Lielupes krasta. Sabiedribas (iedzvotaju un kompetento institficiju) iebildumu sakara ir aktualizets ietekmes vz vidi novert€juma zinojums, ka
ari Sie iebildumi detalizeti ir verteti ar1 biroja atzinuma. Savukart, izvertgjot Sos iebildumus, birojs ir secindjis, ka paredzeta darbiba tas ieceretaja vieta ir
pielaujama, ieverojot biroja atzinuma un attiecigi paredzetas darbibas akcepta izvirzitos nosacfumus.

Pieteicgji kasacijas siidziba nepamatoti norada, ka biroja atzinuma, parstidzetaja lemuma un attiecigi apgabaltiesas sprieduma nav pemts vera
Veselibas inspekcijas viedoklis. Pieteicgju ieskata, Veselibas inspekcija ir atzinusi, ka nav iespgjams prognozet, kada biis paredzetas darbibas ietekime uz
apkartnes iedzivotaju veselibu (un tatad i objektiva iesp&ja, ka ta biis nelabveliga). Augstaka tiesa, iepazinusies ar konkreto Veselibas inspekcijas
atzinumu, secina, ka mingtais pieteic€ju uzskats ir klidains. Atzmuma noradts, ka, izvert€jot vides piesarmojuma modeleSanas rezultatus un ekspertu
sledzienus, Veselibas inspekcija piekrit, ka gadijumg, ja tick ievérotas paredzetas tehnologiskas prasibas, nodro§inatas vides normativu prasibas attieciba
uz gaisa emisjjam un veikti visi nepiecieSamie piesardzbas pasakumi darbam ar bistamajiem atkritumiem, nav prognozgjama jauncelamas razotnes
ietekme uz apkartnes iedzivotaju veselibu. Tatad Veselibas inspekcija nav atzinusi, ka paredzetas darbibas ietekime i neprognozejama, bet atzinusi, ka
s$ada ietekme nav sagaidama (prognozgjamn) tad, ja tiks ieverotas paredzetas darbibas veikSanai izvirzitas prasibas. Savukart Veselibas inspekcijas
noradtie riska faktori paredzetas darbibas stenosana ir nemnti vera biroja atzinuma.

Ieverojot mingto, kasacijas siidzba nav noraditi konkreti apgabaltiesas neizverteti Enmuma piegensanas aspekti, kas varetu atstat ietekmi uz ta
tiesiskumu. ArT Augstaka tiesa tadus nekonstate. Augstaka tiesa nenoliedz ka no sabiedribas nevar pieprast, lai visi iebildumi pret paredzgto darbibu un
iestazu vertejumu saistiba ar $o darbibu bitu balstiti zinatniska argumentacija vai juridiska pamatojuma. Toner, ja reiz iestade ir pamatojusi savu viedokli
ar ietekmes vz vidi novert€juna iegito informaciju (kas konkrétaja gadjuma ietver detalizetus faktus par visam véra gemamajam ietekmém), tad o
informaciju noliedzoSs vai apSauboSs viedoklis ir saprafigi japamato. Tas konkretaja gadjuma nav ticis darits (sal. Augstakas tiesas 2013.gada
25.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-40/2013 (442672309) 10.punktu).

[14] Apkopojot mincto, parsiidzetais apgabaltiesas sprieduns ir tiesisks, bet pieteicgju kasacijas stidziba — noraidama.



Papildus Augstaka tiesa Vers pieteic€ju uzmanibu uz to, ka turpmaka paredzetas darbibas ieceres TtenoSanas procesa sabiedribai ir tiesibas akfivi
lidzdarboties un verst gan uzraugoso institiiciju, gan tre$as personas uzmarnibu vz jautajumiem, kuri to satrauc. Ka jau $aja sprieduma noradits, paredzetas
darbibas akcepts i lemums, ar kuru konceptuali tick atbalstita paredzetas darbibas istenoSana tam paredzetaja vieta. Savukart paredzetas darbibas
stenoSanas uzsakSanai un veikSanai treSajai personai biis nepiecieSams iegiit atlauju piesarnojosas darbibas veik$anai likuma , Par piesarpojumu’” un uz ta
pamata izdoto Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1082 , Karfiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas
un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarojoSo darbibu veikSanai” noteiktaja kartba. Mingtais regulgjums citstarp paredz prasibas ripigai
piesarmojosas darbibas uzraudzbai, lai nodrosinatu, ka piesamojosas darbibas veikSanas laka netiek radtti draudi apkart&jai videi. Tapec pieteicgju
bazam par to, ka paredzetas darbibas akcepts atlayj veikt nekontroletu piesarnojoso darbibu, nav pamata.

m

[15] Pieteicgji lngusi apvienot izskatamo lietu ar Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 3.maja sanemto Kalnciema novada iedzivotaju
pieteikumu par tresajai personai izsniegtas buvatlaujas paredzetas darbibas stenoSanai atcelSanu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 193.panta otrajai dalai tiesnesis var apvienot lietas tad, ja $ada apvienoSana sekmé administrativo lietu
atraku vai pareizaku izskatiSanu. Augstaka tiesa konkrétaja gadijuma nesaskata, ka izskatamas lietas, kas tiek skafita jau kasacijas instance, apvienosana
ar lietu, kura biis parbaudans treSajai personai izsniegtas buvatlaujas tiesiskums, sekmétu So lietu atraku vai pareizaku izskatSanu. Mingto lietu ietvaros
parbaudans divu patstavigu administrativo aktu tiesiskums, un tas lietas izskat®ana, ar kuru pieteicgji ir [ogusi izskatamo lietu apvienot, nevar ietekmet
izskatamas lietas rezultatu. Lidz ar to pieteic€ju luguims ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedunu, bet /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/,
/pers. H/, /pers. 1/ un /pers. J/ kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese L. Slica

Tiesnese R. Vidusa



