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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
R@S
2018.gada 20 julija

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas sédes sekretari Jelenu Kulimowu,

piedaloties sfidzibas iesniedzgjas parstavim /pers. A/,

Izskatot atklata tiesas séde SIA “AA Ipasumi” siidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 30.janvara lemunm Nr.D57-AK-
18-5-1,

konstatgja:

2018.gada 11.janvari Rigas pasvaldibas policijas vecakais inspektors Valsts amatpersona sastadija SIA “AA Ipasumi” administrativa parkapuna
protokolu Nr.ZV227072 par to, ka 2017.gada 21.novembripkst.15:00, Valgales iela b/n, Riga, SIA “AA Ipasumi’ pielava patvafigu abonenta
elektrosadales uzstadisanu pie AS “Sadales tikls” elektrosadales S-5100U, neievérojot Aizsargjoslas likuma 16.panta pirmas dalas, 35.panta sestas
dalas un 45.panta prasibas.

Konstatéts, ka i izdartts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta ar- LAPK) 93.panta pimmaja dala paredzetais
administrativais parkapurms.

2018.gada 30.janvart Rigas domes Admmnistrativas komisija pienéma Emumu Nr.D57-AK-18-5-1 par saukSanu pie administrativas atbildibas, ar
kuru noléma par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 93.panta pirmaja dal, piemérot SIA “AA Ipasumi” naudas sodu 430
euro.

Lemuma noradts, ka no lieta esosa AS “Sadales tikls” 2017.gada 30.novembra iesnieguma Nr.30EF50-15.05/3002 izriet, ka 2017.gada
21.novembr plkst. 15:00 AS “Sadales tikls” Rigas pilsetas Ekspluatacijas dalas Kabelu uzraudzbas nodalas Kabelu trasu uzraugs veica elektrisko tiklu
apskati un konstat€ja, ka Valgales iela 2A, Riga, patvaligi tika uzstadita abonenta elektrosadale pie AS “Sadales fikls” elektrosadales S-5100U,
nesaskanojot projektu ar AS “Sadales fikls” par abonenta sadales novietosanu. Netika ieverotas Aizsargjoslas likuma 16.panta pirmas dalas, 35.panta
sestas dalas un 45.panta prasibas. Parkapuma izdaritajs nav zinans. Par konstatéto parkapunu tika sastadits akts Nr.2312017 un veiktas konstateto
vizuali apliecinosas fotofiksacijas.

No Rigas pasvaldibas policijas amatpersonu /datums/un 2018.gada 11.janvara zinojumiem izriet, ka notikuma vietas adrese ir Valgales iela 2, Riga
(kadastra numurs /numurs A/), nevis iesnieguma noradita adrese Valgales iela 2A, Rigd, un minéta nekustama TpaSuma fpasniece i SIA “AA TpaSumi”
(ieprieksejais nosaukums SIA “Skai Ipasum”).

SIA “AA Tpasumi” Ppasuma tiesibas attieciba vz nekustamo Tpasunmu Valgales iela b/n, Riga (kadastra numurs /numurs A/), pierada lieta esosa
Rigas pilsétas zemesgramatas izdruka un infornécijas par zemes vienibu izdruka.

No SIA “AA IpaSumi” parstavja /pers. C/ 2018.gada 11.janvara paskaidrojuma izriet, ka 2015.gada Rigas pasvaldiba tika saskanota zemnieku
tirdzina izveide nekustamaja pasuma Valgales iela b/n, Riga (kadastra nunurs /nunurs A/). Lai nodrosinatu elektroapgadi tirdzniecibas vietai, STA “AA
IpaSum?” vienojas par pieslegumu ar SIA “Autofavorits” un AS “Sadales fikls” darbinieks nodrosinaja un izveidoja elektroapgades pieslégunu. Skapis
bija novietots pie SIA “Autofavorits” skapja.

Komisija atzist AS “Sadales tikls” par kompetentu personu, lai konstatetu parkapunmu par Aizsargjoslu likuma prasibu neieveroSanu.

Vertgjot SIA “AA Tpasumi” parstavja /pers. C/ sniegto paskaidrojunu, proti, ka izveidotais elektroapgades piesleguns bija saskagots ar AS
“Sadales ftikls”, komisija norada, ka tas nav pieradis ar lietiskajiem pieradjumiem

Izvertgjot lietas materialus, komisija guva parliecibu, ka lietd i noteikta pareiza pie administrativas atbildibas saucama persona, kura pielava
patvaligu abonenta elektrosadales uzstadiSanu, neievérojot Aizsargjoslas likuma 16.panta pirmas dalas, 35.panta sestas dalas un 45.panta prasibas.

Komisija secinajusi, ka SIA “AA Ipasum” izdarfja administrafivo parkapunu - pielava patvaligu abonenta elektrosadales uzstad®anu pie AS
“Sadales fikls” elektrosadales S-5100U, kas tika konstatets 2017.gada 21.novenbri plkst. 15:00 Valgales iela b/n, Riga (kadastra numurs /numurs A/).
Izdarttais parkapuns atbilst 2018.gada 11 .janvara administrativa parkapuma protokola Nr.ZV227072 noteiktajai kvalifikacijai, jo netika ievérotas
Aizsargjoslu likuma 16.panta pirmas dalas, 35.panta sestas dalas un 45.panta prasibas.

Par parkapumu, kurS kvalificéts pe€c LAPK 93.panta pirmas dalas, juridiskajam personam uzliek naudas sodu hidz Cetrsimt trisdesmit euro.

Lieta netika konstat&ti ne atbildibu mikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstak[i.

Parkapuma raksturs - veicot patvaligus darbus aizsargjoslas, var tikt radits apdraudgjums aizsargjostu ekspluatacijai un drosibai, radot bistamas
situacijas, kas var ietekimet vidi un cilvekus (ta lemuma).

Tiesu praks€ ir atzs, ka juridisko personu vaina ir nosakama, gemot véra divus nosacjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja
nodro§inat noteikumu ieverosanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro§inatu So noteikkumu ievérosanu (skat. piemEram, Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 15.05.2008.
spriedumu lieta Nr.SKA-0019/2009 18.,19.punktw.). Komisijas ieskatd nepastavéja apstakli, kas liegtu SIA “AA TpaSumi” nodrosinat Aizsargjoslu
likuma prasibu izpildi. Pie administrafivas atbildibas saucama persona nav ievérojusi LAPK 260.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pienakunu
noteikta laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noradttaja vieta, jo neieradas uz lietas izskatiSanu komisjja.

Uzliekot sodu, saskana ar LAPK 32.panta otro daju, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli (nav aktuals maksatnespgjas process), atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.
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Ar merki stenot LAPK 22.panta nostiprinatos merkus, komisjjas ieskata persona ir saucama pie administrafivas atbildibas saskana ar kvalificEto
tiesibu normu, uzliekot naudas sodu.

2018.gada 12.marta tiesa sagemta SIA “AA Tpasumi” stidziba par iestades lemumu.

Stdzba noradits, lai lieta tiktu izskatita objekfivi un vispusigi, janem véra situacijas vesturiskais atspogulojums. Norada, ka 2015.gada velgjas uz
sev piederosa zemes gabala Valgales iela b/n, Riga, izveidot zemmnieku tirdzigu. Lai tehniski nodro§inatu zemmnieku tirdzina darbibu, konkrétaja teritorija,
stidzibas iesniedzgjai bija nepiecieSams elektribas nodrosinajums.

Nemot véra to, ka sfidzbas iesniedzgjai uz tai piederosa zemes gabala nebija elektribas piesleguma, bet vz konkr€ta zemesgabala bija
konstatgjama elektribas kaste, stidzibas iesniedzgja veica izpeti un sameklgja konkrétas elektribas kastes pasnieku, jeb parvaldnieku. Nemot véra to, ka
konkretas uz stdzbas iesniedzgjas zemes gabala atrodosas elektribas kastes pasnieks izadias SIA “Autofavorits”, siidzbas iesniedzgja versas pie tas,
lai ltgtu atlauju pieslegties pie tai piederosa elektribas skapja. SIA “Autofavorits” pec bitibas piekrita, ka no tai piederosas elektribas kastes stidzibas
iesniedzgja nem elektribu. Attiecigu piekriSanu apstiprina SIA “Autofavorits” un stidzibas iesniedz8jas mutiska vienoSanas, kas ir apstiprinata ar stidzbas
iesniedzgjas veiktajiemun SIA “Autofavortts” sanemtajiem maksajumiem par elektribas paterinu, nemot veéra ikimenesa elektribas skaittaja radjumus.

Konkreta elektribas kaste, no ka siidzibas iesniedzgja nem elektribu, nepieder stidzibas iesniedzgjai. Stidzbas iesniedzgja pati nemaz patvaligi
nevar pieslegties tai, jo tada gadijuma ta butu elektribas zadziba.

P&c elektribas lietosanas saskanoSanas pec bufibas ar elektribas kastes fpasnieku (parvaldnieku) SIA “Autofavortts”, SIA “Autofavortts” saskana
ar iepriek§ mincto vienoSanos, radija iespgju pieslegties pie konkréta elektribas skapja un sakt izmantot elektroenergjju.

Stidzbas iesniedzgjai nav znami visi fakti par SIA “Autofavorits” piesleguma atlaujas tiesiskumu un attiecbam ar AS “Sadales tikls”, tapec
stidzibas iesniedzgja palavas uz SIA “Autofavortts” atlauju pieslegties ta elektribas skapim Atceroties senos notikumus un apkopojot vesturisko
nformaciju, SIA “Autofavortts” ka konkrétas elektribas kastes pasniece ar AS “Sadales tikls” parstavjiem saskanoja, ka attieciga elektribas padeve no
SIA “Autofavortts” elektribas skapja ir iesp&jama. Stidzbas iesniedzgjai nav konkrétu dokumentu, kas to apstiprina, jo stidzibas iesniedzgjai nemaz nav
tiesiskas iespgjas $adus dokumentus iegit, bet stidzibas iesniedzgja atceras, ka SIA “Autofavorits™ attiecigu elektribas pieslegunu saskanoja ar “Sadales
tkls”. Turklat toreiz, pirms realas elektribas padeves uzsakSanas, atbrauca “Sadales fikls” parstavis, kurS veica plomb&Sanas darbus, lai SIA
“Autofavorits” biitu tiesisks pamats stidzibas iesniedzgjai pieslegties pie elektribas skapja.

Stidzbas iesniedzgja parstavis /pers. C/ komisijas parstavjiem detalizeti skaidroja $o situaciju, ko komisija sava lemuma ari piemin, tomer komisija
sava lemuma norada, ka stidzibas iesniedzgja nav iesniegusi savu apgalvojumu pamatojosos dokumentus, tade] attiecigie fakti no stidzbas iesniedzgjas
puses nav nemami vera, jo tie nav pieradti.

Stdzibas iesniedzgjas ieskata, komisijas argumentacija nav pamatota, jo stidzibas iesniedzgjai nemaz nav tiesiskas iesp&jas §adu informéciju iegit,
jo stdzbas iesniedzgjai nav nekada tiesiska pamata, vai piespiedu izpildes lidzekli uzdot nedz SIA “Autofavorits”, nedz AS “Sadales tikls” sniegt
komisijai papildu paskaidrojumus un dokumentus, ja tadi ir. Stidzibas iesniedzgjas ieskata, nemot véra objektivas izmekleSanas principu, tikai komisijai
pasai bija iespSja parbaudtt siidzbas iesniedzgjas paskaidrojumos minéto faktu atbilstibbu patiesibai, proti, kam pieder, vai ka tiesiska parvaldiba ir
konkretais skapis, ka art to, vai vésturiski AS “Sadales fikls” §im skapim i veikusi kadus plomb&Sanas darbus, saistiba ar SIA “Autofavortts™ atlauju
stidzibas iesniedzgjai atlaut pieslegties pie attieciga elektribas skapja.

Stidzbas iesniedzgjas ieskata komisija, lemjot par admmistrativa soda uzlikSanu un ta apmeru, nav ieverojusi virkni administrativa procesa
pamatprincipus, taja skaitd objektivas izmekleSanas, sameriguma, vajadzibas, patvalas un objektivas izmekleSanas principu.

No komiisijas lemuma nav saprotans, ka, pienemot IEmumu par soda apmeru, komisija butu nénusi véra LAPK 32. panta noteiktos kriterijus.

Piemeram, attiecba wz izdarta parkapuma raksturu, komisija nav vispusigi un objektivi vert§jusi konkr€ta parkapuma raksturu. Sadala
“Parkapuma raksturs” komisija nav konkréti noradijusi, ka tiesi Sis gadjumus ir radijis apdraud€jumu aizsargjosiu ekspluatacijai un drosiai, radot
bistanibu videi un citvekiem. Komisija tikai norada to, ka, veicot patvaligus darbus aizsargjoslas, var tikt radits apdraudgjuns, nevis, ka konkrtais
gadijuns i radyjis kadus konkrétus apdraud€jumus. Stidzibas iesniedzgja pickit komisjjas lemuma minétajam, ka patvaligu darbu veikSana aizsargjoslas
var radtt dazadus apdraud&jumus, tomer $aja gadijuma konkréta situacija nekada gadjuma nav radijusi un nerada nekadu bistanibu nedz aizsargjoslai,
nedz videi. Turklat, ka zinans, pieslegums pie SIA “Autofavorits” piederosa elektribas skapja ir izveidots tieSi SIA “Autofavorits” puse, nevis AS
“Sadales fikls” (ta siidzibas tekstd) pusé. Sis bittiskais apstaklis vispar nav nemts vera.

Piengrojot vislielako iesp&jamo sodu, komisijai bija jaizvérté ta lietderigus, nemot par pammatu objekfivus kriterijus. Saja gadijuma, komisijas
Enuma starp citu piemingtais parkapuma rakstura pamatojuns ir formals - bez objektiva satura. Attiecigi secinans, ka maksimalais soda apners ir
noteikts, pamatojoties uz komisijas subjektivu spriedurm.

Komisija, piegemot pret stidzbas iesniedzgju visdrastiskako soda meru, nav némusi véra nedz stidzibas iesniedzEjas persoribu, nedz vainas pakapi,
nedz arT atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstaklus. Tiesi otradi, komisija sava lemuma norada, ka stidzibas iesniedzgjas riciba nesaskata nevienu
vainu pastiprinosu apstakli.

LAPK 33.panta noteikts, ka institlicija (amatpersona), kas izlemj administrafiva parkapuma lietu, var atzt par nikstinosiem art apstaklus, kuri
likuma nav minéti. Pretgji sameriguma un lietderbas principiem, komisjja saskana ar savu sirdsapzinu nav saskatijusi nevienu vainu nikstinosu apstakli,
pienerojot tadu sodu, kas drizak biitu pien€rojans, ja persona biitu izdarfjusi parkapunu vainu pastiprinoSos apstaklos.

Ka minéts juridiskaja literatiira, ja pastav vairaki piemeroti lidzekli, lai sasniegtu vajadzigo merki, iestadei biitu javadas no “vajadzbas principa”.
Saskana ar to no vairakiem pienerotiem lidzekliem, kas lautu sasniegt normativa tiesibu akta mérki, jaizvélas tas, kur§ rada mazako kait€&junmu

Lidz tiesu atcelt lemumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stidzibas iesniedzgjas parstavis tiesas sedé stidzibu uzturgja un papildus stidziba noraditajam paskaidroja, ka saskana ar zemesgramatu uz stidzibas
iesniedzEjai piederosas zemes nav registrétas aizsargjoslas. Stidzbas iesniedzEjas patéréta elektroenergjja tiek uzskaitta ar skaiitaju un atbilstosi
skaiftajiem SIA “Autofavorts” izraksta stidzibas iesniedzgjai rekinus.

lestades parstavis tiesas s€de nav ieradies, rakstiski liidzot lietu izskafit bez iestades parstavja piedaliSanas, tapec tiesa izskatyja lietu bez iestades
parstavja piedalSanas.

Tiesnese, uzklaustusi stidzibas iesniedzgjas parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos materialus, atzist, ka stidziba i
pamatota.

LAPK 93.panta pimaja dald ir paredzeta administrativa atbildiba par normativajos aktos noteikto prasibu un aprobeZojumu parkapSanu
elektrotiklu ekspluatacijas aizsargjosia.

Lai konstatetu So parkapumu, nepiecieSams konstatet, ka notikuma vieta ir elektrotiklu ekspluatacijas aizsargjosla un ka ir parkaptas normativo
aktu prasibas un aprobezojumi elektrotiklu ekspluatacijas aizsargjosla.

Uz stidZbas iesniedzgjai piederosas zemes, kur fikséts parkapums, zemesgramata nav registréta aizsargjosla.

Aizsargjoslas likuma 16.panta pirma dala paredz, ka aizsargjoslas gar visu veidu un jebkuras piederibas elektriskajiem tikliem, to iekartam un
bivem tiek noteiktas, lai nodrosinatu elektrisko tikiu, to iekartu un bvju ekspluataciju un drosibu.



Aizsargjoslas likuma 33.panta devita dala paredz, ka $a likuma 16.panta (iznemot 16.panta otras dalas 2.1 punktu) noteiktas aizsargjoslas robezu
grafiski att€lo Apgritinato teritoriju informécijas sistémas likuma noteiktaja kartiba.

Apgrittinato teritoriju informacijas sistémas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka informécijas sistema automatiski attélo apgriitinatas teritorijas
robezu, ja Informéacijas sistema i ieklauti objekta dati un ja apgriitindtas teritorijas lichims Aizsargjoslu likuma vai citos attiecigajos normativajos aktos ir
noteikts prectzi un bez papildu nosacjumiem

Apgrittinato teritoriju informacijas sist€mas likuma 8.panta 7.punkts nosaka, ka datu sniedzgji par objektiem un to robezam sniedz §adus datus-
licenceti parvades un sadales tiklu operatori — par elektriskajiem tikliem, to iekartam un bavem

Valsts zemes dienesta izdruka par zemi Valgales iela 2, Riga, ar kadastra numuru /mumurs A/, nav noradits, ka uz §Tzemes gabala ir aizsargjosla.

Ministru kabineta 2006.gada 05.decembra noteikumu Nr.982 “Energgtikas infrastruktiiras objektu aizsargjosiu noteik$anas metodika™ 17.punkts
paredz, ka aizsargjoslas daba apzimé ar Tpasam informativam zimém (1.pielikums). Par informafivo zZimju izvietoSanu paredzetajas vietas un saglabasanu
ir atbildigs elektrisko fiklu pasnieks vai valdiajs.

Lietas materiali nesatur pieradjunmus par informativo Zimju izmantoSanu.

Stidzbas iesniedzgjas parstavis 2018.gada 11.janvart sava paskaidrojuma noradyis, ka vigam nav zinans, ka siidzibas iesniedzgjai piederosais
zemes gabals ir apgritinats ar aizsargjosiu.

Stidzbas iesniedzEjas parstavja paskaidrojumi $aja dala nav iestades lemuma verteti un lietd nav iegiti pieradjumi, ka uz stridus zemes gabala ir
aizsargjosla, kas izveidota atbilstosi cit€to nornmu prasbam

Ieverojot mingto, tiesnese atzist, ka lietd nav pieradts, ka administrativa parkapuma protokola noradta parkapuma vieta ir aizsargjosla.

AS “Sadales fikls” darbinicks 2017.gada 21.novembrT sastadyis aktu par aizsargjoslas parkapumiem Nr. 2312017. Akta apraksttts parkapuns-
Valgales iela 2a, Riga, patvaligi tika uzstadita abonenta elektrosadale pie AS “Sadales tikls” elektrosadales S-5100u.

No aktam pievienotajiem fotoatteliem redzans, ka viens otram lidzas ir novietoti divi sadales skapji.

Aizsargjoslas likuma 35.panta sesta dala, kas noradta, ka parkapta norma, paredz, ka juridiskas un fiziskas personas, veicot aizsargjoslas darbus,
kuru dél ir nepiecieSams objektus aizsargdt no bojajumiem, parbuvét vai parvietot, aizsardzbas, parblives vai parvietoSanas darbus veic pec
saskanoSanas ar attieciga objekta fpasnicku vai valdtaju. Ar minétajam darbibam saisttas izmaksas sedz attieciga juridiska vai fiziska persona vai -péc
savstarpgjas vienosanas - objekta 1pasnieks vai valdiajs.

Administrativa parkapuma protokola noradis, ka stidzibas iesniedzgja pielava patvaligu abonenta elektrosadales uzstadSanu pie AS “Sadales tikls”
elektrosadales.

Ta ka protokola nav noradits, ka siidzbas iesniedzgja veica aizsargjosla darbus, bet tikai piclava tos, tiesnese atzist, ka $T norma nav parkapta, jo
LAPK 93.panta pirma dala neparedz $adu administrativo parkapunmu.

Attiecba par to, ka protokola ka parkapuma laks noradits 2017.gada 21.novembris plkst. 15.00, tiesnese norada, ka no lieta esoSajiem
pieradijumiem nav redzams, ka $aja laika pie sadales skapjiem notika kadas aktivitates, tai skaita, sadales skapja uzstadiana.

Ka redzams no stidzibas iesniedzgjas iesniegtajiem rékiniem un maksajuma uzdevumiem kopsakara ar paskaidrojumiem par to, ka sadales skapis ir
uzstadits pirms protokola noradia laka, jau 2016.gada janvari §ads sadales skapis ir eksistéjis un stidzbas iesniedzEja par elektroenergiju uzrada
skaititaju radijumus un maksa par elektroenergjju SIA “Autofavorits”.

Tiesnese saprot, ka 2017.gada 21.novembr plkst. 15.00 parkapuns ir fikséts, bet konstate, ka lietd nav pieradjumu, ka 2017.gada 21.novembrt
pkst. 15.00 ir noticis parkapuns, ka tas noradits protokola.

Aizsargjoslas likuma 45.pants, kas noradts, ka parkapta norma, paredz, ka aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem, izmemot aizsargjoslas gar
elektrisko fiklu gaisvadu nijam ar nominalo spriegumu Iidz 20 kilovoltiem, ja tas sk&rso meza teritoriju, kur aprobezojumi noteikti tikai elektrolniju
trase,-papildus $2 likuma 35.pantd minétajiem aprobeZojumiem tiek noteikti $adi aprobezojumi:

1) aizliegts aizkraut pievedcelus un pieejas elektrisko tiklu objektien,

2) aizliegts izvietot lopbaribas, mneralméstu, degvielas, elloSanas materialy, kimisko vielu un kimisko produktu, kokmaterialu un citu veidu materialu
un vielu glabatavas;

3) aizliegts aizsargjoslas gar gaisa vadu Iinjjam ierikot sporta laukunus, rotalu laukumus, stadionus, tirgus, sabiedriska transporta pieturas, masiu
un mehanismu stavvietas, ka arT veikt jebkadus pasakumus, kas saisftti ar cilveku pulcgsanos;

4) aizliegts aizsargjoslas gar pazemes elektroparvades kabellinijam veikt darbus ar triecienmehanismiem, nomest smagumus, izmest un izliet kodigas
un koroziju izraisosas vielas, degvielu un eflosanas materialus;

5) aiziegts celt, kapitali remontt, parbavét vai nojaukt jebkuras ekas un biives bez attiecigo komunikaciju pasnieka atlaujas;

6) aizliegts veikt jebkada veida derigo izraktenu iegiSanas, iekrauSanas un izkrauSanas, gultnes padzilinaSanas, zemes smelSanas, spridzinaSanas un
nelioracijas darbus, ka arf izvietot lauka apmetnes un mehanizeti laisttt lauksainmniecibas kultiiras;

7) aizliegts aizsargjoslas gar zemiidens elektroparvades kabellinjam iekartot kugu, liellaivu un peldosu celtyu piestatnes, noenkuroties, braukt ar
izmestu enkuru un fikliem, ieradtt zvejas vietas un zvejot, kert tidens dzivniekus un iegiit tidensaugus ar dzfiidens rikiem, ka arT ierikot dzirdinatavas;

8) aizliegts skaldt ledu;

9) aizliegts braukt ar masinam un mehanismiem, ka ari stradat ar lauksaimniecbas tehniku, kuras augstums, mérot no cela (zemes) virsmas,
parsniedz 4,5 metrus;

10) aizliegts veikt zemes darbus dzilak par 0,3 metriem, bet aranwzenes - dzilak par 0,45 metriem, ka arf veikt grunts plangSanu ar tehniku;

11) aizliegts veikt darbus, kas saistiti ar zemju appliidinasanu uz laiku;

12)aizliegts ar jebkadam darbibam traucét energoapgades uznémuma darbinickus, kuri aizsargjosla veic ekspluatacijas, remonta, parbiives, avariju
noversanas vai to seku likvidacijas darbus $aja likuma noteiktaja kartiba;

13) aizliegts audzet kokus un krimus meza zemes — plafibas, kuras noradttas aizsargjoslu noteikSanas metodika, arpus meza zemem — visa
aizsargjoslas platuma. Arpus meza zemém zemes pasnieks vai tiesiskais valditajs aizsargjosla var audzet kokus un kriimus, ja par to noslégta rakstveida
vienoSanas ar elektrisko tiklu pasnieku.

Veicot apiidenoSanas gravju un drenazas kolektorgravju biivi, ka art ierikojot noZogojumus un veicot citus darbus, jasaglaba pievedceli un pieejas
elektriskajiem tikliemun to bivem

Administrafiva parkapuma protokola nav noradis, kura tiesi citéta panta norma ir parkapta, pie tam, neviens no $1 panta punktiem neaizliedz
abonenta elektrosadales uzstad®anu.

LAPK 248.panta pirma dala nosaka, ka protokola par administrativo parkapumu norada admmnistrativa parkapuma izdaranas vietu, laku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai.

No citetas LAPK normas secinans, ka administrafiva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas
personas prettiesiskas darbibas. Faktiski ST amatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarjusi parkapumu, par kuru
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paredzeta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrafiva parkapuma lieta.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 07.oktobra sprieduné lieta Nr.2010-01-01 “Par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
286.14 panta atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantany” noradits, ka Tieslietu ministrija informgjusi Satversmes tiesu, ka 2007. gada
28. novembri izveidojusi darba grupu, kuras uzdevuns bija izstradat LAPK grozjumus. Darba grupa esot konceptuali vienojusies, ka administrativo
parkapumu lietas péc bifibas i “mazas kriminallietas”.

Tatad administrativa parkapuma protokola saturs pec savas butibas pielidzinans apsiidzbai.

Lidz ar to, no vienas puses, tiesa, kuras kompetence ir pienemt [emumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona
par protokola fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits,
ir iesp&ja pienacigi 1stenot procesudlas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus,
iesniegt pieradjumus) (skaftt Augstakas tiesas Senata Admmnistrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedunu lieta Nr. SKA-157/20006).

Tiesneses ieskatd parkapuns administrativa parkapuma protokold nav formulets atbilstosi LAPK 248.panta pirmas dalas prasibam un LAPK
93.panta pirmaja dala paredzetajam parkapuma aprakstam, ka arT nav pieradits, ka notikuma vieta ir aizsargjosla un ka siidzbas iesniedzgja i pielavusi
Aizsargjoslas likuma 16.panta pirmas dalas, 35.panta sestas dalas un 45.panta prasibu parkapum.

Mingto iemeslu de] tiesnese atzst, ka nav bijis notikums, par ko sastadits administrativa parkapuma protokols.

LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav
bijis notikuma

Lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Nenot véra minéto un saskand ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:

apmierinat SIA “AA TpaSumi” siidzibu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisjjas 2018.gada  30.janvara lemumu Nr.D57-AK-18-5-1 un administrativa parkapuma protokolu
Nr.Zv227072.

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapunma lieta.

Sprieduns parstidzams 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova
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