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Lieta Nr. C12227119, SKC-88/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 19. maija

Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatores Sanita Osipova un Marika Senkane

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona C/ prasiba pret /Persona D/ par apstiprindSanu mantojuma
tiesibas un naudas piedzinu sakara ar /Persona C/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5.
marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/ célis tiesa prasibu, kuru velak precizgjis, pret /Persona D/, kura lidzis:

1) apstiprinat prasitaju mantojuma tiesibas uz 1/12 domajamo dalu no /Persona E/ piederéjusa nekustama
ipasuma /Adrese A/;

2) apstiprinat prasitaju ka neatnemamas dalas tiesigo mantojuma tiesibas uz
1/12 domajamo dalu no /Persona F/ piederéjusa nekustama ipaSuma /Adrese A/;

3) piedzit prasitajam pienakoSos 1/6 dalu no /Persona E/ un /Persona F/ atstata mantojuma vértibas — 7500euro.
Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] PuSu vecasmates /Persona E/ mantojums uz 1/6 domajamo dalu nekustama ipaSuma /Adrese A/, atklajies
/datums/.

/Persona E/ mantojuma lietd atbildéetajs iesnieguma par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas noradijis vinam
zinamos mantiniekus: delu /Persona F/, meitu /Persona G/, mazdélu /Persona H/ un mirusa déla /Persona I/
meitu /Persona L/.

[1.2] Atbildétajam 2006. gada 8. decembrl izdota mantojuma aplieciba, ar kuru vin$ apstiprinats mantojuma
tiesibas uz vecasmates atstato mantojumu ka vienigais mantinieks.

Atbildétajs nav noradijis zverinatam notaram informaciju par to, ka ari prasitajs ir vecasmates mantinieks. Sadu
atbildetaja ricibu prasitajs uzskata par rupju likuma parkapumu, kura dél vin$ nav varégjis savlaicigi uzzinat par
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aicinajumu mantot. Prasitajs ka vecasmates likumiskais mantinieks ir apstiprinams mantojuma tiesibas uz
1/12 domajamo dalu no nekustama ipaSuma.

[1.3] PuSu téva /Persona F/ mantojums atklajies /datums/.
/Persona F/ mantinieki saskana ar likumu ir déli — prasitajs un atbildétajs, ka ar1 pardzivojusi laulata /Persona J/.

[1.4] Prasitajs 2019. gada 14. marta verSoties pie notara, lai pieteiktos uz téva atstato mantojumu, uzzinajis, ka
atbildétajam jau 2019. gada 7. marta ir izsniegta Mantojuma aplieciba (akts par pédg€jas gribas rikojuma akta
stasanos likumiga speka). Saskana ar So Mantojuma apliecibu atzits par speka stajuSos /Persona F/ 2017. gada
F/ atstato mantojumu. Testamentarais mantinieks noradijis, ka mantojuma masa ietilpst IpaSuma tiesiba uz 2/6
domajamam dalam no nekustama ipaSuma /Adrese A/.

lesnieguma par mantojuma pienemSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas atbildétajs ka citus zinamos
mantiniekus noradijis tikai savu mati (mantojuma atstajéja pardzivojuSo laulato) /Persona J/, bet apzinati nav
noradijis prasitaju. Lai gan puses nav uzturéjuSas cieSas attiecibas, atbildétajam nebija SkerSlu sazinaties ar
prasitaju un iegiit nepiecieSamo kontaktinformaciju, lai to pazinotu zvérinatam notaram.

[1.5] Prasitajs 2019. gada 14. marta nosiitijis /Persona D/ vestuli ar noradi, ka vinS nav atteicies no vinam
pienako$as mantojuma dalas un joprojam no tas neatsakas.

Prasitajam ka neatnemamas dalas tiesigajam ir tiesiba uz 1/12 dalu no /Persona F/ atstata mantojuma.

Saskana ar Civillikuma 788. pantu neatnemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz neatnemamas
dalas izdoSanu nauda.

AtbilstoSi novertéjumam nekustama ipaSuma tirgus vertiba ir 45 000 euro. Ta ka prasitajam ka likumiskajam
mantiniekam un neatnemamas dalas tiesigajam ir tiesibas uz 1/6 dalu no vecasmates un téva atstata mantojuma,
prasitajam izdodamas dalas vértiba nauda ir 7500 euro, kas piedzenama no atbildétaja.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 404., 405., 407., 422., 423., 424., 425., 426., 655., 667. un 668. pantu.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 19. marta spriedumu /Persona C/ prasiba noraidita.
Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[2.1] Prasitajs savu gribu pienemt vinam piekrituSo téva mantojumu notara sludinajuma noteiktaja termina nav
izteicis.

Prasitaja vestule atbildétajam par to, ka vins 2019. gada 14. marta bijis pie notara, lai iesniegtu dokumentus un
statos mantojuma péc téva /Persona F/ naves, ka vinS no savas obligati pienakoSas dalas nav atteicies un
neatsakas, nav vertejama ka gribas izteikums uzaicinajuma termina. leverojot to, ka prasitajs savu tiesibu uz
neatnemamo dalu nav pieteicis 1idz uzaicinajuma noliktam terminam, atzistams, ka vin$ no tas atteicies, un
prasiba Saja dala ir noraidama.

[2.2] Pec /Persona E/ naves netika izsludinats uzaicinajums mantot, tapéc mantiniekam bija jaizsaka sava griba
pienemt mantojumu gada laika, skaitot So terminu no mantojuma atklasanas dienas, ja mantojums atrastos vina
faktiska valdijuma, bet pretéja gadijuma — no zinu sanemsanas laika par to, ka mantojums atklajies. Nav strida,
ka neviens no /Persona E/ iespgjamiem mantiniekiem likuma noteiktaja termina neizteica savu gribu pienemt
mantojumu. Prasitajs neiesniedza pieteikumu par mantojuma pienemsanas fakta konstatéSanu. Tadéjadi prasiba
Saja dala ir noraidama.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /Persona C/ apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesa ar 2025. gada 5. marta
spriedumu prasibu noraidijusi.



No /Persona C/ /Persona D/ laba piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 900euro, valsts ienakumos piedzita
valsts nodeva 462,35 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 44,24 euro.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.
[3.1] Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

[3.2] Nav strida, ka saskana ar Civillikuma 423. panta pirmo dalu prasitajs ir neatnemamas dalas tiesigais uz
/Persona F/ atstato mantojumu. Sa panta tre3aja dala noteikts, ka neatnemamas dalas tiesigajam [..] ir japiesaka
savas tiesibas uz neatnemamo dalu lidz sludindjuma par mantojuma atklaSanos mantiniekiem noteikta termina
notecéjumam. Ja I1dz $a termina notecéjumam vins savu tiesibu nepiesaka, atzistams, ka vin$ no tas atteicies.
Tiesiba uz neatpemamo dalu piesakama notaram vai tiesa prasibas tiesvedibas kartiba. Lai saglabatu savas
tiesibas mantot, personai rakstiski japauZ sava griba notaram.

Prasitajs apelacijas sudziba atzinis, ka oficialaja izdevuma ,Latvijas Veéstnesis” publicétaja uzaicinajuma
termina, t.i., 11dz 2019. gada 22. februarim nav pieteicies uz téva atstato mantojumu.

Prasitajs uzskata, ka savas tiesibas uz mantojumu ir pieteicis gada laika no mantojuma atklaSanas dienas, 2019.
gada 14. marta, iesniedzot zveérinatam notaram iesniegumu par mantojuma pienemsSanu un apstiprinasanu
mantojuma tiesibas uz téva atstato mantojumu.

Lietas materialos nav zinu par mantoSanas iesnieguma iesniegSanu notaram minétaja datuma. Turklat notaram
nebija pamata pienemt /Persona C/ iesniegumu, jo /Persona F/ mantojuma lieta bija pabeigta 2019. gada 7.
marta ar mantojuma apliecibas izsniegSanu /Persona D/.

Atsaucoties uz Civillikuma 693. panta treSo dalu un apstakli, ka, ilgstoSi dzivojot arvalsti, nevaréja zinat par
oficialaja izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” publicéto zvérinata notara pazinojumu, prasitajs tomeér gada laika no
mantojuma atklasanas dienas — /datums/ — nav célis tiesa prasibu par neatnemamas dalas izdoSanu. Prasiba tiesa
celta tikai 2019. gada 13. septembr1. L1dz ar to atzistams, ka /Persona C/ no savas tiesibas atteicies.

[3.3] Iesnieguma par mantojuma piepemsSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas atbildetajs nav noradijis
prasitaju ka iespgéjamo mantinieku. Prasitajs uzskata, ka atbildétajam bija no radiniekiem janoskaidro vina
telefona numurs un jainformé par mantojuma lietas kartoSanu.

Normativie akti neuzliek pienakumu mantiniekam pasam meklét citus mantiniekus, bet gan sniegt notaram
informaciju par citiem mantiniekiem, kas vipam zinama. No lietas apstakliem izriet, ka atbildétajam nebija
zinama prasitaja kontaktinformacija.

Gan nezinamus mantiniekus, gan zinamu mantinieku gribu pienemt mantojumu noskaidro ar uzaicinajuma
sludinajuma palidzibu. /Persona F/ mantojuma lieta bija uzaicinajums, tadel prasitajs, palaiZzot garam zvérinata
notara uzaicinajuma noteikto terminu, ir zaudgjis tiesibas uz neatnemamo dalu.

[3.4] Atbilstosi Civillikuma 693. panta treSajai dalai, ja uzaicinajuma nav bijis, mantiniekam jaizsaka sava griba
pienemt mantojumu gada laika, skaitot So terminu no mantojuma atklasanas dienas.

/Persona E/ mantojums atklajies /datums/. Prasitajs noradijis, ka nav zinajis par tiesibam pieteikties uz
vecasmates mantojumu, jo bijis parliecinats, ka mantojumu piepémis vina tévs /Persona F/. Tikai saistiba ar téva
mantojuma lietu uzzinajis, ka tévs atteicies no /Persona E/ mantojuma un to ir mantojis atbildétajs. Iesnieguma
par apstiprinasSanu mantojuma tiesibas péc likuma atbildetajs nebija noradijis prasitaju citu vinam zinamo
/Persona E/ mantinieku loka, tacu Sim apstaklim nav bitiskas nozimes strida izskirSana, jo /Persona E/
mantojums neatradas prasitaja faktiska valdijuma un prasitajs vecasmates mantojumu nav piepemis. Turklat
prasibas pieteikuma nav liigts atzit par speka neesosu atbildétajam izdoto mantojuma apliecibu.

[4] Par minéto spriedumu /Persona C/ iesniedzis kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilnigi.
Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 97. un 193. panta parkapumu.



Prasitajs kops 2002. gada dzivo arvalsti, turklat vina dzivokli nav interneta piesléeguma, tadé] vins nevaréja zinat
par oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” publicéto zvérinata notara pazinojumu par mantojuma atklasanos.
Turklat nav strida, ka iesniegumos par mantojuma pienemsanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas uz téva un
vecasmates atstato mantojumu atbildétajs nebija noradijis zvérinatam notaram informaciju par prasitaju. Tiesas
So faktu nav pémusas véra, tas nav minéts arl spriedumos. Arl uz deklaréto dzivesvietu Daugavpill prasitajs nav
sanémis zverinatas notares Ineses Purvinskas pazinojumu par mantojuma atklaSanos péc téva naves, lai gan
notariem ir piekluve Dzimtsarakstu nodalas datu bazei. Ja kads no mantiniekiem norada informaciju par vinam
zinamajiem mantiniekiem un aptuveni zina vinu datus, notars precizé So mantinieku informaciju un deklarétas
adreses, ieskatoties vienotaja datu baze.

[4.2] /Persona E/ mantojuma lieta ir atbildétaja iesniegums par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas péc likuma,
kura atbildétajs nav noradijis notaram informaciju par prasitaju ka iespéjamo mantinieku, tade] prasitajs nav
varéjis savlaicigi uzzinat par aicindjumu mantot. Tikai saistiba ar téva mantojuma lietu prasitdjam kluvis
zinams, ka tévs bija atteicies no savas mates /Persona E/ mantojuma un ka visu ir mantojis atbildétajs. Prasitajs
vienmer uzskatijis, ka /Persona E/ nekustama 1paSuma 1/6 domajamo dalu ir mantojis vina tévs.

[4.3] Prasitajs nav attiecies no mantojuma, ko pierada apstaklis, ka gada laika no téva mantojuma atklaSanas
dienas vins vérsies pie zvérinata notara ar iesniegumu par mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanu mantojuma
tiesibas.

Apelacijas instances tiesa, izdarot patiesibai neatbilstoSus un neobjektivus secinajumus, nav némusi véra biitisku
faktu — ja prasitajs nebiitu paudis gribu un veélmi mantot, atbildétajs biitu vinu noradijis ka zinamu mantinieku
abos iesniegumos par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas.

Nepamatoti ir apelacijas instances tiesas secinajumi par prasitaja uzskatu, ka savas tiesibas uz mantojumu ir
pieteicis gada laika no mantojuma atklasanas dienas, 2019. gada 14. marta, iesniedzot zvérinatam notaram
iesniegumu par mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz téva atstato mantojumu, un ka
lietas materialos nav zinu par mantoSanas iesnieguma iesniegSanu notaram minétaja datuma. Prasitajs nekad nav
apgalvoijis, ka ir iesniedzis pieteikumu notaram, bet gan, ka vérsies pie notara, lai iesniegtu iesniegumu. Saja
gadijuma apelacijas instances tiesas secinajumi neatbilst patiesibai, ka arT pierada, ka apelacijas instances tiesa
izskatija lietu vienpusigi, attaisnojot atbildetaja likuma parkapumu.

Likums uzliek mantiniekiem pienakumu zinot par citiem viniem zinamiem pretendentiem uz mantojumu. Ja
kads no mantiniekiem nav pazinojis notaram informaciju par citiem mantiniekiem, tas ir pamats, lai atzitu
mantojuma pienemsanas termina nokavéjuma iemeslus par attaisnojoSiem.

[4.4] Apelacijas instances tiesa ignoréja rajona tiesas pielautos parkapumus, uz kuriem tika noradits apelacijas
stidziba, lidz ar to neizskatija lietu apelacijas stidzibas robeZas, parkapjot Civilprocesa likuma 451. pantu.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas sudziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzetais
spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par prasitaja apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz vecasmates
/Persona E/ atstato mantojumu, ir atstajams negrozits.

Savukart spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par prasitaja ka neatnemamas dalas tiesiga apstiprinasanu
mantojuma tiesibas uz 1/12 domajamo dalu no /Persona F/ piederéjusa nekustama ipaSuma /Adrese A/ un
neatnemamas dalas tiesiga dalas izdoSanu nauda ir atcelams.

Vispirms noradams, ka lieta piemeérojamas tiesibu normas skatamas redakcijas, kadas tas bija speka uz /Persona
E/ un /Persona F/ mantojuma atklasanas bridi.

Ta ka parbaudamaja sprieduma apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas motiviem,
Senata apsveérumi nemami véra So abu tiesu spriedumu motivu konteksta.



Par /Persona E/ atstato mantojumu.

[6] Atbilstosi Civillikuma 687. pantam, lai iegiitu mantojumu, ka likumiskiem, ta arl testamentariem un
ligumiskiem mantiniekiem japiedzivo ta atklaSanas un reizé ar to aicinagjums mantot. Ar aicinadjumu mantot
nodibinas vienigi iespeja klut par mantinieku. Mantojuma iegtiSanai veél vajadzigs, lai aicinatais izteiktu savu
gribu pienemt vinam piekrituSo mantojumu (Civillikuma 688. pants) Civillikuma 693. panta noteiktajos
terminos.

Civillikuma 693. pants strikti reglamenté mantojuma pienemsanas terminus, proti, ja mantojuma pienemsanai
mantojuma atstajéjs noteicis zinamu terminu, tad ieceltam mantiniekam tas jaievéro. Ja tads terminS nav
noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma pienemsanu jaizteic lidz
uzaicinagjuma noliktam terminam, bet, ja uzaicinagjuma nav bijis, tad sava griba piepemt mantojumu
mantiniekam jaizsaka gada laika, skaitot So terminu no mantojuma atklasanas dienas, ja mantojums atrodas vina
faktiska valdijuma (Civillikuma 692. panta otra dala), bet pretgja gadijuma — no zinu sanemsanas laika par to, ka
mantojums atklajies.

Sie termini panta ir sakartoti prioritara jeb izslédzo3a seciba. Ja mantojuma atstdjéjs ir noteicis terminu
mantojuma pienemsanai, ir janem véra Sis termins, savukart, ja Sads terminS nav noteikts, tad ir janem veéra
pargjie Civillikuma noteikumi par mantojuma pienemsanas terminu, t.i., ST panta otra un tresa dala. Tas nozime,
ka lidz bridim, kameér nav izdarits uzaicinajums, ikvienam mantiniekam ir tiesibas un pienakums gada laika no
mantojuma atklasanas izteikt gribu par mantojuma pienemsSanu (sk. Senata 2019. gada 30. maija sprieduma
lieta Nr. SKC- 178/2019, ECLI:LV:AT:2019:0530.C32184016.6.S, 7.2. punktu).

Ieverojot mineto, apelacijas instances tiesas pienakums bija noskaidrot, vai prasitajs likuma noteiktaja kartiba
un termina bija izteicis gribu pienemt vecasmates /Persona E/ atstato mantojumu, ka ari to, vai mantojums ir
atradies prasitaja faktiskaja valdijuma.

[6.1] Lieta netika apstridéts, ka prasitaja un atbildétaja vecasmates /Persona E/ mantojums atklajies /datums/.

Prasitajs noradijis, ka nav zinajis par tiesibam pieteikties uz vecasmates atstato mantojumu, jo bijis parliecinats,
ka mantojumu pienémis vina tévs /Persona F/. Tikai saistiba ar téva mantojuma lietu uzzinajis, ka tévs atteicies
no /Persona E/ mantojuma un to ir mantojis atbildetajs.

[6.2] No parbaudama sprieduma izriet, ka apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 693. panta treSo
dalu, konstatéjusi, ka /Persona E/ mantojums neatradas prasitdja faktiska valdijuma un prasitajs vecasmates
mantojumu nav pienémis, ka arl, celot prasibu, nav lidzis atzit par spéka neesoSu atbildétajam izdoto
mantojuma apliecibu par /Persona E/ atstato mantojumu, kas ir pamats prasibas noraidiSanai Saja dala.

Tadejadi apgabaltiesa ir izpildijusi materialajas tiesibu normas noteikto pienakumu noskaidrot, vai prasitajs
likuma noteiktaja kartiba un termina bija izteicis gribu pienemt vecasmates atstato mantojumu, ka ar1 to, ka
mantojums nav atradies prasitaja faktiskaja valdijuma.

Nekonstatéjot vecasmates /Persona E/ mantojuma pienemsSanas priekSnoteikumus no prasitaja puses, apelacijas
instances tiesa pamatoti noraidijusi prasibu Saja dala, un Senats nesaskata pamatu sprieduma atcelSanai.
Ieverojot mineto, spriedums dala, ar kuru noraidita /Persona C/ prasiba par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas
uz /Persona E/ atstato mantojumu, ir atstajams negrozits.

Par /Persona F/ atstato mantojumu un neatnemamadas dalas izdoSanu.
[7]Lieta dala par /Persona F/ atstato mantojumu nepastav strids par Sadiem faktiem:
1) /Persona F/ mantojums atklajies /datums/,

2) /Persona F/ uz naves bridi bija déli /Persona C/ un /Persona D/, ka ar1 pardzivojusi laulata /Persona J/;
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atstato mantojumu iecélis delu /Persona D/. Ar 2019. gada 7. marta Mantojuma apliecibu (akts par péedejas
gribas rikojuma akta staSanos likumiga speka) /Persona F/ 2017. gada 17. jilija publiskais testaments atzits par
speka stajuSos un par mantinieku uz visu atstato mantojumu iecelts atbildétajs /Persona D/. Mantojuma
aplieciba nav apstridéta;

4) prasitajs /Persona C/ saskana ar Civillikuma 423. panta pirmo dalu ir /Persona F/ neatnemamas dalas
tiesigais.

[8] Mantojuma noveléSana vienam mantiniekam vai vairakiem lidzmantiniekiem nekada veida neierobeZo
mantojuma atstajéja neatnemamas dalas tiesigo tiesibas prasit izdot tiem piekritoSo neatnemamo dalu saskana ar
Civillikuma 423., 424., 425. un 788. pantu.

Prasitajs prasiba un tas precizéjumos liidzis ,,atzit mani par likumigu un neatraidamu mantinieku uz 1/12 dalu no
atstata nekustama Ipasuma, kas palicis péc mana teva /Persona F/ naves, sastav no 2/6 dalam no 2 domajamas
dalas no visa nekustama IpaSuma /Adrese A/” (ta prasibas pieteikuma un ta precizéjumos) un prasibu citastarp
pamatojis gan ar Civillikuma 423. un 425. pantu, gan ar 667. un 668. pantu (mantojuma prasiba).

Judikatiira ir nostiprinata atzina, ka tiesai paSai jazina strida pareizajam atrisinajumam piemeérojamais likums,
un ta ir patstaviga tadas materialo tiesibu normas atraSana un izvele, kuras sastava pazimes atbilst lietas
iztiesaSanas gaita, balstoties uz pieradijumu izvertéjumu, nodibinatiem faktiskiem apstakliem, savukart puses
paustais viedoklis par So apstaklu juridiskas kvalifikacijas aspektiem tiesu nesaista (sk. Senata 2020. gada 28.
februara sprieduma lieta Nr. SKC - 78/2020, ECLI:LV:AT:2020:0228.C30603812.8.S, 12.1. punktu).

Prasibas pamats lauj tiesai identificét tas apstridétas vai aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses,
kuru aizsardzibas labad persona véersusies tiesa un kuru tiesiskais novertéjums tiesai ir jasniedz (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-026-01 12. punktu). Prasibas pamatu veido faktiskie
apstakli, kas rada prasijuma tiesibu, t.i., juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida pusSu
materialtiesiskas attiecibas esibu, groziSanos vai izbeigSanos (sk., pieméram, Senata 2023. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-49/2023, ECLI:LV:AT:2023:1123.C33523419.15.S, 14.3. punktu).

Juridiski nozimigu faktu konstatéSana un atlase ir atkariga no eventuali piemérojamas tiesibu normas, tapéc
lidzas faktiskajiem apstakliem prasitajam ir pienakums prasibas pieteikuma noradit ari tiesibu normas, ar kuram
vin$ prasibu pamatojis (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 6. punkts).

L1dz ar to, nemot véra $a sprieduma 7. punkta konstatétos faktus, /Persona C/ celta prasiba dala par /Persona F/
mantojumu risinama tieSi Sada aspekta — par /Persona C/ piekritosas neatnemamas dalas izdaliSanu.

[9] Saskana ar Civillikuma 423. panta treSo dalu neatnemamas dalas tiesigajam ir japiesaka sava tiesiba uz
neatnemamo dalu 1idz uzaicindjuma noliktam terminam. Ja lidz Sa termina notecéjumam vins savu tiesibu
nepiesaka, tad atzistams, ka vin$ no tas atteicies.

Lieta netiek apstridets, ka prasitaja un atbildétaja téva /Persona F/ mantojums atklajies /datums/ aprili.Oficialaja
izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” publicétaja zverinata notara uzaicinajuma bija noteikts uz mantojumu tiesigo
personu pieteikSanas termins 11dz 2019. gada 22. februarim. Nav strida, ka prasitajs minétaja termina pie notara
nebija pieteicies.

Jau noradits, ka saskana ar Civillikuma 423. pantu prasitajs ir mantojuma atstajéja neatnemamas dalas tiesigais.
Parbaudamaja sprieduma tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 423. panta treSo dalu atzinusi, ka ,tiesiba uz
neatnemamo dalu piesakama notaram vai tiesa prasibas tiesvedibas kartiba. Lai saglabatu savas tiesibas mantot,
personai rakstiski japauZ sava griba notaram” (sk. $a sprieduma 3.2. punktu).

Senats Sadam apelacijas instances tiesas secinajumam nepiekrit un vér§ uzmanibu, ka apstaklim, ka publikacija
noraditaja termina prasitajs pie notara neieradas un mantosSanas iesniegumu neiesniedza, konkréetaja gadijuma
nav nozimes, jo, pirmkart, uzaicinajums ir domats nezinamiem mantiniekiem, bet, otrkart, Civillikuma 423.
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panta tresa dala uzliek par pienakumu neatnemamas dalas tiesigajam pieteikt savu tiesibu, nevis pieteikt to tikai
rakstveida vai nu zvérinatam notaram vai ar1 celot prasibu tiesa.

[9.1.] Tiesibu doktrina un judikatira ir atzits, ka ,ta ka publikacijas noliiks ir noskaidrot nezinamo personu
tiesibas” (Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933. Ceturta dala, 699. Ipp.), tad ,[..]
uzaicinajuma sludinajums ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu noskaidro: 1) nezinamus mantiniekus; 2)
zinamu mantinieku gribu pienemt mantojumu; 3) uz mantojamo mantu guloSos paradus, ja mantiniekam tie nav
zinami. Vienlaikus tas nozime, ka uzaicinajuma sludinajums nav domats tadiem gadijumiem, kad: 1) mantinieki
ir zinami; 2) zinamu mantinieku griba mantojuma pienemsanas jautajuma ir skaidra; 3) mantiniekiem ir zinami
uz mantojumu guloSie paradi” (sk. Senata 2014. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-188/2014,
C39062911, 9.2. punktu).

Tapat tiesibu doktrina ir noradits, ka lidzejam, t.i., personai, kura ltidz mantojuma atklasanas izsludinaSanu ar
uzaicinajumu, ir jauzrada zinamas personas (sikak skat. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.
Ceturta dala, 699. Ipp., 1. zemsvitras atsauce). Turklat, ka noradijis starpkara perioda Senats: ,,Ja arT mantojuma
lietas ierosinatajiem nebija zinama prasitaja dzives vieta, tad tomér vini nevaréja noklusét par prasitaju ka
lidzmantinieku, bet pédgjais ar1 bija jauzrada par lidzmantinieku, paskaidrojot tiesai, ka vina dzivesvieta nav
zinama, jo tikai tada gadijuma mant. lietas ierosinataji biitu izpildijusi savus pienakumus” (sk. Senata Civila
kasacijas departamenta 1935. gada 12. aprila spriedums Nr. 145. (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas  departamenta spriedumiem. Sastadijusi Konradi F., Valters A. Riga: Izdevnieciba
,GRAMATRUPNIEKS”, 1934, 538. Ipp.).

[9.2] Parbaudamaja sprieduma tiesa noradijusi, ka ,,iesnieguma par mantojuma piepemsSanu un apstiprinasanu
mantojuma tiesibas atbildetajs nav noradijis prasitaju ka iespejamo mantinieku”. Tapat tiesa secinajusi, ka
,hormativie akti neuzliek pienakumu mantiniekam paSam meklét citus mantiniekus, bet gan sniegt notaram
informaciju par citiem mantiniekiem, kas vipam zinama. No lietas apstakliem izriet, ka atbildeétajam nebija
zinama prasitaja kontaktinformacija” (sk. sa sprieduma 3.3. punktu).

Visparigi var piekrist, ka normativie akti neuzliek pienakumu mantiniekam paSam meklét citus mantiniekus.
Tomeér tiesa, izmantojot Senata 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-55/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1212.C68400421.10.S, pausto atzinu par mantinieka pienakumiem, nav némusi vera minétas
lietas faktiskos apstaklus un to, ka ST atzina izteikta situacija, kura mantiniecei nebija zinama ne tikai iespéjama
mantinieka kontaktinformacija, bet ar1 vina vards un uzvards, tacu vina bija noradijusi zvérinatam notaram, ka
miruSajam ir arl dels, par kuru vinai nekas nav zinams. Savukart, izskatamaja lieta nav apstridets, ka
atbildetajam bija zinams prasitaja vards un uzvards, tadejadi vinS varéja to noradit zvérinatam notaram
mantoSanas iesnieguma. Turklat kontaktinformacijas nezinaSana bija viegli novérSama, zvérinatam notaram
ieskatoties Iedzivotaju registra centralaja datu baze, lai parbauditu mantoSanas iesnieguma noradito personu.

Notariata likuma 281. panta otra dala paredz, ka, iesniedzot zvérinatam notaram iesniegumu par pedéjas gribas
rikojuma akta staSanos likumiga speka, iesnieguma noradami visi iesniedzéjam zinamie mantinieki. TieSi tadas
paSas prasibas paredz arl Notariata likuma 312. pants gadijuma, kad mantinieks iesniedz mantoSanas
iesniegumu par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, uzliekot par pienakumu mantiniekam noradit zinas par
visiem zinamajiem mantiniekiem.

Lidz ar to uz prasitaju ka zinamu mantinieku neattiecas uzaicinajuma sludinajums, jo vinS bija noradams
mantoSanas iesnieguma. Tadéjadi prasitajam bija tiesibas saskana ar Civillikuma 693. pantu pieteikt savas
tiesibas gada laika (Iidz 2019. gada 12. aprilim) no mantojuma atklasanas. Tas apstaklis, ka /Persona F/
mantojuma lieta prasitdjam ir neatnemamas dalas tiesiga statuss, biittbu nemaina, jo neatnemamas dalas tiesiga
statuss izriet no tuvaka likumiska mantinieka tiesiska stavokla.

Judikatira ir atzits, ka citu mantinieku nenoradiSana mantoSanas iesnieguma aizskar vinu likumigas tiesibas un
intereses, jo zveérinatam notaram nebija iesp€jams pazinot mantiniekiem par attieksmes pret mantojuma
pienemsSanu izteikSanai. ,,No minéta izriet secinajums, ka mantojums iegiits slepeniba no tam personam, no
kuram vareja sagaidit iebildumus” (sk. Senata 2017. gada 15. februdara sprieduma lieta

Nr. SKC-77/2017, C04495711, 6.5. punktu). Sados apstaklos nav pamata uzskatit, ka neuzaicinatie mantinieki
no mantojuma ir atteikusies (sk. turpat).

[9.3.] Civillikuma 423. panta tresa dala prasa neatnemamas dalas tiesigajam pieteikt savu tiesibu, tomer likums
nenorada, 1idz ar to neierobeZo, kam $I tiesiba piesakama. No normativa reguléjuma skaidri izriet, ka, kamer
mantojuma lieta nav noslégusies, ja neatnemamas dalas tiesigajam ir zinams par savu statusu mantojuma lieta,
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tiesiba piesakama ar rakstveida iesniegumu tam zvérinatam notaram, kurS ved konkréto mantojuma lietu (sk.
Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumi Nr. 618 ,, Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma
lietu veSanu®, 79. punkts. https://likumi.lv/ta/id/180087#p79). Nav Saubu, ka, péc tam, kad mantojuma lietas
veSana ir noslégusies, bet par neatnemamas dalas tiesiga esibu ir nokluséts, tiesibu pieteikSana var notikt, uzreiz
celot prasibu tiesa par neatnemamas dalas izdoSanu. Tapat, normativajos aktos nav ierobeZojumu, kas liegtu
neatnemamas dalas tiesigajam péc tam, kad mantojuma lietas veSana ir noslégusies, bet par neatnemamas dalas
tiesiga esibu ir nokluséts, pieteikt prasjjumu paSam testamentarajam mantiniekam, t.i., versties ar savu
prasijumu uzreiz pie paSa testamentara mantinieka ka pie tas personas, kurai prasibas pamatotibas gadijuma
butu jaizpilda neatnemamas dalas izdoSanas pienakums un kuras tiesibas uz pilnu testamentaro mantojumu
tadejadi tiek apstridetas. Arl Sads pazinojums pie noteiktiem apstakliem ir uzskatams par neatnemamas dalas
tiesiga tiesibu pieteikumu Civillikuma 423. panta treSas dalas izpratne.

Prasitajs, celot prasibu (sk. $a sprieduma 1.5. punktu), un lietas izskatiSanas gaita noradija, ka 2019. gada 14.
marta, t.i., diena, kad veérsas pie zveérinatas notares un uzzinaja, ka atbildetajs pirms dazam dienam ir sanémis
Mantojuma apliecibu, nosiitija atbildétajam véestuli, kura paskaidroja, ka uzzinaja par sanemto Mantojuma
apliecibu, un noradija, ka ,,no savas obligati pienakoSas dalas neesmu atteicies un joprojam neatsakos” (sk.
lietas 1. séjuma 15., 16. Ipp.).

Pirmas instances tiesa, noraidot prasitaja prasibu, apgalvojuma forma noradijusi, ka prasitaja véstule nav
vertéjama ka gribas izteikums pretendét uz neatnemamo dalu no téva atstata mantojuma (sk. Latgales rajona
tiesas 2024. gada 19. marta sprieduma 11.9. punkta 4. rindkopu). Savukart parbaudamaja sprieduma
apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas motiviem, minéta pieradijuma — prasitaja 2019. gada 14.
marta vestules atbildetajam — verteSanai kopsakara ar prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem un citiem
pieradijumiem lieta vispar nav pieversusies, tadéjadi neizpildot Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas
prasibas.

[10] Civilprocesa likuma 189. panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabiit likumigam un pamatotam. Proti,
taisot spriedumu, tiesa vadas péc materialo un procesualo tiesibu normam (190. panta pirma dala), un spriedumu
pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta (190. panta otra dala).

Iztulkojot Civilprocesa likuma 97. panta normas, Senats daudzkart noradijis, ka S$is normas nosaka tiesas
pienakumu parbaudit un novertet visus pieradijumus, kurus tiesa pienemusi, ka arl izvirza tiesai vairakas
prasibas, kas jaievero, lai pareizi novertétu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma,
nevis izoleti. Otrkart, vienlaikus javerté pieradijumu saturs un forma. TreSkart, janosaka pieradijumu nozimiba
saistiba ar lieta konstatétajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba,
salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kadel vienam pieradijumam
dota prieksroka (sk. Senata 2016. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-340/2016, C16045513, 6.1. punktu,
Senata 2021. gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. SKC- 91/2021, ECLI:LV:AT:2021:0910.C30640718.10.S,
7. punktu, Senata 2022. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKC - 133/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0131.C29707615.18.S, 10. punktu).

Ievérojot minéto, Senats piekrit kasacijas siidzibas iesniedzéja argumentiem, kuros apstridéta apelacijas
instances tiesas sprieduma atbilstiba Civilprocesa likuma 97., 193. pantam un iepriekS minétajam pamatojuma
prasibam, jo taja izdaritos slédzienus (vai to neesibu) saistiba ar atbildétaja zvérinatam notaram sniegto
informaciju par mantojuma atstajéja otru délu, lietas materialos esoSo prasitaja 2019. gada 14. marta véstuli
atbildetajam, prasitaja darbibam gada laika péc /Persona F/ mantojuma atklaSanas un attiecigi pusu sniegtajiem
paskaidrojumiem,nevar uzskatit par tadiem, kas balstiti uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu
vispusigu parbaudi un pieradijumu objektivu izvertéjumu.

Ieprieks izklastito apsverumu kopums dod pamatu secinajumam, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala,
ar kuru noraidita prasiba par prasitaja apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz /Persona F/ atstato mantojumu un
neatnemamas dalas izdoSanu nauda, nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tapéc kasacijas stidziba Saja dala ir
apmierinama, nepieveérsoties paréjo taja noradito argumentu analizei.

[11] Senats vers uzmanibu, ka izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai, nosakot prasitaja ka mantojuma
atstajeja /Persona F/ neatnemamas dalas tiesiga neatnemamas dalas apméru nauda, ir janem vera, ka
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parbaudamais spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par /Persona C/ apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz
vecasmates /Persona E/ atstato mantojumu, ir atstats negrozits. Proti, apelacijas instances tiesai janoskaidro,
kada apmera biitu nosakama prasitajaneatnemamas dalas vertiba nauda no téva /Persona F/ atstata mantojuma.

[12] TiesaSanas izdevumiem nav patstaviga rakstura. To atlidzinaSanas apmers atkarigs no lietas izskatiSanas
rezultata, tapéc spriedums atcelams ar1 Saja dala.

[13] Ta ka spriedums tiek atcelts dala saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu, /Persona C/
atmaksajama droSibas nauda 300euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. un 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5. marta spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par /Persona C/
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz téva /Persona F/ atstato mantojumu un neatnemamas dalas tiesiga dalas
izdoSanu nauda, ka ari par tiesaSanas izdevumu piedzinu, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa;

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5. marta spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par
/Persona C/ apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz vecasmates /Persona E/ atstato mantojumu;

atmaksat /Persona C/ droSibas naudu 300euro (tris simti euro).



Spriedums nav parsudzams.
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