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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 11.oktobrT Tukunma

Tukuma rajona tiesa tiesnese L.Sprigule
atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzbu par
Engures novada domes pasvaldibas policijas pricksnicka J.Vancana 2017.gada 26.aprila Emunmu Nr.920037700.

Aprakstosa dala

[1] 2017.gada 8.aprili plkst. 14.02, Engures novada domes pasSvaldibas policijas inspektors P.Ivasko sastadija administrativa parkapuma
protokolu-emumu Nr.920037700 (turpmak-protokollemums) par Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinja noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi’(
turpmak-CSN) 122.2 punkta prasibu parkapumu, jo konstat€ja, ka transportlidzeklis /automasinas marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, novietots stavéSanai Klapkalnciema vz piebraucama cela uz majam “/nosaukuns/”, traucgjot pieklit transportam uz ‘/nosaukums/”.

Parkapuns kvalificétas, pec LAPK 149."%panta piektas dalas 4.punkta un pienrots naudas sods 40 euro.

[2] Teprieks mingta transportlidzekla turétajs ir /Juznémuma nosaukuns/ farmaceitiskais marketings (lietas 53.lapa).

Transportlidzekla vadtajs /pers. A/, nepiekritot protokolenumam, to apstridéja Engures novada domes pasvaldibas policijas priek$niekam
J.Vancanam ( turpmak- Iestade).

[3] Ar Iestades 2016.gada 26.aprila  lenmunu Nr.92003700 (turpmak-Lenuns) /pers. A/ siidzba noraidita, protokolleémuns atstats negrozis.

[3.1] Iestade Lemuma norada, ka 2017.gada 8.aprilt Engures novada domes pasvaldibas policijas inspektors P.Ivasko sastadija administrativa
parkapuma protokolu-pazinojunmu Nr.920037700 transportlidzeklim /autormasinas marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ par CSN 122.2
punkta prasibu neievérosanu. Parkapums kvalificéts pec LAPK 149.'%anta piektas dalas ceturta punkta un uzlikts administrativais sods — 40 ewuro.
Nepiekritot ~ protokollemumam, /pers. A/ iesniedza pieteikumu Engures novada domes pa$valdibas policijas prieksnickam, kur noradis, ka
transportlidzeklis novietots sava pasumé un inspektors pielava kliidu, sastadot protokolu.

lestade norada, ka CSN 114.paunkts noteic, ka transportlidzekla apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pusg, iespgjami vairak pa labi uz
nomales, bet ja tas nav,-brauktuves mala, vietas, kur ir iesp&jams picbraukt, neparkapjot $o noteikunu prasibas]..].

CSN 122.2 punkts noteic, ka aiziegts stavet citas vietas, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem vai trauc€ gajeju parvietoSanos.

Testade atsaucas uz LAPK 8., 9.pantu un norada, ka LAPK 149.1%anta picktas dalas 4.punkta paredzéta sankcija tikai naudas sods 40 euro,
tade] nebija nepieciesanibas papildus izvertet lietderibas apsverumus.

Iestade norada, ka CSN 1.40 apksSpunkts noteic, ka staveSana ir transportlidzekla aptureSana, ja ta nav saistta ar pasazieru iekapSanu
transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta. Savukart apstasanas atbilstosi CSN 1.4. apakspunkta
noteiktajam ir transportlidzekla aptur€Sana vz laku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzekl vai
iZkapSanai no ta, kravas ickrauSanai transportlidzekli vai izkrauSanai no ta. lestade norada, ka konkretaja gadijuma transportlidzeklis bija atstats uz cela,
liedzot piekluvi citiem paSumiem Amatpersona to konstatgjot, uzsaka admmnistrativa protokola sastadSamu. Protokollemuma sastad®anas laka
transportlidzekla turétajs pienaca pie amatpersonas un sniedza nutiski paskaidrojumus, attiecas parvietot transportlidzekli, kaut art apstiprinaja, ka
TpasSumam ir apgritingjumus Zemesgramata par ko notiek tiesvediba un nav piepents tiesas lemus. lestade norada, ka Plvasko sastadot
protokollemumu kliidjas un uz protokollemuma uzspieda koléga dienesta Zimogu, bet protokolu parakstija pats. Minéto klidu iestade uzskata par
nebiitisku, jo tiesu prakse norada, ka tikai biitiski procesualie parkapumi ir iemesls lietas izbeigSanai.

Iestade atsaucas uz Celu satiksmes likuma 43 . 2pantu(turprak-Likurs).

[4] 2017.gada 24.majja Tukuma rajona tiesa sanemnta /pers. A/ stidziba par Iestades lenmumu.

/pers. A/ siidziba norada, ka uzliktais sods pamatots ar LAPK 140. %panta picktas dalas 4.punktu. Piemrota tiesibu norma neatbilst faktiskajiem
un juridiskajiem lietas apstakliem, nemot vera to, ka transportlidzeklis bija novietots nekustamaja tpasSuma /maju nosaukuns/, /adrese/ (kadastra
Nr./mumurs A/), kas ir privats nekustamais Tpasums, kurd neatrodas publisks cel§ un art servitiits. Nekustama fpasuma “/nosaukunms/” zemesgramata cela
servitlits noteikts tikai atzimes veida. /pers. A/ atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 9.oktobra spriedunu lieta
Nr.SKC-485/2013 un norada, ka atzimes veida zemesgramata izdarttais ieraksts neapliecina braucama cela servitita nodibinasanu. Turklat pirms nav
nodibinats servitiits, nav iespgjams prast servitita valdjuma atjaunoSanu vai trauc€juma noverSanu. /pers. A/ atsaucas vz Civilikuma 1235.pantu
noradot, ka no servitiita zrietosa lietu tiesiba ir nodibinata un speka abam pusém, t.i.,, valdosa un kalpojosa nekustama tpasuma pasniekiem, tikai pec
servittita ierakstiSanas zemesgramatas; fidz tam lakkam vigu starpa pastav vieriigi personiska saistiba.

Neskatoties uz mineto, nekustama Ppasuma “/nosaukums/” Ppasnieki nodroSina apkartgjiem noklit Iidz to pasumiem, parvietojoties nekustanaja
Tpasuna “/nosaukuns/”, /adrese/ gar robezu.

/pers. A/ norada, ka minétie juridiskie faktiun apstakli, piepemot minéto lemumu, tika ignoreti.

/pers. A/ norada, ka protokollemuma sastadanas bridi atradas nekustamaja ipasuma” /nosaukums/” un meginaja skaidrot amatpersonai P.Ivasko
visus apstaklus, kas netka nemti vera. IpaSund atradas arl nepiederodas automnsias, kuras blok&ja un liedza vinam brivu parvietosanos. Mingto
sitvaciju P.Ivasko nefiksgja.

/pers. A/ norada, ka protokollemuma noradits, ka transportlidzeklis tika novietots staveSanai Klapkalnciema uz piebraucamia cela uz majam
“/nosaukums/”, savukart protokollemuma, kas nosifits transportlidzekla twétajam parkapuma izdarSanas vieta noradita Saules iela, /nosaukums/,
/adrese/. /pers. A/ ieskata, minéta kltida nav uzskatama par maznozimigy, jo attiecas vz bitiskiem lietas apstakliem. Turklat, protokollemuma P.Ivasko,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:TURT:2017:1011.1A37001517.2.S

ka sastaditaju noradia policijas inspektoru S.Plasinu, tadgjadi sniedzot apzinati nepatiesu informciju par sevi, jo no paraksta nevar viennozinigi secinat
personas identitati. Ari protokola, kas tika nostifits transportlidzekla twétajam ir noradits S.PlasinS. /pers. A/ uzskata, ka atkartota S.Plasina norad®ana
protokola nevar tikt uzskafita, ka klidaina Zimoga uzspieSana, bet riciba ar konkrétu nodomu. Nemot véra stidzba izklastio, /pers. A/ lidz atcelt
prokollemumu un iestades lEmumu.

[5] Saskana ar 289.%panta pirmo dalu tiesa siidzbu administrativa parkapuma lieta izskata mutvardu procesa.

Motvu dala

[6] Tiesa atzist, ka ar lieta iegito pieradjumu kopunu ir pieradtta /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets LAPK
149.1%panta piektas dalas 4.punkta:

-ar 2017.gada 8.aprila protokollenmumu Nr.920037700 pieradits, ka 2017.gada 8.aprili plkst. 14.02 transportlidzeklis /transportlidzekla marka/,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ bija novietots stavésanai Klapkalnciemd uz piebraucama cela uz majam “/nosaukums/”  traucgjot citiem
transportlidzekliem piekliit uz “/nosaukums/”, nav ieverotas CSN 122.2.punkta noteiktas prasibas (lietas 22.1apa),

-ar fotografijam pie protokollenuma, kas fiks€tas notkuma vieta pieradts, ka transportlidzeklis /transportlidzekla marka/, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ novietots, nelayjot citiem transportlidzekliem iebraukt, izbraukt (lietas 29., 31., 55.-58.lapa ),

- protokola fiksetais parkapuns apstiprinas ar Engures novada pasvaldibas policijas inspektora P.Ivasko 2017.gada 8.aprila zinojuma izkIastto,
kur noradits, ka 2017.gada 8.aprili pildot dienesta pienakuns plskt.13.30 sapéma izsaukumu, jo Klapkalnciema pie majam “/nosaukums/” blokets
piebraucamais cels. Notikuma vieta konstatSja, ka automasina /transportlidzekla marka/ar registracijas  Nr. /registracijas numurs/ atrodas pie majam
“/nosaukums/” uz cela ta, ka ta aizkérsoja celu uz pasumiem kas atrodas aiz ‘/nosaukuns/”. /pers. A/ atteicas parvietot automasinu. Par minéto faktu
tika sastadits protokollemuns (lictas 25.lapa),

-tiesas s€dé liecinieks Péteris Ivasko liecingja, ka veicot dienesta pienakumus ir vairakas reizes bijusi izsaukumu uz/pers. A/ Tpasumu
“/nosaukurs/”, kad /pers. A/ novietojot automasiu liedza piekluvi uz citiem PpasSumiem. 2017.gada 8.aprili bija izsaukumi no vairakiem cilvekiem, ka
/pers. A/ novietoja automasinu uz cela, kas liedza iebraukt un izbraukt cietiem transportlidzekliem. Liecinieks apstiprina, ka min€tais cel§ ir vienigais, lai
nokliitu uz citiem TpaSumiem. Notikuma vieta atradas automasiu rinda, autovadiaji siidzgjas. Pirms tam bija lidzigs gadijuns, bet tad ar /pers. A/
vienojas, ka lidz tiesvedibas beigam, automasinu cenfisies nelikt vz cela. Sastadija protokollemunmu par traucSanu citiem transporthidzekliem. Liecinieks
P.Ivasko apstipringja, ka sastddija un parakstja protokollemumu. Kludoties protokollemumam uzspieda koléga S.Plasina Zimogu, ko sakuma
neieveroja. Noradia, ka uz dienesta formas ar bija redzams vina uzvards,

-no /pers. H/ 2017.gada 8.aprila paskaidrojuma izriet, ka 2017.gada 8.aprili plkst.14.00 kopa ar viru novietoja automasinu stavéSanai sava
Tpasuma, pec ka pasSuma piebrauca vairakas masias un noblokgja automasinu no abam puseém Tika izsaukta pasvaldibas policija un tika sastadits
administrafiva parkapuma protokols. 2016.gada beigds tiesa ir iesniegta prasiba par servitita cela nodibnasanu gar /pers. H/ jpasumu. Sobrid notiek
apelacijas tiesvediba. Uzskata, ka citu pasumu pasniekiem ir iesp&ja parvietoties gar /pers. H/ ipasuma robezu (lietas 26.1apa),

-no /pers. I/ 2017.gada 8.aprila paskaidrojuma izriet, ka 2017.gada 8.aprill plkst.14.00 vadja vipam piederoSo automasinu /TL marka/, Engures
novada, Klapkalnciema uz savu dzvesvietu ‘/nosaukums/”. Preti ipaSumam /Nosaukums B/ atradas automasina /transportlidzekla marka/ ar registracijas
Nr/registracijas numurs/, kura atradas uz iebraucami cela, bet automasina Audi un Skoda atradas mindtas autormasinas aizmugurg, véloties iebraukt
teritorija. Pie autorasias/transportlidzekla marka/neviens neatradas. Kaimini informgja, ka gaida jau 30 mindites, teica, ka izsaukta pasvaldibas policija.
Sada situacija jau bija 2017.gada 1.aprili Hyundai vadiajs piedavaja braukt pa zalo zonu (fietas 32.lapa),

- /pers. A/ tiesas séde paskaidroja, ka siidzbu uzskata par pamatotu, [odza atcelt protokollemumu un iestades lemun, atsaucoties vz stidzba
noraditajiem apstakliem un noradia, ka protokollemuns ir sastadits nepamatoti. Transportlidzeklis atradas viga privatipasuma un gar robezu bija
iesp&jans parvietoties ar1 ar cietiem transportlidzekliem. Norada, ka transportlidzeklis neatradas uz cela, jo tas nav publisks pasvaldibas cels. Papildus
noradya, ka transportlidzekla turétajs ir /uznémuma nosaukums/ marketings. Atzist, ka stidzba mingtais transportlidzeklis ir nodots vina lietoSana, jo
strada minétaja kompanija un diena, kad tika sastadits protokollemuns, /pers. A/ vigu novietoja sava fpasuma stavésanai. Apstiprinaja, ka zemesgramata
Ir atZime par apgritingjumu Ppasumam “/nosaukums/”, ar noradi, ka tur atrodas cels, bet nav nodibinats cela servitiits ar tiesas nolemumu,

- iestades parstavis J.Vancans tiesas sédé /pers. A/ siidzbu neatzina un noradija, ka protokollemums ir pamatoti sastadts, jo
transportlidzeklis, ko novietoja /pers. A/ traucgja parvietoties citiem transportlidzekliem, ierobezoja iesp&u noklit sava ipaSuma. /pers. A/
transportlidzekli novietoja uz cela, kuram atzZiméts apgritinajums Zemesgramata, kas tika parbaudis registra. lestades parstavis paskaidroja, ka sastadot
protokolu P.Ivasko, klidas péc, taja uzspieda kolega S.Plasina Zimogu. Apstipringja, ka protokolu sastadija P.Ivasko, ko apliecina vina paraksts uz
protokola.

Iestades parstavis paskaidroja, ka inforngciju, ko ievieto CSDD registra, kas tiek nostitita transportlidzekla turétajam nav administrativa
parkapuma protokollemums. Informaciju par parkapuma lietas faktiskajiem apstakliem ievada pasvaldibas policijas amatpersona, konkr€ti pasvaldibas
policijas priekSnieks. Apstipringja, ka ievadot registra informaciju klidaini noradija parkapuma vietu-Saules ielu.

[7] Atbilstosi LAPK 243.panta pirmas dalas nosacjumiem, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzgtaja
kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kuras admmistrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Atbilstosi minéta panta ceturtds dalas nosacjumiem, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona. Mingtas normas astota dala noteic, kaf..] nevienam pieradjumam nav iepriek$ noteikta augstaka ticanmibas pakape
attieciba pret pargjiem pieradjumiem. To, cik ticamas ir pierad®ana izmantojanmas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma
lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradianas lidzekli ir tas personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, personu liecibas,
eksperta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijum,
procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi. Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradijunu pielaujanibu,
ticandbu un attiecinanibu.

[8] CSN 122.2.punkts noteic, ka aizliegts stavét citas vietas, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt( iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem vai trauc€ gajéju parvietosanos.

No minétas tiesbu normas izriet aizliegums celu satiksmes dalibnickam novietot transportlidzekli ta, ka citiem transportlidzekliem nelauj braukt,
izbraukt vai iebraukt, vai tick aizSkrsots gajéju cels.
Izvertgjot /pers. A/ stidzibu un vina paskaidrojumus tiesas sede tiesa secina, ka atsaukasanas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta



2013.gada 9.oktobra spriedunu lieta Nr.SKC-458/2013 ir nepamatota, jo $aja tiesas nolemuma konstatétie un analizetie lietas faktiskie apstakli nav
attiecinami uz izskatamo lietu.

No Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Engures pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/(kadastra Nr./nunurs A/) izriet, ka
Tpasuma ‘/nosaukums/” /adrese/ Tpasniece ir /pers. H/ kop$ 2012.gada S.marta. Ar Engures pagasta Zemes komisijas 1997.gada 21.februara lemumu,
protokols Nr.7.,&2 min€tajam TpasSumam noteikti apgritinajumi:1) Dienvidu ET 0,4kv EPL 0,032 ha un 0,01ha 2) cel§ 0,065 km par labu saimniecibai
“/mosaukunms/”’3) cel§ 0.01km par labu saimniecibai “/nosaukums/7..] (lietas 37.-38.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1156.pantam, ar terminu “celS” saprotama arT braukSanai vai ieSanai iebraukta zemes josla, pa kuru iesp&jama gajju vai
transportlidzeklu kustiba (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.SKC-229/2017). Tiesa uzskata, ka
minéta atzime publiska registra- Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Engures pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/norada uz to, ka
TpasSumam ‘/nosaukuns/” ir noteikts apgritinajums-celS. Tiesai nav pamata apSaubtt minto ierakstu, ta pamatotibu. No minéta tiesa secina, ka /pers. A/
bija novietojis staveSanai vina lietoSana nodoto automasinu uz cela, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) cietiem
transportlidzekliem Mingtais apstiprinds art ar pargjo lieta iegiito pieradijumu kopunu, lieta pievienotajam fotofiksacijam.

Tiesa norada, ka novietojot transportlidzekli, stavéSanai /pers. A/ bija japaredz, ka vina transportlidzeklis var nelaut iebraukt/izbraukt citiem
transportlidzekliem, tai skaita operafivajam transportam arkartas situacija. Tiesas s€de mingto faktu apstipringja arT liecinieks P.Ivasko, noradot, ka
lidzigs gadjums tika konstatéts arm 2017.gada 1.aprill. Tiesai nav pamata apSaubt liecinieka liecbu patiesumu. Lietas izskatSanas gaita tiesa nav
konstat€jusi ar1 faktu, kas liecinatu par to, ka policijas darbinieki tiesi vai netie$i biitu personiigi ieintereséti sastadit administrativa parkapuma protokolu.
Liecinieka P.Ivasko liecibas apstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem un /pers. I/ paskaidrojumu.

Lietas izskafSanas gaita tika konstatéts, ka transportlidzekla turetajs ir /Juznénuma nosaukums/ farmacettiskais marketings. Par lietas izskatSanu
transportlidzekla twétajs tika informets likumd noteiktaja kartba. Lieta nav strids, ka automaSias /transportlidzekla marka/ ar registracijas
Nr. /registracijas numurs/ lietotajs ir /pers. A/, kas protokollemuma noraditaja laika un vieta novietoja mingto transportlidzekli stavéSanai fpasuma
“/nosaukums/”’.

[8] Likuma 43 %panta “atribas administrativo parkapunu lietas sakara ar apstasanas vai stavésanas noteikunu parkapsanu” piekta dala
noteic, ja laika kad tick konstatéts transportlidzekla apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapuns, transportlidzekla vadiajs ierodas parkapuma
izdarBanas vieta, soda uzlik§anas kartiba nemainas un tiek sastadits protokols-lemuums.

Tiesa secina, ka policija inspektors P.Ivasko, sastadot protokollémumu nav parkapis Likuma noteiktas prasibas, protokols sastadits atbilstosi
2004.gafa 21.majja Ministru kabineta notekunu Nr.486 ‘Kartba, kada noformgjams administrativa parkapuma protokols-pazigojuns par
transportlidzeklu apstaSanas un stavéSanas noteikunu parkapsanu” prasibam Sastadot protokollemumu PlIvasko klidoties, protokola (noradot ka
protokola sastaditaju) uzspieda koléga S.Plasina dienesta Zimogu. Tiesas séd€ P.Ivasko apstiprindja, ka vip$ sastadija un parakstja protokollemumu.
A11 CSDD registra noraditaja inforncija, kas nodota transportlidzekla turétajam, pielauta parrakst®anas klada, klidaini noradot notikuma vietu Saules
ielu, ko tiesas sed€ apstiprindja iestades parstavis J. Vancans.

[8.1] Tiesa norada, ka atbilstosi tiesu judikatiirai ne katra klida, kura pielauta administrativa parkapuma lietas lietvediba, i pamats
admunistrativa parkapuma lietas izbeigSanai, procesualo tiesibu normu parkapums ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo Bmumu. Augstakas tiesas
Senata Admnistrativo lietu departaments jau ieprieks tiesu prakse ir atzinis principu, kas balstits uz tiesibu doktrind nostiprinatam atzipam, ka, vertgjot
procesualo tiesibu normu parkapumu un to ietekmi uz procesa rezultaty, ir janoskaidro, vai Sis parkapums vargja ietekmet administrafiva akta saturu. Ja
parkapuns to vargja ietekmet, tas uzskatams par butisku (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta
spriedums lieta SKA-59[ 14.punkts]. Procesualo tiesibu ievérosana nav pasmérkis, proti, formala atsauksands uz procesualo parkapumu nevar
bit par pamatu administrativa akta atcelSanai (sk. Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nv. SKA-374
[10]punkts. Atbilstosi Administrativo lietu departamenta judikatiirai, procesuala parkapuma dél, administrativo aktu jaatce] tad, ja
procesudlais parkapums ietekmeja vai varéja ietekmét administrativo aktu péc satura). Likamdevejs tiesai ir atlavis izvertét procesualos
parkapumus, lemt par to ietekmi lietas iznakuma. Tiesa uzskata, ka mingtie parkapumi procesualajos dokumentos ir uzskatami par formaliem, kas
neietekng lietas iznakumu.

[9] Tiesa secina, ka izskatot /pers. A/ iesniegunu 2017.gada 26.aprili Iestade nav ievérojusi Likuma 43 3panta 10.dala noteikto karfibu, proti,
konstatgjot, ka parkapuma izdaranas bridi transportlidzekla vaditajs bija /pers. A/, augstakai iestadei bija jaatce] lemunmu par administrativa soda
piemerosanu transportlidzekla turtajam un japienem [Emumu par ta pieméroSanu transportlidzekla vaditagjam No iestades lEmuma neparprotami izriet,
ka parkapuma izdaranas bridi transportlidzekla vaditajs bija /pers. A/, ko /pers. A/ apstipringja ari tiesas séde. Tiesa atzist, ka protokollemums
Nr.920037700 un iestades 2017.gada 26.aprila Enmums i atcelans, konstat€jot /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSand, kas paredzets
LAPK 149.%panta picktaja dala, uziekot vinam sodu. Tiesa atzist, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativa atbildibas par LAPK 149.'%anta
piektas dalas 4.punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu, jo /pers. A/ darbibas ir minétaja tiestu norma paredzeta parkapuma sastavs.

Nemot véra to, ka LAPK 149.1%anta picktas dalas 4.punkta norma ir imperativa, tiesa nevérte LAPK 32.panta otraja dald noteiktos visparigos
soda noteikSanas principus un 33. un 34.panta noteiktos atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 3.punktu, 289.13, 289.17, 289.18 pantu,

Rezolutiva dala
tiesa
nosprieda
Atcelt 2017.gada 8.aprila administrativa parkapuma protokola —lenumu N1.920037700 un Engures novada domes pasvaldibas policijas
pricksnieka J.Vancana 2017.gada 26.apria Enunmu Nr.920037700.
AtzRt par vainigu /pers. A/ administrativa parkapuma izdarana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. panta
piektas dalas 4.punkta un sodt ar naudas sodu 40 euro apnera.
Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darbdienu laika, no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Tukuma
rajona tiesa.
Pilns sprieduns tiesas kanceleja biis pieejans no 2017 .gada 23.oktobra

Tiesnese L.Sprigule



