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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2021.gada 26.0ktobrT
Administrativa rajona tiesa $ada sastava: tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un pieteicgjas parstavjiem /pers. B/ un/pers. C/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestazu —
Veselibas ministrijas un Veselibas inspekcijas parstavjiem /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c pieteicgjas /pers. A/ pietelkkuma par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru papildu izmaksatu atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjunu (ar moralo kaitgjumu) jeb nematerialajiem
zaudgjumiem.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja laka posma no 2013.gada 29.novembra lidz2016.gada 13 julijam vairakkartigi arst&jusies SIA “Jekabpils regionala slimrica”
(turpmak — slimriica), kur pieteicgjai tika diagnosticéts kreisas pedas veltna kaula vecs lizums, pedas mezgjjums un kreisas pedas locitavas osteoartroze,
un, lai saglabatu kreisas pedas funkcionalitati, pieteic€jai 2013.gada 2.decembri veikta kreisas p€das locttavas valgja prepozcija un artrodéze, pec
operacijas uzlikta gipsa longetes imobilizacija; 2014.gada 6.maija pieteic&jai slimnica noteikta diagnoze: kreisas pédas posttraumatisks osteomielits un
7.maija izgemta metala konstrukeija; 2015.gada 13.marta pieteicgjai slimmica noteikta diagnoze: kreisas pedas veltpkaula lizums, aseptiska nekroze un
18.marta veikta operacija — atrodeze ar bloketu stieni; 2015.gada 14.decembr pieteicgjai slimriica noteikta diagnoze: kreisas pedas veltpkaula lizus,
osteomielts, veikti izmeklgjumi un terapija; 2016.gada  4.marta pieteic€jai slinmica saistba ar kreisas pédas veltpkaula osteomieltu veikta
metalkonstrukcijas evakuacija, kiretaza un kaulcementa plombaza; 2016.gada 5.jilija pieteicgjai slimnica noteikta diagnoze: kreisa apaksstiba un pedas
kaulu hronisks osteomieltts ar destrukciju un fistulam, 6.jilija veikta operacija — apaksstilba distala gala un pédas locttavas rezekcija.

Pieteicgja ar 2016.gada 26.septembra atlidzibas pieprasjuma iesniegumu versas Nacionalaja veselibas dienesta, lodzot izmaksat atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda par pieteicgjas dzivibai vai veselibai nodarfio kaitgjumu, kas radies, sanemot veselibas apriipes pakalpojunus slimnica no
2013.gada 29.novenmbra lidz 2016.gada 13 jilijam, noradot, ka p&c slinnica sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem pieteicgjas veselibas stavoklis
ir tikai pasliktinajies (kreisa kaja ir daudzsaka, uz to nevar atbalstities; pieteic€jai noteikta smagaka II invaliditates grupa).

[2] Ar Veselibas inspekcijas 2019.gada 5.jilija atkartoto papildu atzinumu (turpmik — atzinums) konstatéta kait€juma esiba pieteicSjas veselibas
apripé slimriica un, izvértjot Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas notefkumi” (turpmak —
noteikumi Nr.1268) 9.punkta krit€rijus, noteikta kaitgjuma smaguma pakape 4 % apnera. Atzinuma secindts, ka kaitSjums radis, veicot pedgjo
artrodéz, bet, neizvertgjot osteomielta raditas izmaimpas perioda no 2013.gada lidz2015.gada 18.marta veiktajai operacijai, — niksto audu raditas
izmainas un kaulu destrukeiju; operacija pédas locitavas kaulu fiksacijai ievietojot augsdelma proksinéla segmenta osteosintézes stieni, operaciju veicot
nekvalitativi — nav panakts stabils kaulu kontakts starp artrodez&jamém virsmam, ka dél netika panakts operacijas mérkis un pastiprinjas iepricksgjas
arsteSanas komplikacijas.

Ar Veselibas ministrijas 2019.gada 22 julija lEmumu Nr.01-23.3/3124 (turpmak — parstdzetais lemuns) Veselibas inspekceijai uzlikts pienakuns
viena menesa laka pienemt lEmunmu par atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda par pieteicgjas veselibai nodarito kaitgjumu, kas atbilst nodaria
kaitgjuma smaguma pakapei 4 % apnera.

Ar Veselbas inspekcijas 2019.gada 15.augusta Emumu Nr.2.1.1.-1/20631/583 pieteicgjai izmaksata kaitgjuma atlidziba no Arstniecibas riska
fonda 5691,60 euro.

[3] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru noteiktu smagaku kait€juma
pakapi un izmaksatu lielaka apméra atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par kaitgjumu, kas radies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus slimriica
laika perioda no 2013.gada 29.novembra Iidz 2016.gada 13 julijam. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] No parsudzeta lenuma izriet, ka kait€juma smaguma pakape 4 % ir noteikta par to, ka pieteicgjai 2015.gada 18.marta operacija ievietots
neatbilstoSs implants — stienis kaulu sastiprinasanai, bet nav vertetas nepareizi veiktas operacijas sekas. Parsidzetaja lenuma secinats, ka pieteicgjas
paSapripes sp&jas bija ierobezotas jau lidz arstniecibas uzsaksanai un ir ierobeZotas arT pec veiktas arstéSanas, bet nav vertetas konkretas pieteicgjas
parvietosanas spgjas pirns un pec arsteSanas. Pirms arst€Sanas pieteic€ja slimoja ar pedas loctavas deformaciju, tomer bija staigajosa, tacu Sobrid
pieteicEja zaudgjusi spgju staigat un vinas kreisais apaksstilbs faktiski zaudgjis sava nozimi, respektivi nepilda pamatfinkciju.

[3.2] lestade saskana ar Pacientu tiesbu likuma 5.panta noteikto nav vertgjusi to, vai pedas kaulu saaudzeSanu vargja izdart cita tehnika, gemot
vera adas parsega un kaula tpatribas, un panakt labaku rezultatu.

[4] Veselibas ministrija rakstveida paskaidrojumi tiesai norada, ka pietekuns uzskatans par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
parstdzetaja lemuna ietverto pamatojumu, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Kaitgjuma atlidziba no Arstniecibas riska fonda tka noteikta, jo konkrétaja situacija nav bitiskas nozimes tam, kads stienis izmantots, jo
stiena nolikks ir panakt atbilstosu kaulu stavokli gals-gala, kas arT tika pandkts. Nemot vera, ka pirmas operacijas laika konstatéts vecs veltpa kaula
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lazums, kaulu virsmas nelfidzenas, netika panakts stabils kaulu kontakts starp artrodezgjamam virsmam. Novelotu meZgjumu gadfjumos, nemot vera
apaksstilba niksto audu un kaulu struktiiras izmainas, operativas terapijas risks ir loti augsts. Paredzamie labveligie operacijas rezultati ir procentuali zemi.
Pieteicgja to ir apzinajusies, apstiprinot pickriSanu operacijai. Paciente no radikalas operacijas (amputacijas) atteikusies.

No atzinuma izriet, ka pieteicgjai, lai novérstu radikalas operacijas nepiecieSanibu, bija jabit labveligam operacijas iznakumam, kas bija
paredzans tikai ar procentuali zemu iespg&janibu. Turklat skerslis labveligam operacijas iznakumam bija art pieteic€jas nelidzestiba arstniecibas procesa.

[4.2] Nemot vera Senata2019.gada 26.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-453/2019 atzipas, noradis, ka c€lonsakaribas konstateéSanai ka
pieradianas standarts ir pienmerojams “iesp&janibas parsvars”. Konkretas lietas apstaklu ietvaros nav pamats atztt, ka “lesp&janibas parsvars’” noraditu
uz to, ka pieteicgjai kvalitativas operacijas gadfjuma no arstniecibas personu puses biitu noverSamas sekas attieciba uz komplikaciju talaku attistibu. Lidz
ar to nav pamata uzskaft, ka Sobrid pastavosas komplikacijas attieciba vz fimkcionalajiem trauc€jumiem bitu saistamas ar arstniecibas personu veikto
pieteicgjas aprupi.

[5] Veselbas inspekcija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pietelkkuns uzskatams par nepamatotu un noraidamu, balstoties uz
parsiidzetaja lemuma ietverto pamatojumu. Papildu atzinuma tika noradts, ka pieteicgjas lidzestiba savas veselibas apripé vertejama ka loti zema, jo
pédas locitavas mezgjjums nav arstéts, kas turpmak ietekmgja arstniecibas rezultatus, ka ari pieteicgja neievéroja arstniecibas personas rekomendacijas,
pecoperacijas perioda nepamekIgjot arstu un neieverojot art citu arstu rekomendacijas.

[6] Tiesas se€de pieteicgjas parstavji prasjunu uztureja, paskaidrojumos noradot uz pietelkunmd noraditajiem argumentiem un rakstveida
iesniegtajiem paskaidrojumiem, ka neatbilsto§s implants nenodrosindja nekusfigunmu un kaula nostiprindSanu optimala pozicija, tadgjadi sekimgjot
infekeijas atfistibu (osteomieltu). Pieteicgjai jau no 2013.gada 21.jinija bija ¢illa kreisaja papedi, bet arsti nav veikusi ¢iilas prectzn dokumenteSanu,
¢alas izcelsmes un asinsvadu parbaudi, un, neskatoties uz to, Jekabpils slimnicas arsts veicis komplicgtu kirurgisku iejauksanos, slegdams kreisas pedas
loctavu, un pielietojis implantus (skrtives locttavas nospirinasanai). 2014.gada  7.maija kirurgs iznéma tikai skriives no inficétas pedas locttavas,
nenovertgjot pedas stabilitati un nenozimgjot antibiotiku terapiju. 2015.gada 18.marta operacija tika veikta ar pieraditu osteomieltu, nepemot vera
visparatzttas rekomendacijas, pielietojot nepareizn osteomielta arstéSanu (neveicot sakotn€ju infekcijas sanaciju), un ievietojot neatbilstosu implantu
(kauli tiek nostiprinati nepareizi). Ta rezultata 2016.gada 4.marta notika radikala kaulu iznensana, izveidojot faktiski nesaglabajanu ekstremitati. Lidz ar
to pieteicgjai bitu nosakams kaitgjuma smagums 70-75% apnera.

Iestazu parstavji prasjumu neatzina, balstoties uz papildu atzinuma un parsiidzetaja [emuma ietverto pamatojumu.

[7] Latvijas Traumatologu un ortopedu asociacija ka lietpratSjs (personu apvieniba) lieta iesniedza savu viedokli.
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs lieta veica tiesu medicinisko ekspertizi un iesniedza tiesai eksperta atzinumu (turpmék — ekspertizes
atzinums).

Motivu dala

[8] Lieta nav strida par to, ka arstniecibas iestades arstniecibas persona ar savu darbibu un bezdarbibu ir nodargjusi kait€jumu pieteicgjas veselibai.
Strids lietd i par nodarita kait€juma apmeru jeb kaitjuma smagumu.

[9] Radtta kait&juma apmers ir nosakans, gemot vera gan noteikumu Nr.1268 9.punkta noteiktos kriterijus, gan minéto noteikumu 2. pielikuma
noraditos maksimalos kaitéjuma apmerus dazada veida kait€jumiem. Lai $adu izvert€jumu veiktu, sakotngji ir nepiecieSams identificét pasu kait€jumu.
Tikai identificgjot pasu kaitjumu, ir iesp&jans pareizi noteikt §a kait€juma apmeru. Konkrétas darbibas vai bezdarbibas rezultata radies kait€juns ir
nosakamns, salidzinot sekas, kadas iestajas §is darbibas vai bezdarbibas rezultata, ar sekam, kadas iestatos, ja arstnieciba butu notikusi pareizi (Senata
2020.gada 24.marta sprieduma lieta Nv. SKA-790/2020 (lietas Nr. A420172018) 8.punkts).

Izskatamaja gadijuma ar inspekcijas atzinumu pieteic€jas veselibas apriipe tika konstatéta kait€juma esiba, kas atbilst noteikunu Nr.1268 (Seit un
turpmak — redakcija, kas bija speka hdz01.06.2021.) 2.pielkuma 1.2.7.punktd noteiktajam kait€jumam [nenoradot tiesi kuram]. No noteikunu
Nr.1268 2.pielikuma 1.2.7.punktad noradtajiem kait€junu veidiem atbilstosi atzinuma kopsavikuma un secindjuma dalai konstat€jans, ka pieteicgjai
radttais kait€jums saistits ar apaksgjas ekstremitates lielo locttavu (gizas, cela, pedas) izteiktu finkciju ierobezojunu, ko radfja arstniecibas persona
darbiba un bezdarbiba, 2015.gada 18.marta veicot nekvalitativa operaciju, neizvértejot osteomiclta raditas izmainas perioda no 2013.gada lidz
2015.gada 18.martam, operacija pedas locttavas kaulu fiksacijai ievietojot augsdelma proksimala segmenta osteosintezes stieni, tadejadi nepanakot
stabilu kaulu kontaktu starp artrodezgjamam virsmam un nepanakot operacijas merki, ka rezultata pastiprinajas iepricksgjas arstesanas komplikacijas.

No minéta tiesa secina, ka nav pamatots pieteic€jas arguments, ka kaitSjuma veida un ta smaguma izvertéjum nav pemts vera pieteicgjai
konstatetais osteomielits un ta radias sekas (arT neveicot atbilstosu arstesanu), veicot 2015.gada 18.marta operaciju, — ka kait€juma smaguma pakape
noteikta tikai par to, ka pieteicgjai 2015.gada 18.marta operacija ievietots neatbilsto§s implants (stienis). Tiesi pretgji — atzinuma kaitSjuma esiba
konstateta, jo 2015.gada 18.marta operacija [arstniecibas personas darbiba] veikta, neizvértéjot osteomielita raditas izmainas laika perioda no
2013.gada lidz 2015.gada 18.martam [arstniecbas personas bezdarbiba], un ka ar 2015.gada 18.marta operaciju netika panakts stabils kaulu
kontakts starp artrodézejamam virsmam, kas pastipringja ieprieksgjas arsteSanas komplikaciju (osteomielttu) [radtais kaitSjums]. Proti, atzinuma un
Ienuma noradits, ka konkrétaja situacija kait€juma esibas konstatéSanai nav biitiskas nozimes tam, kads stienis tika izmantots, bet, ka kaitgjums nodarfts,
jo arstniecibas personas darbibas un bezdarbibas rezultata netika pareizi novértétas ieprieks veiktas operacijas sekas.

Mingtais secinajums balstas gan uz Latvijas Traumatologu un ortopedu asociacijas sniegto viedokli inspekcijai un tiesai, gan eksperta atzinuma
noradto.

[10] Latvijas Traumatologu un ortop€du asociacija, kas atbilstosi noteikumu Nr.1268 8.2.apakSpunktam pieaicinata administrativaja procesa
iestade un vz tas sniegto viedokli tika balstits atzinums, ka arf tiesai sniegtaja viedokli norada, ka 2015.gada 18.marta operacija veikta, neizvértejot
osteomielita raditds izmainas nikstajos audos un kaulos no 2013.gada dz2015.gada 18.martam, un ka ar operaciju netika panakts stabils kaulu
kontakts starp artrodezejamam virsmam, Kas pastiprinaja iepriekséjas arstesanas komplikaciju (lietas 1.séjuma 182.lapa). Osteonieltts ir absoltta
kontrindikacija artrodézes operacijai ar iek$gju implantu ievietosanu (lietas 2.séjuma 59.—60.lapa). Arstam, nemot véra radusds komplikacijas, bija
jaizverte turpmakais arsteSanas plans; nav datu, ka tika veikti osteomielita arsteSanas pasakumi; 2015.gada 18.marta veikta operacija nav atzistama par
atbilstoSu pieteicgjas esosajai saslimsanai (lietas 2.séjuma 72.—73.lapa).

Ieprieks mingtais tiek apstiprinats art eksperta atzinuma, ka starp 2013.gada 2.decembriveikto operaciju un velak konstatSto osteomielttu ir
konstatgjama c€lonsakariba, un ka mediciiskajos dokumentos nav ierakstu par infekcijas riska novertesanu, profilakses pasakumiem un infekcijas riska
samazinasanu, ka velak veiktas operacijas liecina par 2013.gada 2.decembri veiktas operacijas sarezgjumu — infekeiju. Tapat velreiz apliecinats, ka



2015.gada 18.marta operacija tika izmantots neatbilstoss kaula osteosintézes stienis, kura konstrukcija nespgja nodro$inat kaula fragmenta fiksaciju
atbilstosi pedas locitavas artrodézes tehnikai (lietas 2.séjuma 113.—119.lapa).

Lidz ar to tiesa konstaté, ka, nosakot kaitSjuma esibu, tka pents véra, ka arstniecibas persona sniedza pieteicgjai neatbilstoSu arstéSanu,
neizvertejot pieteicEjas veselibas stavokli, slinibas raksturu un smagumu, ka ari arstniecibas procesa radusos veselibas traucgjumus. Tadéjadi secinams,
ka mnspekcija, veicot pieteicgjas medicisko dokumentu ekspertizi un konstat€jot kait&juma esibu (to veidu), ir izvert€jusi visus bitiskos aspektus un
apstaklus arstniecibas laka shimrica.

[11] Pieteicgja nepiekrit noteikta kait€juma atlidzibas apmeram un uzskata, ka tas bitu nosakams 70-75 % apmera, jo pieteicgjai veiktas
arstniecibas rezultata faktiski radusies nesaglabjama ekstremitate un noteikta smagaka invaliditates grupa.

Attiecba uz So pieteicgjas argumentu noradams turpmak minétais.

Atbilstosi noteikumu Nr. 1268 2.pielikuma 1.2.7.punktam nodartta kaitgjuma smaguma

apmers nosakans hidz 70 %, piezimes nosakot, ka, vertgjot un izsakot procentos (veselos skaitlos) nodarita kait€juma smaguma apneru, gem
vera: 1) personas pasapriipes sp&jas, kas var bt ierobezotas, dalgji ierobeZotas un iztrikst vispar; 2) funkcionalos traucgjumus: finkcijas samazinajurs,
funkcijas zuduns saistiba ar bojatas organu sistémas funkcionalitates nozimigumu, individuali vert€jot kopsakariba ar personas profesiju; 3) dzves
kvalitati un prognozgjamo dzvildz.

Ka redzans no noteikunu Nr.1268 (redakceia, kas bija speka lidz 01.06.2021.) 9.punkta noraditajiem apstakliem (kriterijiem), kuri janoverte,
nosakot kait€juma smaguma pakapi procentos, un noteikunu 2. pielikuma saturu, noteikumi neietver, un tie pec biifibas arT nevar ietvert pilnigi paredzamu
un skaitliski precizu katra ietekmgjosa krit€rija patsvaru. Ikviens gadijums ir individuals, un notelkumu merkis i atlidzinajunu noteikt atbilstosi visu So
apstaklu (kriteriju) kompleksam novertgjumam Piemeram, 9.1.apakspunkta noteikts, ka javerte veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smagums
arstniecibas procesa sakumi, bet nav dots sikaks procentuals vai citada konkreta skaitliska veida novertSjams ietekmes apjons $im krit€rijam
Atlidzinajuma noteikSana notiek, visus apstaklus, kas minéti noteikunu Nr.1268 9.punkta un 2.pielikuma, novertgjot vienlaikus un kopsakara, novertgjot
katra ieteki€josa apstakla esibu, bitiskumu citu apstaklu viddi un célonisko sakaru ar kait€jumu, un to nevar pilniba atspogulot matematiska aprekina.
Tas ir apstaklu novertesanas un sversanas jautajums, kam jaatspogulojas juridiska secinajuma (sal. Senata 2020.gada 24.marta sprieduma lieta
Nr. SKA-790/20 (Nr. A420172018) 18.punkts).

Lidz ar to kaitSjuma smaguns ir janosaka ta, lai [emuma adresatam bitu saprotans, tiesi kadi apstakli ir pemti vera kait€juma smaguma noteikSana,
vai un cik bitiski tie ietekmgjusi kait€juma smaguma noteikSanu, to palielinot vai samazinot, bet nevar sagaidit, ka Sie kompleksie apsverumi bis
atspoguloti preciza matematiska aprekina.

[12] Tiesa konstate, ka inspekeija, izvértgjot noteikunmu Nr.1268 9.punkta noteiktos kritérijus un 2.pielikuma piezimes satury, noteica kait&juma
smaguma pakapi 4 % apnera, pamatojoties Uz turpmak minéto.

[12.1] Pieteicgjas veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smagums arstniecibas procesa sakuma (noteikunmu 9.1.apakSpunkts) bitiski ietekmgja
arsteSanu. Proti, pieteicgjai ilgstosi i vairakas hroniskas saslimSanas — neirotrofiska apaksstiba ciila, nespecifisks deformgjoss poliartrits, ankiliz&joss
spondilits, neprecizeti neirotiski traucgjumi, 1T tipa cukura diabéts; jau 2012.gada diagnosticéta kreisas pedas deformacija, subtalars mezgijumms, kas nav
arstets. 2012.gada 27.aprila konsultacija pie SIA “Aizkraukles slimriica” traumatologa dotas rekomendacijas un pieteic€ja bridinata par iespg&jamam
sekam saisfiba ar pedas deformaciju. 2013.gada 21.jinija, apmekIgjot gimenes arstu, pieteicgja izteica stidzbas par sapem mugura un stipram sapem
kreisaja p&da, kura stipri izgriezusies uz iekSu un virs deformacijas izveidojies adas jelums (¢tla), sakara ar ko pieteicgjai rekomendéta traumatologa-
ortop&da konsultacija. Pieteicjai kops 2003.gada ir noteikta III invaliditates grupa saistiba ar hroniskajam saslimsanam.

[12.2] Saistba ar shimbas paredzamo norises gaitu, veicot atbilstoSu arst€Sanu, un c€lopsakaribu starp arstniecibas personas darbibu vai
bezdarbibu un arstniecibas rezultata raduSos Kaitgjumu (noteikumu 9.2.apak$punkts) konstatéts, ka novelotu mezgjumu gadijumos, nemot Vvera
apaksstilba niksto audu un kaulu struktiiras izmaias, operativas terapijas risks ir loti augsts. Paredzamie labveligie operacijas rezultati ir procentuali zemi.
Pieteicgja to ir apzinajusies, apstiprinot piekrisanu operacijai. Pieteicgja no radikalas operacijas (amputacijas) ir atteikusies.

[12.3] Izvertejot pacienta Iidzdalbu (hidzestbu) savas veselbas apriipe, tas nozZimi un ietekmi uz arstniecibas procesa norisi (noteikunmu
9.3.apakspunkts), atzinuma konstatéts, ka pieteicgjas lidzdaliba savas veselibas apripé vertejama ka loti zema, jo pédas locitavas mezgijums nav arstéts
vairaku gadu laika, kas bitiski ietekn€ja turpmako arstniecibas rezultatu. Pieteic€ja arstniecibas procesa nav ieverojusi arstniecibas personu
rekomendacijas: no pieteiktas vietas traumatologijas nodala uz 2013.gada 27.decembri atteikusies; 2014.gada 6.februari pieteicgja atteicas no “Briicu
kinikas™ specialistu konsultacijas Daugavpil; apaksstilba amputaciju ka izveles metodi 2014.gada 29.julija pieteicSja neizvelgjas; 2014.gada 1.augusta
konsultacija plastikas kirurgs rekomendgjis konsultéties par turpmako arsteSanas nepiecieSanibu — plaga inficgto kaulu rezekciju un AFA ar sekojo$u
vaskularizeta kaula levera transplantaciju. Mediciniskaja dokumentacija nav datu, ka pieteic€ja pecoperacijas perioda no 2013.gada 10.decembra lidz
2013.gada 24.decembrim bitu apmekIgjusi arstu; pieteicgja pasrocigi nogemusi gipsa mobilizaciju un sakusi noslogot kaju; pie arsta versas, kad sakas
metalokonstrukcijas migracija.

[12.4] Vertgjot kaitSjuma smagumu kopsakara ar nepiecieSamas arstéSanas ilgumu un arstéSands izdevumiem (noteikunu 9.4.apakspunkts),
atzinuma noradts, ka pieteicgjai pievienojusas pecoperacijas komplikacijas prasja Joti ilgstoSu arstéSanos un operacijas rezultata nav panakts gaiditais
efekts — pedas locttavas stabilitate. Radikalai operacijai pieteicgja nav piekritusi.

[12.5] Konstatéts, ka arstniecibas procesa radusies neparedzamie veselibas traucSjumi ir saistami ar konkrétas saslinsanas arstéSanu, arstniecibas
personas darbibu vai bezdarbibu (noteikunu 9.5.apakspunkts), — pieteicSjai péc 2013.gada 2.decembri veiktas operacijas, pecoperacijas perioda
pievienojusies komplikacija — kreisas pédas posttraumatisks osteomielits, ka rezultata tika veikta atkartota operacija — metalkonstrukcijas iznenmsana un
atkartota locttavas artrodézes operacija. 2015.gada 18.marta veicot nekvalitativu artrodéz, netka izvertetas osteomielta raditas izmainas perioda no
2013.gada hdz2015.gada 18.martam, un, operacija pedas locttavas kaulu fiksacijai ievietojot augsdelma proksimala segmenta osteosint€zes stieni,
netika panakts stabils kaulu kontakts starp artrodez€jamam virsmam, nepanakot operacijas merki, ka rezultatd pastiprinajas ieprieksgjas arsteSanas
komplikacijas.

[12.6] Vertgjot arstniecibas personas ieguldjumu pacienta veselibas stavokla uzlabosana, atjaunoSana (noteikumu 9.6.apakspunkts), konstatets,
ka slinnicas arstgjosais arsts (traumatologs) veicis operacijas, vadoties no pieteic€jas velmem, bet nav adekvati izvertejis pieteic€jas iespgjamo lidzdalibu
labveliga operacijas iznakuma sasniegsana.

[12.7] Tika konstateti atbilstosi apstakli un vide arstniecibas iestade (noteikumu 9.7.apakSpunkts) un arstniecibas personas pienakumu atbilstosa
veikSana konkretaja situacija (noteikumu 9.7.apaksSpunkts), ka ari, ka arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu
kaitgjuma rasanas c€loni (noteikumu 9.9.apakspunkts).

[12.8] Vértgjot arstniecibas personas darbibas atbilstibu Arstniecibas likuma 9.' panta pirmajai dalai (noteikumu 9.10.apakspunkts), atzinumé
noradis, ka arstniecibas process ir vertgjams individuali, izvert€jot objektivo un subjektivo situaciju.



[12.9] Atzinuma, vertgjot un izsakot procentos (veselos skaitlos) nodartta kait€juma smaguma apmeru, nemts vera, ka pieteicjas paSapripes
sp&jas bija ierobeZotas jau lidz arstniecibas uzsakSanai un ir ierobeZotas art pec veiktas arsteSanas (noteikumu 2.pielikuma piezimes 1.punkts); dzives
kvalitate un prognoz&jama dzvildze nav prognozgjama, nemot véra pieteicgjas blakus saslinsanas (noteikumu 2. pielikuma piezimes 3.punkts).

[13] No ieprieks noradtto visu mincto apstaklu novertejuma kopa ar noteikumu 2.pielikuma piezimes noradto, tiesa secina, ka inspekcija pamatoti
maksimalo procentualo kait€juma apmeru, kads tas bija noteikts noteikunm Nr. 1268 2.pielikuma 1.2.7.apakspunkta noteiktajiem kait€juma veidiem lidz
70 %, samazinaja fidz 4 %. Proti, visu apstakju komplekss izvértejums veido noteikto kop&jo procentualo kait€juma apmeru, kas atbilstosi notekumiem
Nr.1268 nedrikst parsniegt 2.pielikunma noteiktas robezas konkretajam kaitgjuma veidam

Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas uzskats, ka nodarita kaitejuma aprekina velreiz (vai divkart) biitu javerte arsta darbibas un bezdarbibas
rezultats. Ja nebiitu konstateta un verteta arsta riciba un pielautic parkapumi, nebltu pamata vispar noteikt nodarto kait€jumu nekada procentuala
apmera. Turklat, konstatgjot kait€junm (9.2. un 9.5.apakSpunkta izvertSjums), kaitSjuma apners jebkura gadjuma janosaka mazaks, nemot vera
veselibas stavokli, slinibas raksturu un smagumu arstniecibas procesa sakuma (9.1.apak$punkta noradiais), ka ar pacienta ricibu, ja pacients pats ir
rikojies veida, kas liedza novertet situaciju, konstatet patieso veselibas stavokli, savlaicigi noverst veselibas apdraudjumu w.tml. (9.3.apakspunkta
izvertgjuns), ka tas art tika konstatéts konkrétaja gadjumia. Proti, izskatamaja gadijuma pieteic€ja ne tikai atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 15.panta
noteiktajiem pacienta pienakumiem nav akfivi un savlaicigi riip&jusies par savu veselbu un iesaistjusies arstnieciba (9.1.apakspunkta kriterija
izvertejuns), bet ari arstniecibas laika nav bijusi pilriiba lidzestiga savas veselibas apriipe, nav savlaicigi informgjusi arst&joso arstu par notikusajam
veselibas stavokla izmainam, nav ieverojusi arstniecibas personas noradjumus un rekomendacijas un, izmantojot savas pacienta tiesibas, kadas, protams,
atbilsto$i Pacientu tiesibu likuma 6.panta ceturtajai dalai pieteic€jai pienit, arstniecibas laika atteikusies no citam arstnieciba izmantojamam metodem,
neatsakoties no arstniecibas kopuma (9.3.apakspunkta kritérija izvertejums).

[14] Tas pats attiecinanms uz noteikunu Nr.1268 2.pielikuma piezines vert€jamiem apstakliem, kas lauj vertét pacienta stavokli gan pirms
kaitgjuma radianas, gan p&c. Piemeram, ja pirns kait€juma izdarSanas pacientam nebija funkcionalo traucgjunu, bet pec tam tadi 1, tie ir javerte ka
tadi, kas tieSi uzrada kaitgjuma apmeru. Vai ar1 otradak — ja fimkcionalie trauc€jumi jau ir bijusi, tad tas jagem vera, salidzinot stavokli p&c kaitjuma
nodariSanas, lai noteiktu tieSi konkréta nodarita kait€juma apmeru. Tas bufiba sasaucas un papildina noteiktus 9.punkta apaksSpunktus. Ta, piemeram,
9.1. un 9.2.apakspunkta noradtais, ka javerte veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smagums arstniecibas procesa sakuma, ka arf slinibas paredzama
norises gaita, veicot atbilstoSu arstéSanu, norada uz iesp&ju vertet ari 2.pielikuma noraditos kriterijus situacija pirms kaitejuma nodariSanas un ja kaitejums
nebiitu nodarits. Savukart 9.4. un 9.5.apakspunkts liek vertet situaciju pec kait€juma nodariSanas. (sal. Senata 2019.gada 23.o0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-534/2019 (lietas Nr. A420328616) 13.punkts).

Tiesa konstate, ka inspekcija ir vertgjusi pieteicgjas pasapripes spgjas, kas bija ierobezotas jau lidz arstniecibas uzsaksanai un i ierobezotas art
pec veiktas arsteSanas (noteikumu 2.pielkuma piezimes 1.punkts); dzives kvalitati un prognozgjamo dzwildzi — konstatgjot, ka to nav iespgjams
prognozet, nemot vera pieteicEjas blakus saslimanas (noteikunm 2.pielikuma piezimes 3.punkts). Savukart, vertgjot funkciondlos traucjunus,

inspekeija, nosakot kaitSjuma apmeru, ir nénusi vera, ka ar veikto arstniecibu nav panakts stabils kaulu kontakts starp artrodezgjamam virsmam,
tadgjadi tas ir bijis butisks faktors tiesi kaitéjuma esibas un ta smaguma pakapes noteikSanai, kas ir celoniska sakara ar konkreto ricibu.

Vienlaikus tiesa norada, ka zinama ietekime uz arstniecibas iznakunmu ir art tam, kads objektivi bija pasas pacientes veselibas stavoklis, lidzestiba un
no ta izrietosas prognozes. Konkréta nodartta kaitSjuma apmera noteikSana svarigi gent vera kreisas kajas funkcijas samazinajunu, salidzinot stavokli
pirms un pec kait€juma nodariSanas, proti, jagem vera, ka pieteicgjai kreisas kajas bitiski fimkcionalie traucgjumi bija jau pirns arstniecibas uzsaksanas,
ka arf pieteicgja nebija pietickami lidzestiga savas veselibas apriip€ ne pirrs arstniecibas uzsaksanas, ne tas laika.

[15] Vienlaikus tiesa, aplikojot noteikumu Nr.1268 tiesibu normas, kuras ir speka tad, kad tiek pabeigta lietas izskatiSana pec bitibas, konstatgja,
ka $o noteikumu 9.punkta noteiktie kritériji, kurus nem véra kaitgjuma smaguna izteikSanai procentos, i precizéti; noteikumi papildinati ar 9.1 punktu,
kas noteic pec kadas formulas aprékina pacientam izraisita kaitgjuma smaguma apmeru procentos; ka art noteikunmu 2. pielikuns izteikts jauna redakceia,
nosakot smaguma pakapju kvalifikaciju, noteikumu 9.punkta noteikto kriteriju vertibu (koeficientos) un pec kadas formulas nosaka maksimalo kait€juma
smaguma apneru.

Ieverojot Admmistrativa procesa likuma 250.panta otras dalas otraja teikuma noteikto principy, ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa
lietas izskatiSana p€c biitibas, tiesa lidza inspekcijai veikt aprékinu, kads biitu nosakams kait€juma smagums procentos, ja piemero noteikunmu Nr.1268
tiesibu normas, kuras precizeti So noteikumu 9.punkta noteiktie kriteriji, 2.pielikuma noteikta smaguma pakapju kvalifikaciju un krit€riju vertiba
(koeficientos), un formula, pec kuras aprékina pacientam izraista kait€juma smaguma apmeru procentos.

[16] Péc jauna noteikunu Nr.1268 (speka no 01.06.2021.) regulejuma pieteicgjai kaitSjuma (pec noteikunmu Nr.1268 3.2.7.11.apakspunkta
noteikta kait€juma veida) smagums procentos biitu nosakams, nemot véra turpmak noradtos kriterijus un tiem noteikto jpatsvaru.

[16.1] Kriterija — veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smagums arstniecibas procesa sakuma — koeficienta vertiba atbilstosi noteikunmu
Nr.1268 2.pielikuma 2.1.4.apakSpunktam nosakama 0,4 (arstniecibas procesa sakuma pacientam ir vairakas hroniskas slinibas tie$a saistiba ar attiecigo
saslinanu; sk. 12.1.punktu).

[16.2] Kriterija — paredzama sliribas norises gaita, veicot atbilstosu arstéSamu, — koeficienta vertba pec noteikunm Nr.1268 2.pielikuma
2.2.1.apakspunkta nosakama 0 (tipiska norises gaita; sk. 12.2.punktu).

[16.3] Kritérija — pacienta lidzdaliba (lidzestiba) savas veselibas apriipe, tas nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi, — koeficienta vertiba
péc noteikunu Nr.1268 2. pielikuma 2.3.1.apakSpunkta nosakama 0,15 (nav pacienta lidzdalibas savas veselibas apripg; sk. 12.3.punktu).

[16.4] Kriterija — arstniecibas personas darbibas atbilsiba Arstniecibas likuma 9.! panta pirmajai dalai veiktas arstniecibas laika, tas ieguldfunms
pacienta veselibas traucgjumu atpaziSana un veselibas stavokla uzlabosana, — koeficienta vértiba péc noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 2.4.8.apakspunkta
nosakama 0,12 (arstniecibas personas darbiba bija dafgji atbilstosa Arstniecibas likunma 9. panta pirmmjai dajai, bet veselibas traucgjumi tika lakus
atpaziti un darbiba bija versta uz to noverSany; sk. 12.6.punktu).

[16.5] Kriterija — apstakli un vide arstniecibas iestade, nepiecieSamo resursu pieejaniba arstniecibas iestade, — koeficienta vertiba pec noteikumu
Nr.1268 2.pielikuma 2.5.4.apaksSpunkta nosakama 0,05 (arstniecibas iestade bija nodrosinati nepiecieSamie apstakli un vide, ka art bija pieejami visi
nepiecieSamie resursi, Kaitejums netika noversts; sk. 12.7.punktu).

[16.6] Atbilstosi noteikumu Nr.1268 2.pielkuma 1.punktam nosakama kait€juma smaguma pakape konkrétaja gadjuma noteikta ka viegls
kaitgjums (M1) (veselbas traucjuni, kas w®laicigi ierobezo vai neierobezo pasapriipi, funkcionalitati un darbspgjas, bet bitiski neietekme dzves



kvalitati).

[16.7] Lidz ar to atbilstosi noteikunmu Nr. 1268 2.pielikuma 4.punkta formulai nosakamais maksimalais kait€juma smaguma apners (procentos; I) ir
2% (20%x0,1).

Izmantojot noteikurmu Nr.1268 9. punkta formulu, aprékinans izraista kaitgjuma smaguma apmeérs, izteikts procentos: 2 — (2 x (0,4 +0+ 0,15 +
0,12+ 0,05)=2-(2 % 0,72) =2 — 1,44 = 0,56 %. Lidz ar to pec noteikumu Nr.1268 13.punkta formulas aprékinamais izmaksajamas atlidzibas
apners butu: 0,56 % x 142 290 euro / 100 = 796,82 euro.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjai, piemerojot jauno noteikumu Nr. 1268 reguléjumu kaitgjuma smaguma apmera un atlidzibas apmera noteikSana,
nav iesp&jans nodrosinat labveligaku situaciju ar ieprieks speka esosajiem nosacjumiem, kas bija speka lidz 2021.gada 1.jonjam

[17] Pastavot iepricks konstatetajiem apstakliem, tiesai nav pamata konstatét prickSnoteikunus pieteic€jai vel labveligaka admmistrativa akta
izdosanai, ar kuru izmaksatu lielaku atlidzibas summu no Arstniecibas riska fonda par pieteicgjas dzvibai vai veselibai nodarfio kaitgjumu. Lidz ar to
pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru papildu izmaksatu atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par
/pers. A/ dzvibai vai veselibai nodarito kait€jumu (arT moralo kait€jumu) jeb nematerialajiem zaudgjumiem

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Jelgavas tiesu nana.

Tiesnese S. Ozola



