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Riga 2020. gada 10. februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Pérmes L” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2017. gada 17. novembra lemuma Nr. 30.2-22.7/6030 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Pemes L” apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 12. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativais process iestadeé noslédzas ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) 2017. gada 17.
novembra lEmumu Nr. 30.2?22.7/6030 (turpmak — l@mums), ar kuru atstats negrozits zemakas iestades IEmums par
pieteicgjai SIA ,,Pe&mes L” papildus budZzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokli 94 512,06 euro, nokav€juma naudu
10 991,97 euro, soda naudu 28 353,62 euro, samazinato no budZeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli par 26
597,45 euro apmera un saistiba ar to aprékinato soda naudu 7979,24 euro.

Ar lemumu vienlaikus noteikts pievienotas vértibas nodoklis 329 197,40 euro ka budzetam nodaritais zaud&jums, bet
mingtd summa nav noteikta papildu nomaksai budzeta, jo ir pagajis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmaja
dala noteiktais triju gadu termins.

[2] Dienests pievienotas vertibas nodokla audita ietvaros par laika posmu no 2014. gada janvara Iidz 2015. gada
janvarim apstrid€ja pieteicgjas darijumu ar SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd”
un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” faktisko estbu.

Lémuma secinats, ka pieteicgja faktiski nav sanémusi preces (ella, cukurs, sviests u. c¢.) no minétajam
komercsabiedribam un pieteic&ja nav realizgjusi preces (ella, cukurs, sviests) Igaunija registrétam uznémumam OU ,, Calisto
Trade”.

Dienests par apstridétajiem darjjumiem noformetos dokumentus neatzina par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratné un nodokla rekiniem, atbilstosi kuriem deklar&jams
aprekinatais pievienotas vertibas nodoklis un atskaitams priekSnodoklis.

Par to, ka pieteicgja zinaja, ka piedalas dokumentu noforméSana fiskalo priekSrocibu giiSana, liecina pieteic€jas
saimnieciskas darbibas izvertSjums. Proti, pieteicja ilgsto§i nodarbojas ar partikas produktu razoSanu, pieteicgja ir
informéta par situaciju nozar€, ka ari uzpémumiem, kas nodrosina atbilstoSu pre¢u piegadi. Nav logiska un ekonomiska
pamatojuma tam, ka ka precu (izejvielas) piegadatajs piesaistitas komercsabiedribas bez atbilstoSa darbaspeka un
materialtehniska nodro§inajuma, par ko pieteic€ja nevargja nezinat. Turklat atbilstosi dienesta vertetajai informacijai vienas
dienas ietvaros strida precém (atbilstoSi dokumentos noraditajam) vairakkartigi tika mainiti Tpasnieki, tacu faktiska precu
piegade netika konstatéta. Atseviskos gadijumos ka strida prefu piegadatdjas atzistamas arvalstis registrétas
komercsabiedribas, citos — strida preCu piegade pieteic&jai nav konstat€jama, attiecigi dienests secinaja, ka pieteic&ja
apzinati iesaistijas krapnieciska neesosu darfjumu shema.

Nemot veéra, ka precu piegades veiktas uz pieteicgjas razotni, minétais neparprotami liecina par pieteic€jas apzinatu
iesaistiSanos formalu darfjumu noformeésana ar SIA ,,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes
Ltd” un SIA ,ZRS LOGISTIKA”. Darfjumu k&des, kurd iesaistitas minétas komercsabiedribas, izveidoSanas un
izmanto$anas galvenais mérkis ir fiskalu prieksrocibu gisana. Sada fiskala rakstura prieksrociba tick nodroginata tiesi
pieteicgjai, jo darfjumiem ar Eiropas Savienibas valstu komersantiem (UAB ,Kauno Griidai’, UAB ,,Arvi Cukrus”,
UAB ,,Kalara”, AS ,,Scanola Baltic”, ,,Arsenal LTD” Sp.z.0.0. u.c.) tiktu piemérota pievienotas vertibas nodokla likme 0%
apmera, lidz ar to negtistot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas. Savukart, iesaistot precu iegades darTjuma ka starpposmu
fikttvus uznémumus, pieteicgja par Siem darTjumiem iegiist pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanas tiesibas.
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Savukart par pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas 2014. gada janvari-maija deklaréto precu piegadi
Igaunija registrétam uznémumam QU ,, Calisto Trade” 1 790 715,54 euro dienests noradija, ka pusu starpa noforméti
trisstirveida darTjumi, t. i, pieteic€jas noformétajos starptautiskajos transporta pavaddokumentos (turpmak — CMR) ka
preu izkrauSanas adreses noraditas Lietuva, ka preCu sanéméji — Lietuva registrétas komercsabiedribas
UAB ,, Boriumas”, UAB ,,Baltesis” un UAB ,, Odorifer” (UAB ,, Baltesis” un UAB ,, Odorifer” ka iegades darTjumu
partneres deklargja SIA ,,Fruteks” deklarétas darijumu partneres SIA ,,AUSTRUMU TRANZITS” talaka darijumu partnere
SIA ,,Fortiro”). Nemot v&ra ming&to, dienests secinija, ka noforméto darfjumu ietvaros figuré vienas un tas pasas Lietuva
registrétas komercsabiedribas, kuru darbibai atbilsto§i Lietuvas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai nav gits
apliecinajums.

Turklat parbaudei nav uzraditi starp pieteicgju un OU ,, Calisto Trade” noformétie igumi par predu piegadi, kuros,
nemot vera strida darTjumu specifiku, apjomu, vertibu, butu ieklauti butiski darfjumu norises nosactjumi (precu sortiments,
to cena, piegades un apmaksas termini, defin€ta par piegadi atbildiga persona, piegades process, noteikts piegades adresats
u. ¢.). Liguma neesiba rada Saubas par noformétajiem darfjumiem. Ligums $ados darijumos atzistams ka biitisks. Mingto
apliecina ari Lietuvas un Igaunijas nodoklu administracijas informacija, no kuras izriet, ka UAB ,, Boriumas”,
UAB ,,Baltesis” un UAB ,, Odorifer” realu saimniecisko darbibu neveic un §o uzpémumu registracijas datus izmanto
neesosu darTjumu noformeSanai, lai gan atseviSkos gadijumos parvadataji precu piegades faktu ir apstiprinajusi.

Tapat par noforméto darTjumu formalo raksturu liecina tas, ka atbilsto$i pieteicgjas gramatvedibas registros noraditajai
informacijai OU ,, Calisto Trade” pardds komercsabiedribai ir 163 044,20 euro. Pieteicgjas amatpersona apliecinaja, ka
OU ,,Calisto Trade” nav pilniba norékindjusies ar pieteicgju. Ja darfjumi biitu reali notikusi, pieteicgja veiktu darbibas
parada atgiiSanai.

Ta ka parbaudé nav giits apstiprindjums pre¢u sanems3anai no SIA , Fruteks” un to piegadei OU ,, Calisto Trade”, tad
pieteic€jai saskana ar Pievienotas veértibas nodokla likuma 5. panta pirmo dalu un 43. panta ceturto dalu samazinama
2014. gada janvari-maija deklaréto kop&o un ar pievienotas vertibas nodokla 0% likmi apliekamo darfjumu vertiba
1 790 715,54 euro apmera.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par dienesta [€muma atcelSanu. Pieteikuma ietverti
turpmak noraditie apsverumi.

[3.1] Savas komercdarbibas nodro§inasanai picteic€ja iegadajas dazadas partikas preces no vairakiem piegadatajiem,
kuru izveli nosaka konkrétas preces cena, kvalitate, pieejamiba, piegades un norékinu nosactjumi u.c.

Pirms darfjumu noslégSanas pieteicgja parbaudija informaciju par potencialajiem darTjumu partneriem publiskos
registros. Dienests ir apstridgjis pieteicgjas darfjumus, kuru norise neat$kiras no darfjumiem, kas audita tika atziti.

[3.2] Darfjumu veik§anas bridi uzpémumi bija registréti pievienotas vértibas nodokla maksataji. Uznémumi nav
uzskatami par fiktiviem. Darfjumus ir apliecinajusi gan visi pieteic€jas tieSie darfjjumu partneri (to amatpersonas), gan ari
citas darijumos iesaistitds personas (parvadataji, pieteic€jas piegadataju talakie piegadataji). Pieteicgja ir sanémusi nodokla
rekinos noraditas preces, kuras izmantojusi ar nodokli aplickamu darfjumu nodro§inasanai, ko dienests nav apstridgjis.
SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” izsniegtie
nodokla rekini atbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma 125. panta prasibam.

Informacija par pieteic€jas deklaréto darfjumu partneru talakajiem darfjumu partneriem nav attiecinama uz pieteiceju,
attiecigi nav atzistama ka pamatojums darfjumu neatzi$anai.

[3.3] Dienests nav objektivi izvertgjis pieradijumus un citus lietas apstaklus. Lémums neatbilst judikattira
nostiprinatajam atzipadm. Dienests neieguva pieradijumus, ka pieteicgja darfjumos iesaistijusies apzinati, launpratigos
nolikos ar merki gut fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

[3.4] Piegadajot preces Igaunijas komersantam QU ,, Calisto Trade”, pieteicgja ir ievérojusi Pievienotas
vertibas nodokla likuma 1. panta 21. punkta, 5. panta pirmas dalas 1.punkta, 41. panta pirmas dalas 3. punkta un ceturtas
dalas prasibas.

Pieteic€jai bija tiesibas piemérot pievienotas vertibas nodokla 0% likmi pre¢u piegade@s Igaunijas komersantam
OU ,, Calisto Trade”, jo darijumi atbilst $ajas normas ietvertajiem noteikumiem.

[3.5] Dala par piegddem QU ,, Calisto Trade” dienests nav némis véra judikatiiras atzinas, kas noradTtas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2012. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
549/2012, Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada 27. septembra sprieduma lieta Nr. C-409/04 42., 44. un 68. punkta, 2014.
gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. C-492/13 23., 24. un 33. punkta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 12. aprila spriedumu pieteikums noraidits.

[4.1] Tiesa atsaucas uz administrativo tiesu judikatiiru un secingja, ka, lai liegtu pieteicgjai prick§nodokla atskaiti§anas
tiesibas, ir jakonstatg viens no $adiem apstakliem: 1) darTjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar,
noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistTjusies darijuma ar fiktivo uzne€mumu, fidz ar to nodoklu sist€mas
launpratiga izmantoSana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fikttvo uzneémumu. Pieradijumus par
to, ka ar liclu ticamibu pastav kads no min&tajiem apstakliem, jaiesniedz dienestam, bet tos jaatspeko pieteic&jam.

Dienests noradijis, ka dala stridus pre¢u ir piegadatas no Lietuva, Igaunija registrétiem uzpémumiem, savukart dalai
preCu piegazu nav gits apliecinagjums. Tiesa nekonstatgja, ka ari tajos gadijumos, kad parvadataji noliedz konkrétu
parvadajumu veikSanu, no lieta esoSiem pieradijumiem to kopuma varétu parliecino$i secinat, ka preces vispar nav



piegadatas. Tas ir pamats pienemumam, ka precu kustiba ir notikusi. Tacu mingtais vél nenozime, ka pieteic€jai atzistamas
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[4.2] Senats ir noradijis, ka gadijuma, ja tick konstatSts, ka prece vai pakalpojums ir piegadats vai preces vai
pakalpojuma neesibas fakts ir griiti konstatgjams un tadel ir izdarams pien€mums, ka prece vai pakalpojums ir piegadats,
tiesai ir janoskaidro, vai to ir darTjusi darfjumu dokumentos noradita persona. Ja noskaidrojas, ka darfjumu dokumentos
noradita persona nevar€ja piegadat preci vai pakalpojumu, tad ir janoskaidro, vai pieteic€ja zinaja vai tai vajadz&ja zinat, ka
darTjums ir saistits ar Jaunpratigu pievienotas vertibas nodokla sisteémas izmantoSanu (sk. Senata 2018. gada 16. maija
sprieduma lietd Nr. SKA-44/2018 5. punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa konstatgja, ka SIA , Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes
Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” nav piegadajusas pieteicgjai preces, ka arT pieteicgja zindja, ka ta iesaistas dokumentu
noformesana par darfjumiem, kas nav notikusi tie§i ar konkrétajiem uzpémumiem. Sos secindjumus tiesa pamatoja ar
turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.3] Saskapa ar noformétajam pavadzimém SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,ZRS BALTIJA”,
SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,ZRS LOGISTIKA” 2014. gada janvari—2015. gada janvari piegadaja pieteic€jai dazadas
partikas preces.

Pavadzimés ir noraditas $adas precu izsniegSanas un sanemsanas (ickrau$anas un izkrausanas) adreses:

1) SIA ,Fruteks” varda noformétajas pavadzimés noradits, ka preces iekrautas /Nosaukums/ ($aja adres€ registréta
SIA ,Fruteks” noliktava), bet izkrautas — /adrese/ (izneémums ir 2014. gada 10. februara pavadzime, kur noradita
izkrauSanas adrese — /adrese A/). Tiesa noradija, ka adrese /Nosaukums/ tieck noradita ari kédes talako piegadataju
SIA ,,AUSTRUMU TRANZITS” un SIA , NOBATOS GROUP” izrakstitajas pavadzimés par piegadém SIA ,Fruteks”;

2) SIA ,,Germes Ltd” varda noformétajas pavadzimés noradits, ka preces izsniegtas /adrese B/ ($aja adresé registréta
SIA ,,Germes Ltd” noliktava), bet sanemtas — /adrese/. Tiesa noradija, ka arT talakais piegadatajs SIA ,Interbaltic Foods”
pavadzZimés par piegadém SIA ,,Germes Ltd” ka precu izsniegSanas adresi norada /adrese B/;

3) SIA ,,Wotan Group” varda noforméto pavadzimju dala noradits, ka preces izsniegtas /adrese D/ (SIA ,,Wotan
Group” juridiska adrese adrese), bet sanemtas — /adrese/. Tiesa noradija, ka talakais piegadatajs SIA ,,ARGO SERVISS”
dala pavadzimju par piegadém SIA ,,Wotan Group” norada, ka pre¢u sanemsanas vieta ir /adrese D/. Cita pavadzimju dala
noradits, ka precu izsniegS§anas un sanemsanas adrese ir /adrese/. Dala pavadzimju §adu pasu precu izsniegSanas un
sanemsanas vietu (/adrese/) norada talakais piegadatajs SIA ,,ARGO SERVISS”;

4) SIA ,,ZRS BALTIJA” varda noformétajas pavadzimes noradits, ka preces gan sanemtas, gan izsniegtas /adrese/.
Saskana ar dienesta noradito, ko pieteic€ja nav apstridgjusi, tas pats ir noradits arT SIA ,,ZRS LOGISTIKA” izrakstitajas
pavadzimés. Tiesa noradija, ka precu izsnieg§anu un sanemsSanu adrese /adrese/, turklat viena un taja pasa diena, norada ar1
talakie piegadataji. Piem&ram, saskapa ar pavadzimém 2014. gada 3. julija adres€ /adrese/ preces picteic€jai izsniedza
SIA,,ZRS BALTIJA”, savukart uzp€mumam SIA ,,ZRS BALTIJA” taja pat vieta un datuma preces izsniedza SIA ,,Germes
Ltd”, turklat uzneémumam SIA ,,Germes Ltd” taja pat vietd un datuma preces izsniedza SIA ,,Eskolo”.

Tiesa konstatgja, ka lieta ir pieradijumi (Lietuvas, Polijas, Igaunijas nodoklu administraciju iegitie parvadataju
paskaidrojumi, CMR), no kuriem izriet, ka vairuma gadijumu parvadataji apstiprina precu tieSu transport€Sanu no
iekrauSanas vietam (parsvara Polija un Lietuva) uz adresi/adrese/, tacu neapstiprina, ka marSruta biitu iesaistitas adreses:
/Nosaukums/; /adrese B/; /adrese D/. Dala gadijumu parvadataji norada adreses, kas nav saistitas ar pieteic€ju, vai arl
noliedz no pavadzimém izrietoSo parvadajumu esibu (pavadzimés noraditas attiecigajiem parvadataju uzp€mumiem
nepiederos$as automasinas, attiecigajos datumos parvadajumi nav veikti u. tml.).

Tapat no minétajiem pieradijumiem (parvadataju paskaidrojumi, CMR), ka arT dienesta iegitas informacijas
(uzn@mumu PVN deklaracijas) tiesa secindja, ka vairuma gadijumu preces ir piegadatas (vai ir uzskatams, ka tas piegadatas,
jo nav neapgazamu pieradijumu, ka precu kustiba nav notikusi) no pardevgjiem, kas ir arvalstu kompanijas (vairuma
gadfjumu — UAB , Kauno Gridai”) un kuras netiek uzraditas dokumentari noformétaja piegazu kedé. Sos uznémumus ka
darfjumu partnerus nedeklare SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,ZRS BALTIJA”, SIA ,.Germes Ltd” un
SIA ,,ZRS LOGISTIKA”, ka arT uznémumi, kas tiek uzraditi ka talakie piegadataji attiecigajas darijumu kedes.

Tapat parvadataju sniegta informacija un CMR norada uz kadu citu likumsakaribu, kurai nav giistams izskaidrojums no
normalas komercprakses notikSanas viedokla, proti, noformétajos CMR vairuma gadijjumu ka preCu sapemgji
adrese /adrese/ noraditi Lielbritanijas uzp€mumi 7rading National LP un Chester Impex LP. Tapat arl transporta
pakalpojumu pastitaji vairuma gadijumu ir uznémumi, kas netiek uzraditi ka piegadataji attiecigajas dartjumu kedes.

No minéta tiesa secindja, ka par precu piegddem pieteic€jai no SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS
BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”, ka ar1 par piegddém Siem pieciem uzp€mumiem, ir noforméeti
dokumenti, kas neatspogulo saimniecisko realitati konkrétajos gadijumos. Proti, ir izveidoti dokumenti, kuros paradas
Skietamo piegadataju virkne, kuru aizsega notiek tie$as piegades no arvalstu uznémumiem uz pieteicgjas razotnes adresi
/adrese/. Sis piegades notick, reali darbojoties pavisam citiem uzndmumiem. Pieméram, saskand ar 2014. gada 24.
novembra pavadzimi WOT 00260 (lietas 5. séjuma 24. lapa) SIA ,,Wotan Group” piegadajusi pieteic€jai cukuru maisos
pa 25 kg, kopa 24000 kg, preces izsniegtas /adrese D/, un sapemtas adres€/adrese/. Precu parvadatajs bijis
UAB ,, Hornsta”, transportlidzeklis /numurs/, vaditajs — /pers. F/. Saskapa ar 2014. gada 24. novembra pavadzimi ARG
00588 (lietas 5. sejuma 103. lapa) uzneémumam SIA ,,Wotan Group” mingtas preces ir piegadajusi SIA ,,ARGO
SERVISS”, preces izsniegtas /adrese C/, sanemtas — /adrese D/. Parvadatajs, transportlidzeklis un ta vaditajs tads pats ka
pavadzimé WOT 00260. Saskana ar 2014. gada 24. novembra pavadzimi ROB 2014-0001 (lietas 6. sejuma 103. lapa)



uzpémumam SIA ,,ARGO SERVISS” tas paSas preces ir piegadajusi SIA ,,ROBBY”, preces izsniegtas /adrese F/,
sanemtas — /adrese C/. Parvadatajs, transportlidzeklis un ta vaditajs tads pats ka pavadzimés ARG 00588 un WOT 00260.
Saskana ar CMR H 002237 (lietas 13. s¢iuma 222. lapa), mingtas preces parvadaja UAB ,,Hornsta”, tas iekrautas
Marijampolg, Lietuva, sanémgjs — OU ,, Trade Event”, sanem$anas vieta — Trading National LP, Babite, Rigas rajons.
CMR sadala par kravas sapemSanu ir redzams Trading National LP zZimogs un neatSifi€ts paraksts. Parvadataja
uznémuma vaditajs /pers. G/ noradija, ka parvadajums no /adrese D/, uz/adrese/ netika veikts (sk. lietas 11. séjuma
140. lapa, 14. sejuma 108. lapa). Mingtais piemers ir tipiska ilustracija neatbilsttbam starp SIA ,,Fruteks”, SIA ,,Wotan
Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” pavadzimes att€loto notikumu gaitu un
tiem apstakliem, kas atklajas, iepazistoties ar parvadataju sniegto un CMR ietverto informaciju.

Tiesai neradas Saubas, ka mingto simulativo darfjumu kézu izveides mérkis ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla
izkrapSanu. SIA , Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”
izrakstitas pavadzimes veido daju no pievienotas vértibas nodokla izkraps§anas plana.

[4.4] Tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi un noradija, ka izskatamaja lieta ir iesp&jams konstatet, ka
preces ne vien netika sanemtas no rékinu izsniedz€ja rokam, bet rékinus izrakstijusi tadi uznémumi, kas vispar nav
piedalijusies piegazu noris€. Patiesie piegadataji un sanémeji nav konkrétaja maksligi noformétaja dartjumu k&de uzraditie
uznémumi.

[4.5] Papildus jau min&tajam (patiesa nosutitaja, parvadajumu pasiifitdja, preCu sanéméja sleépSana; neatbilstoSu
(neizmantotu) izsniegSanas/sanemsanas adreSu noradiSana pavadzimes) par dokumentari noformétas piegazu kedes fiktivo
raksturu liecina citi dienesta konstatetie fakti. Proti, starp pieteic&u un SIA , Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS
BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” noforméti [igumi ir ar visparigu, formalu raksturu, kas noslegti tikai skata péc. No igumu
satura nav konstatgjams, kada veida tie nodro§ina konkrétu piegazu notikSanu.

Ne pieteicgjas amatpersona, ne SIA , Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un
SIA ,,ZRS LOGISTIKA” amatpersonas vai darbinieki nesp&ja saprotami izskaidrot, ka aizsakusies sadarbiba, ka notika
vieno$anas par konkrétu darfjumu saturu, cenam, apmaksas kartitbu u. tml. Par Siem apstakliem tiesas s€d€s nopratinati
/pers. H/, /pers. 1/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, ari /pers. O/ ka darfjumu k&de talak esosa uznpémuma
amatpersona. Liecibas lielakoties atkarto visparigu informaciju, kas ir piecjama no pavadzimeém, taCu detalas tas nav
parliecino$as un ar1 pretrunigas (liecibas atreferétas pirmas instances tiesas sprieduma 14.728. punkta). Parbaudei netika
iesniegti rakstveida pasiitijumi, e-pasta sarakste u. tml., lai gan runa ir par precu partijam, katra no kuram ir vairaku tikstoSu
euro vertiba.

Tiesa secindja, ka, lai gan ar noforméto dokumentu (pavadzimes, ligumi) palidzibu ir méginats uzdot par
saimnieciskajai realitatei atbilstosam SIA ,,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,ZRS BALTIJA”, SIA ,.Germes Ltd” un
SIA ,,ZRS LOGISTIKA” piegades pieteic€jai, tacu pieradijumi lieta visa to kopuma liecina par pretgjo.

[4.6] Tiesa noradija, ka par to, ka pieteic&ja zinaja vai tai bija jazina par noforméto darijuma dokumentu neatbilstibu
faktiskajiem apstakliem iesaistoties pievienotas vertibas nodokla izkrapSanas plana, liecina turpmak minétie apstakli.

Pieteicgjas amatpersona dienestam noradija, ka tika dibinati personigi kontakti ar kompaniju amatpersonam vai
parstavjiem — /pers. H/ (SIA ,Fruteks”), /pers. L/ (SIA ,,Wotan Group”), /pers. J/ (SIA ,,Wotan Group”), /pers. M/
(SIA ,,ZRS BALTIJA” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”). Ka jau mingts, mingtas personas parstav buferuznémumus, kuru reala
saimnieciska darbiba konkréto piegazu nodroSinasana nav konstatjama. Tiesa §im apstaklim guva apstipringjumu,
nopratinot minétas personas ka lieciniekus. Lidz ar to ir griti iedomaties, ka pieteic€jas amatpersona, kontaktgjoties ar
mingtajam personam, vargjusi to parstaveétos uzneémumus uztvert ka 1stus darfjumu partnerus.

Lidzigi ka lieta nopratinatie liecinieki, arT pati pieteic€ja nesp&ja ticami izskaidrot darTjumu aizsak$anos un uzturéSanu ar
konkrétajiem piegadatajiem — SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,ZRS BALTIJA”, SIA ,Germes Ltd” un
SIA ,,ZRS LOGISTIKA”, it Tpasi nemot véra §o uznémumu pieredzes un reputacijas trukumu, materialtehnisko resursu
neesibu. Pieteic€ja nav izskaidrojusi arT formalo hgumu nozimi darfjumu notikSana. Pieteicgjas izvirzito versiju, ka
noformétu Iigumu esiba ir dienesta noteikts obligats priekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai, neapstiprina ne tiestbu
normas, ne konkréti fakti.

Atbilstosi preu parvadataju sniegtajai informacijai ka precu sanémgji adresé /adrese/ vairuma gadijumu noraditi
uzneémumi Trading National LP vai Chester Impex LP, kas tika noradits arT pieteicgjas riciba esoSajos CMR. Mingtais
apstaklis liecina, ka pieteicgja, sanemot preces no Lietuvas, Igaunijas un Polijas uzp@mumiem, nevargja nezinat, ka
SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” varda
noformétas pavadzimes satur nepatiesu informaciju, ka minétas sabiedribas nav precu piegadataji. Apstaklis, ka pieteicgja
nepievérsa uzmanibu minétajam neatbilstibam, liecina par pieteic€jas apzinatu iesaisti makshigu darfjumu k&zu izveide.
PievérSot uzmanibu CMR noraditajai informacijai, ka art SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group” un SIA ,Germes Ltd”
pavadzimés noraditajiem preu transport€Sanas marSrutiem, pieteic€ja nevargja nekonstatét neatbilstibas. Pieteicgja ka
informéts tirgus dalibnieks $adu neveribu ir izradijusi ilgstosi, tade] vienigais izskaidrojums ir tads, ka pati pieteicgja ir
apzinati iesaistijusies dokumentu noformésana par neesosiem darTjumiem.

Tapat pieteicgja saskana ar noformetajam pavadzimem 2014. gada janvari—aprili iegadajas preces no SIA ,,Fruteks”,
savukart SIA ,Fruteks” piegadataju k&de cita starp ir Lietuvas uznémumi UAB ,, Baltesis” un UAB ,, Odorifer”. Sos
uzpemumus ka iegades darijumu partnerus deklaré SIA ,Fruteks” deklarétas darijumu partneres SIA ,,AUSTRUMU
TRANZITS” talaka darijumu partnere SIA ,Fortiro”. Pieteicgja pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2014. gada
janvari-maiju deklargja pre¢u piegades Igaunija registrétam uznémumam QU ,, Calisto Trade”, pieteic&jas noformétajos



CMR precu izkrauSanas adreses noraditas Lietuva un ka saneméji noraditi cita starp UAB ,, Baltesis” un UAB ,, Odorifer”.
Tiesas ieskatd ie apstakli nav izskaidrojami. Sadu karuselveida darfjumu veik§ana nav iesp&jama bez iesaistito personu
darbibu precizas koordinéSanas.

[4.7] Tiesa atzina, ka dienesta iegiitais pieradijumu kopums ir pietickams, lai secinatu, ka pieteicgjas deklaretie piegazu
darfjumi Igaunijas uznémumam OU ,, Calisto Trade” ir dala no ta pa$a simulativo darfjumu kopuma, kas identificéts, lai
neatzitu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas saskapa ar SIA ,,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”,
SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” pavadzimém. Par to liecina jau iepriek§ noradita precu karuselveida
kustibas organizéSana ar UAB ,, Baltesis” un UAB ,, Odorifer” iesaisti. Tapat par to liecina dienesta iegltie pieradijumi no
Lietuvas un Igaunijas nodoklu administracijam, kas apstiprina, ka darfjumi faktiski nav notiku$i — UAB ,, Boriumas”,
UAB ,, Baltesis”, UAB ,, Odorifer” i fiktivi uznemumi, kas neveic realu saimniecisko darbibu.

[4.8] Attieciba uz pieteicjas argumentu, ka dienests nebija tiesigs noteikt budzetam nodaritos zaud&umus
nenomaksata pievienotas vertibas nodokla veida 329 197,40 euro, tiesa noradija, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23. panta pirmaja dala noteikts, ka nodoklu administracija pé€c nodoklu revizijas (audita) nosaka vai preciz€ nodoklu un
informativo deklaraciju sastavdalas noradamas summas, aplieckamos ienakumus (zaud&jumus), nodoklu (nodevu) aprékinus
atbilsto$i nodoklu jomu reglamentgjosiem normativajiem aktiem, uzlick soda naudu triju gadu laika péc normativajos aktos
noteikta maksasanas termina.

No minétas tiesibu normas teksta, ka arT no $is tiesibu normas vésturiskas attistibas, nav secinams, ka norma bitu
noteikts ierobezojums iestadei konstatet kadus apstaklus, kas raduSies agrak ka tris gadus p&c maksaSanas termina.
AtbilstoSi tam obligatos maksajumus noteic vai preciz€ un soda naudu uzliek tris gadu laika p&c normativajos aktos
noteikta maksasanas termina. Saja tiesbu norma noteiktais termin$ ir attiecinams vienigi uz iestades prasijuma tiesTbam
izpildit nodokla samaksas pienakumu (sk. Senata 2012. gada 30. maija sprieduma lieta Nv. SKA-115/2012 24. un
25. punktu).

[4.9] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, secinaja, ka nav pamata apSaubit dienesta IEmuma konstatetos faktus
un uz to pamata izdaritos secingjumus. Tiesa noradija, ka dienesta noradito faktu kopums dod pietickamu pamatu
secingjumam, ka SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,ZRS
LOGISTIKA” nav piegadajusas preces pieteicjai un pieteic&ja par to zinajusi. Tapat pieteicgja ir zinajusi, ka tas deklarétas
piegades OU ,, Calisto Trade” ir saistitas ar pievienotds vértibas nodokla izkrap$anu. Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka
lémums ir tiesisks.

[5] Pieteicgja par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu un papildu paskaidrojumu, noradot,
ka tiesas spriedums nav pamatots un neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, pamatojoties uz turpmak mingto.

[5.1] Ka vienigo pamatojumu pieteic€jas prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu ierobeZoSanai par pre¢u iegadi no
SIA , Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”, dienests un
ar1 tiesa izmantojusi apsvérumus par to, ka to ieskatd SIA ,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,/ZRS BALTIJA”,
SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA” nevargja nodros$inat precu piegadi pieteicjai un pieteicgjai bija jazina un ta
zindja par §adu apstaklu esibu.

Tiesa nepamatoti parnesusi treSo personu (citu darfjumu kedg iesaistito uznémumu) atbildibu par nodoklu samaksu uz
pieteic&ju.

[5.2] Tiesa ir konstatgjusi iesp&jamo precu piegades darfjumu k&di, bet nav identific&jusi to, vai un kada apmera no
Sadas k&des izveides ir aizskartas valsts budZeta intereses nesamaksatu nodoklu veida.

Pieteicgjai nepamatoti uzlikts pienakums atspékot dienesta apgalvojumus, lai pamatotu prick§nodokla atskaiti$anas
tiesibas.

[5.3] Audita laika dienestam tika iesniegti visi normativajos aktos noteiktiec dokumenti, kas pamato un pierada
pieteicjas darTjumus ar apstridetajiem piegadatajiem. Pat ja pieteicgjas gramatvedibas dokumentos ir konstat€jamas kadas
nepilnibas vai kltidas, tas nav un nevar tikt uzskatits par objektivu pieradijumu pieteic&jas launpratibai.

[5.4] Saskana ar tiesisko reguldjumu pievienotas vértibas nodoklis ir fiskali neitrals nodoklis. Sados apstaklos nav
iesp&jams samazinat un/vai nesamaksat pievienotas vertibas nodokli no pre¢u/pakalpojumu piegades, ja Sie darfjumi tiek
deklargti nodoklu deklaracijas. Turklat precu iegade saimnieciskas darbibas vajadzibam un samaksata pievienotas vertibas
nodokla priekSnodokla atskaitiSana pati par sevi nav uzskatama par fiskalu priekSrocibu iegliSanu un/vai prettiesisku
darbibu.

[5.5] Tiesas sprieduma noradits apjomigs faktu uzskaitijums, tomér no $o faktu uzskaitijuma nav iesp&jams konstatet,
kada veida tie pierada pieteic€jas launpratigu ricibu un kas tieSi tieck parmests pieteicgjai. Sprieduma nav noradits uz
pieteic€jas veiktam darbibam vai pienakumu neizpildi, kas lautu konstatét pieteic€jas pavirSibu piegadataja izve€le vai
launpratibu un mérki giit fiskalas priekSrocibas.

[5.6] Dienests lemuma ir nepamatoti atsaucies uz virkni apSaubamu datu un informaciju par pieteicgjas sadarbibas
partnera talakiem partneriem un/vai uzn@mumiem, kurus citi k€d€ iesaistitic uznémumi nedeklareé ka piegadatajus
(sabiedribam, ar kuram pieteic€jai nav bijusi nekada saistiba) un to savstarp&ji noslégtajiem darfjumiem, pieskirot lielaku
ticamibu netieSiem pieradijumiem, kas var€tu liecinat par to, ka pieteic€jas deklaracijas noraditie darijumi nav notikusi, neka
pasas pieteic€jas sniegtajiem skaidrojumiem par darfjumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.

Nav pielaujams, ka ikviena neprecizitate dokumentos, tre$as personas izteikumos vai tas nespgja atminties notikumus
ir iztulkojama par sliktu pieteicjai. Vienigas nepilnibas, ko pieteicgai var parmest, ir nepienaciga riipiba, parbaudot ik



mazako detalu parakstitaja dokumentacija, pielaujot formalas klidas un/vai necenSanas parbaudit, vai personas, kas
sadarbibas laika sevi noradijusas ka apstridéto piegadataju parstavjus, patiesi tieck nodarbinatas Sajos uzp€mumos un ir
tiesigas piedavat preces, izsniegt preces un nodokla rékinus par precu piegadi, u. tml.

Sadi tritkumi nepierada pieteic&jas iesaisti nodoku krap3anas shema un to, ka pieteic&jai bija jazina, ka ta iesaistas $ada
krap$ana.

[5.7] Dienestam kontroles pasakumu laika ir izdevies noskaidrot pre¢u izcelsmi. Neviens no precu piegadatajiem
Eiropas Savienibas dalibvalstts nav identific€jis pieteic&ju ka precu pircgju, secigi nav konstatgjams, ka pieteicgja bitu
precu ieved€ja no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts un secigi, tai biitu uzlieckams pienakums samaksat pievienotas
vertibas nodokli par precu ieveSanu Latvijas Republika.

Ta ka pieteicgja faktiski sanéma preces no apstridétajiem piegadatajiem, tad nav apSaubama precu piegade
uznémumam 0OU ,, Calisto Trade” .

[5.8] Pieteicgja ir noradijusi uz acimredzamiem trikumiem dienesta lemuma, bet tiesa faktiski pievienojusies dienesta
viedoklim, neanaliz€jot un neparbaudot trukumus dienesta riciba. Tiesa faktiski radijusi nevienlidzigu situaciju lietas
dalibniekiem. Pieteic€jai uzlikusi par pienakumu pieradit savu deklaréto datu patiesumu, savukart dienestu atsvabinajusi no
jebkada pieradiSanas pienakuma.

[5.9] Dienests, nosakot, ka pieteic&ja faktiski nav piegadajusi preces OU ,, Calisto Trade”, secindjumus pamato nevis
uz informaciju un pieradijumiem, bet gan uz iegiito informaciju un raksturojumu par talaku pirc&u, kas nekada veida
nepierada, ka nebiitu notikusi precu faktiska piegade.

Lemuma saturs liedz pieteicEjai iesp&jas aizstaveét savas pozicijas, proti, nav iesp&jams konstatet, kas tieSi japierada
pieteic€jai, lai pamatotu savas priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas par preCu iegadi un pieraditu, ka ta pamatoti deklargjusi
precu piegades.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteicgjas apelacijas stidzibu neatzist, jo pirmas instances tiesa ir
izvertjusi visus lietas apstaklus un nav parkapusi ne materialas, ne procesualas tiesibu normas.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteicja ir izteikusi ligumu izskatit lietu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $aja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba lietas izskatiSanai mutvardu
procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas s€di, jo no lieta esosajiem dokumentiem ir
iesp&jams giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir
1stenojusi savas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem. Ta ka procesa dalibnieki ir sniegusi savu
viedokli, ka arT lictas materiali ir pietickami, lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, tade] pieteicgjas ligums ir
noraidams.

[10] Izvertjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa
rajona tiesa 2019. gada 12. aprila sprieduma ir izvertejusi visus biitiskos lietas apstaklus un procesa dalibnieku argumentus.
Apgabaltiesas ieskata lieta esosie pieradijumi ir novertéti pareizi, sprieduma noraditie secinajumi atbilst lieta konstatétajiem
apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem. Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un §a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus nenorada.

[11] Pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, apgabaltiesa atzist, ka lieta ir pieradits fakts, ka
konkrétaja gadijuma ir noforméti dokumenti, kuros paradas Skietamo piegadataju virkne, kuru aizsega notiek tiesas piegades
no arvalstu uznémumiem uz pieteic€jas razotnes adresi/adrese/. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
pieteic€ja preces ir sanemusi tieSi no piegadatajiem, nevis no darfjumu attaisnojuma dokumentos noraditajiem uzgémumiem
SIA , Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”, SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”.

Janorada, ka darfjumu partneru amatpersonu sniegtas liecibas par darfjumu norisi ir visparigas un nevie$ skaidribu par
pasitijumu veikSanas, sagatavoSanas un piegades apstakliem. Arl pieteic€jas amatpersona pirmas instances tiesas s€dé
nevargja saprotami paskaidrot sadarbibas uzsakSanas apstaklus, noradot, ka parasti sadarbibas partneri uzmekle vigu.
Darfjumu pusu visparigie un nekonkrétie paskaidrojumi par sadarbibas uzsakSanu vedina domat, ka iesaistitajiem
komersantiem nebija butiski uzsakt realu sadarbibu. Tapec kopsakara ar dienesta konstattajam neatbilsttbam precu
transport€Sana apgabaltiesai nav iesp&jams noverst sapratigas Saubas par apstrideto darijumu fiktivo raksturu.

[12] Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka pats par sevi fakts, ka preces pie pieteic€jas ir nonakusas darfjumu k&des
ietvaros, faktiski tas transport€jot tieSi no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, nevis no tie$a darijumu partnera, nevar biit



pamats secinajumam, ka pieteic€ja preces nav iegadajusies no tas tie$a darfjumu partnera un ka Iidz ar to $o abu sabiedribu
veiktais darfjums nav noticis. Tas vien, ka faktisks preces parvadajums ir noticis tieSi no citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts, vl neliecina, ka pieteic€jas tieSais darijumu partneris nav precu piegadatajs (Senata 2019. gada 18. oktobra
spriedums lieta Nr. A420493313).

Tomer konkrétaja gadijuma fakts, ka preces parvadajums ir noticis tie$i no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, nav
bijis vienigais, kas dienestam licis apSaubit to, ka pre¢u piegadi pieteicgjai veicis tieSi darfjumu dokumentos noraditais
darfjumu partneris. Lietas gaita ir apSaubits tas, vai pieteic&jas tieSais darfjumu partneris vispar ir iesaistijies darfjumos,
nemot vera gan tieSo un taladko darijumu partneru fiktivo raksturu, gan vert€jot pre¢u piegades iesp&jas Saja darijumu kede,
gan novertgjot darfjumu partneru paskaidrojumus par starpniecibas pakalpojumiem, ka ari citus apstaklus. Dienests ir
secinajis, ka darTjumu k&dg iesaistitie uznemumi, tostarp pieteic€jas tieSie darijumu partneri, nav veikusi realu starpniectbu.
Tadgjadi pec butibas atzits, ka preces pieteicgjai nav piegadajusi rékinos noraditie darijumu partneri, idz ar to neizpildoties
vienam no Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta minétajiem priekSnoteikumiem.

Nevar nepieminét ar1 faktu, ka pieteic€jas noliktava /adrese/ tika sapemtas CMR, kuras parakstija pieteicgjas
darbinieks, bet ka pre¢u sanéméji ir noraditi Lielbritanijas komersanti Chester Impex LP un Trading National LP. Dienests
ir noskaidrojis, ka mingtie komersanti ir Caulas uzpémumi un realu saimniecisko darbibu nav veikuSi. Pieteic€ja pirmas
instances tiesas séd€ ir izskaidrojusi, ka pieteic€jas darbinieks atseviSkos gadijumos ir pienémis preces, kas saskana ar
CMR noradito informaciju nav tai paredzetas, neiedzilinoties piegades dokumentos. Pieteicgjas parstavis tapat paskaidroja,
ka pieteic€jai nav svarigi, kas ir noradits CMR, bet svarigi ir sanemt preces ar atlikto maksajumu.

Apgabaltiesa nepieskir ticamibu $adam pieteicEjas paskaidrojumam, jo pieteic€jai, redzot $adus dokumentus un
saskana ar tiem sanemot preces sava noliktava, bija jarodas sapratigam Saubam, vai piegadata prece tieSam ir ta, kuru
pieteic€ja ir nopirkusi atbilsto$i tas tieSa darfjumu partnera izrakstitajam rékinam. Nevar nepieminét, ja precu piegade
pieteic&jai biitu notikusi ta, ka tas ir atainots dokumentos, tad pieteicgjas darbinickam nebiitu nepiecieSamibas parakstities
uz CMR par precu sanemsanu, jo pietickami butu ar parakstu par pre¢u sanems$anu uz rékiniem, kurus ir noform&jusi
pieteicgjas tieSie darfjuma partneri. Tadgjadi Sis apstaklis apliecina pieteicgjas informétibu par to, ka pieteic€jai piegadatas
preces nodoklu rékinos noraditie tieSie darfjuma partneri faktiski nav piegadajusi.

Lieta ir Lietuvas transporta kompanijas SAS ,LNS Transportas” direktora, kur§ vienlaikus bija ar1
transportlidzekla vaditajs, /pers. R/ paskaidrojums, kura ir noradits, ka ligums par preCu piegadém ar Latvijas
uznémumiem, tai skaita pieteic&ju, netika sleégts. Vienlaikus paskaidrojuma piemingts, ka transporta pakalpojumus pieteic&ja
pasttija pa talruni UAS ,Kauno Griidai” specialistei. Prece tika vesta no UAS ,Kauno Griidai” uz pieteic€jas noliktavu
/adrese/, kur pavaddokumentos ka sanemgjs tika noradits Chester Impex LP. Nakamaja paskaidrojuma /pers. R/ norada, ka
pirms kravas piegades pieteicgjas noliktava vipam, iebraucot Riga Lukoil degvielas uzpildes stacija, bija jasatiekas ar
Latvijas pilsoni, kura vardu vin§ neatceras. Sis cilvéks parakstija CMR un uzlika Chester M Scotland zimogu (lietas
XIX. séjuma 117. un 118. lapa). Sads paskaidrojums viennozimigi apstiprina pieteicgjas informétibu par pre¢u kustibu
neatbilsto$i tam, ka tika noforméti darjjumu attaisnojuma dokumenti ar tieSajiem darfjumu partneriem, jo tieSi pieteic&ja ir
pasiitijusi piegades transportu, noradot arvalsts komersantu ka pre¢u sanémgju pieteic€jas noliktava. Turklat papildus ir
noradams, ka pieteicgja paskaidroja, ka piegazu transportu nav organizgjusi, to darija tas darfjumu partneri. Sadi pieteic&jas
paskaidrojumi ir pretruna Lietuvas parvadataja sniegtajiem paskaidrojumiem. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa pieskir
lielaku ticamibu Lietuvas parvadataja sniegtajiem paskaidrojumiem, jo vin$ nav ieintereséts lietas iznakuma.

Lai arT citos parvadataju paskaidrojumos ir noradits, ka pieteic€ja transporta pakalpojumus nav pasiitijusi, bet to ir
darijis precu nosiititajs, apgabaltiesai nav Saubu par pieteicgjas informétibu par faktiskajam piegadém pieteic€jai, jo visi
precu parvadataji ka piegades vietu ir noradijusi pieteic€jas noliktavu /adrese/, kur preci ir san€musas personas, kuras
transportlidzeklu vaditaji nav identificgjusi. Tadgjadi pre¢u sanemsana bez pieteicgjas iesaistes nav bijusi iesp&jama.

[13] Tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu ir liedzamas tad, ja neizpildas kads no likuma noteiktajiem
priek§noteikumiem priek§nodokla atskaitiSanai vai ja prick§Snodokla atskaitiSanas tiesibas tiek izmantotas krapnieciski vai
launpratigi, kas var ietvert gan tadu apstaklu slépsanu, kas atbilsto$i min€tajai normai liegtu tiesibas atskaitit prickSnodokli
(pieméram, prece nav sanemta no pievienotas vertibas nodokla maksataja), gan ari citus nodokla izkrapSanas veidus
(Senata 2019. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. A420493313).

Apkopojot iepriek§ noradito, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja lietd pieteicjai pamatoti ir liegtas priekSnodokla
atskaitiSanas tiestbas par faktiski nenotikuSiem darTjumiem ar SIA ,,Fruteks”, SIA ,,Wotan Group”, SIA ,,ZRS BALTIJA”,
SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS LOGISTIKA”. Turklat minéto komersantu izrakstitos rékinus par faktiski nenotikusiem
darfjumiem nevar uzskatit par klidaini izrakstitiem, bet gan tie ir atzistami par apzinati noformétiem, slgpjot darijumu
faktisko norisi.

[14] Papildus noradams, ka pieteic€ja nevargja nezinat par faktisko piegazu adresi tas saimnieciskas darbibas vieta, jo
ta ir noradita CMR, kurus ir izrakstjusi arvalstu komersanti. Uz min&to ir noradijusi pirmas instances tiesa, bet pieteicgja
apelacijas stidziba nav centusies noverst Saubas par tas iesaisti maksligi izveidota darfjumu k&dg, visparigi noradot, ka
pirmas instances tiesa sprieduma nav noradijusi uz pieteic&jas informéetu iesaisti faktiski nenotikusu darfjumu noformesana.

Turklat konkrétaja gadijuma tiesi pieteic€ja bija ieintereséta partikas precu iegade. Tas nozimg, ka pieteicgjai ka partikas
aprit€ iesaistitam uznémumam, izveloties darfjuma partneri, bija nepiecieSams veltit pietickami lielu ripibu, novertgjot
darTjuma partnera sp&ju piegadat kvalitativas partikas preces. Pieteicja idz S§im bridim nav izskaidrojusi, kas tai deva



pamatu uzticéties uznémumiem, kas Iidz $im nebija zinami pieteic€jai ka uzticami darijumu partneri, kas ir sp&jigi piegadat
partikas nekaitiguma prasibam atbilstosus partikas produktus. Pieteic€ja nav ticami paskaidrojusi, kap&c ta ka dartjumu
partnerus ir izvelgjusies partikas piegades starpniekus, nevis atzitus un zinamus tirgus dalibniekus $aja nozaré. Turklat zinot,
ka preces no arvalsts komersantiem tiek vestas tieSi uz pieteicjas noliktavu, nevis tada veida, ka tas ir noradits dienesta
apstridétajos darjjumu dokumentos ar Latvijas uznémumiem.

Konkrétaja gadijuma gan dienests, gan arl pirmas instances tiesa, kuras sprieduma motivacijai apgabaltiesa ir
pievienojusies, visaptvero$i ir izvertgjusi darfjuma apstaklus un pamatoti izdarijusi secinajumu par fiskalo priekSrocibu
giiSanai izveidotu darfjumu kédi. Dienests ir secinajis, ka darfjumu ked€s iesaistitiec uznémumi, tostarp pieteicgjas tieSie
darTjumu partneri, nav veikusi realu starpniecibu. Tadgjadi pec bitibas atzits, ka preces pieteic€jai nav piegadajusi rekinos
noraditie darTjumu partneri. Lidz ar to gan tas apstaklis, ka preces pieteic€ja ir san€musi tieSi no arvalsts komersantiem, gan
art tas, ka starpnieciba iesaistitic komersanti nav veikusi realu saimniecisko darbibu, kopsakara ar pieteicgjas virspusg€jo
attieksmi darTjumu partneru izvelg, nespéjot izskaidrot un pamatot, kapec izveleti tieSi Sie komersanti, norada uz pieteicgjas
inform&tu ricibu pievienotas vertibas nodokla sistémas launpratiga izmantoSana. Izskatamaja lieta apgabaltiesa nesaskata
pieteic€jas labticigu palauSanos uz tas izveletajiem darijumu partneriem un darijumu Istumu.

Turklat dienests Iemuma ir noradijis uz fiskalam priekSrocibam, kuras ir guvusi pieteic€ja. Proti, pieteicgjai bija izdevigi
preces iegadaties nevis no Eiropas Savienibas valstu komersantiem, bet no Latvija registrétiem fiktiviem komersantiem, lai
ieglitu pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanas tiesibas (skat. lemuma 48. lapu).

[15] Par partikas precu, kas it ka sanemtas no SIA ,,Fruteks” pardo$anu Igaunijas komersantam OU ,, Calisto Trade”
un to pasu precu piegadi Lietuvas komersantiem UAB ,, Boriumas”, UAB ,, Baltesis” un UAB ,, Odorifer” pieteic€ja lidz
$im nav sniegusi logisku un ticamu izskaidrojumu saistiba ar tas dalibu savstarpgjo trisstarveida darijumu k&dé. Pieteic&ja
nav saprotami izskaidrojusi ka ir nonakusi lidz sadarbibai ar Igaunijas komersantu, kur§ ir lidzis preces faktiski piegadat uz
Lietuvu. Turklat precu piegade uz Lietuvu atseviSkos gadijumos ir notikusi tiem paSiem uzp€mumiem, no kuriem prece
pirms tam darTjumu k&des ietvaros piegadata pieteic&jai.

Apgabaltiesa nevar piekrist pieteicgjas viedoklim, ka pre¢u piegade Igaunijas komersantam OU ,, Calisto Trade” ir
notikusi. Atbilsto$i dokumentiem precu piegade tika organizéta Lietuvas komersantiem, nevis Igaunijas uznémumam. Lidz
ar to pec butibas bija japierada precu kustiba uz Lietuvu, kur bija noradita to sapemSanas vieta. Tomér lieta Sadu
pieradijumu nav. Gluzi pretgji, lieta ir pieradijumi par to, ka Lietuvas uzp&mumi ir fiktivi un realu saimniecisko darbibu
neveic. Tadgjadi noformétie dokumenti pasi par sevi nepierada to, ka prece ir piegadata tajos noraditajam sanemejam.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjai bija jarodas sapratigam Saubam par to, ka ta ir iesaistijusies darTjumos, kas ir versti
uz fiskdlu priek§rocibu gisanu, launpratigi izmantojot pievienotas vértibas nodokla sistemu. Sobrid pieteicgja $aja sakara
izsaka vien visparigas frazes un norada uz to, ka dokumenti ir noforméti atbilstosi tiestbu normu prastbam.

[16] Vispirms saistiba ar So savstarp€jo darijumu k&di ir japiemin, ka pretrunas ir konstat€jamas jau pieteic€jas un
SIA ,,Fruteks” paskaidrojumos par sadarbibas uzsakSanu. Pieteic€ja ir noradijusi, ka tai ir bijis nepiecieSams iegadaties
preces un tapec ir mekleti sadarbibas partneri. Savukart SIA ,,Fruteks” amatpersona /pers. H/ paskaidrojuma dienestam ir
noradijis, ka vinu ar pieteicgjas amatpersonu 2013. gada sakuma iepazistingja kads pazina, bet nav noradijis, kur$ tiesi.
DarTjumu iniciators ir bijusi pieteicgja. Tomer, sniedzot liecibas pirmas instances tiesas s€dée, liecingja, ka informaciju par
pieteicEju ir atradis interneta un zvanijis pieteic€jas amatpersonai, sarundjis tikSanos un tikSanas laika izteicis savu
piedavajumu, kuram pieteic€ja ir piekritusi.

Novertgjot iepriek§ noraditos paskaidrojumus, nav skaidrs, ka tieSi ir aizsakusies pieteicgjas un SIA ,Fruteks”
sadarbiba. Tas vien vie§ Saubas par to, vai darfjumi ir bijusi Tsti. Pretgja gadijuma darfjumu puSu paskaidrojumi par
sadarbibas uzsaksSanu biitu saskanigi un saprotami izskaidrotu savstarp&jas sadarbibas uzsakSanas apstaklus.

Izvertgjot starp pieteicéju un SIA ,,Fruteks” noslégto Iigumu, ir redzams, ka puses ir vienojusas par neidentificEtu
precu piegadi. Turklat Iiguma 3.2. punkta ir noradits, ka pardevgja pienakums ir nodros$inat lictoSanas instrukciju latvieSu
valoda precém, kuram tas ir nepiecieSams. Apgabaltiesai nav skaidrs, kapec liguma, pirms kura noslégSanas puses bija
vienojusas par partikas pre¢u piegadi, blitu jaatruna nosactjumi par lictoSanas instrukcijam, kas partikas precém p&c biitibas
nav iesp&jams, jo tas ir patergjamas, nevis lietojamas saskana ar instrukciju. Ligums satur neprecizitates ta parakstiSanas
2012. gada 16. augusta. Sada formala Fguma noslégsana, neiedzilinoties ta baifiba, liecina par to, ka faktiski picteicjai
nebija svarigi, kadi biis iguma nosactjumi, jo pieteic€ja apzinajas, ka tas tiek noslegts tikai skata pec. Tatad pieteic&ja bija
informéta par darjjumu ar SIA ,,Fruteks” maksligo raksturu.

Zimigi ir ar1 tas, ka lietd ir identiski Iigumi, kas noslégti starp SIA ,,NOBATOS GROUP” un SIA ,Fruteks”, ka ar1
starp SIA ,,Fortiro” un SIA ,,AUSTRUMU TRANZITS”. Tas liecina par to, ka nevienai no darijumu keéde iesaistitajam
komercsabiedribam nebija noluka veikt realu saimniecisko darbibu. To, ka Iigumiem bija standarta forma, pirmas instances
tiesas s€deé apstiprindja /pers. H/, noradot, ka igumu formas aizpildija sekretare. To, ka ligumus gatavoja sekretare,
apstipringja /pers. I/. Tomer tas, ka ir noskaidrots [iguma sagatavotajs, nenozimé, ka igumi ir slegti ar noliku veikt realu
saimniecisko darbibu. Pirmas instances tiesas sé€dé /pers. H/ noradija, ka igums bija tikai formalitate, jo tada ir dienesta
prasiba. Ar1 pieteic€jas parstavis tiesas s€deé mingja, ka Iigumi tika noslégti formali. Apgabaltiesa uzskata, ka ar1 tad, ja
puses ligumu slédz tikai formalu apsveérumu vaditas, [igumam ir jaatbilst darfjuma biitibai. Tap&c apgabaltiesai rodas
parliectba, ka igums ir noslegts tikai skata pec un pats par sevi kopsakara ar pavadzimém-rékiniem neapstiprina darfjumus



starp pusem.

Apgabaltiesa vienlaikus nevar nepiemingét, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2016. gada 25. aprila
lemumu kriminalprocesa /lietas numurs/ (aplikots Tiesu informacijas sist€éma) pieteic€jas samaksatiec naudas hidzekli
SIA ,,Fruteks” saskana ar 2014. gada 29. aprili izrakstitajam pavadzimém Nr. FR-P-14-04-29-1 un Nr. FR-P-14-04-29-2
kopuma 163 426,41 euro ir atziti par noziedzigi iegiitiem dzekliem, jo kriminalprocesa ietvaros ir konstatéts, ka darTjumi
par precu piegadi pieteicgjai ir bijusi fiktivi un to mérkis bija radit zaudejumus valsts budzetam. Turklat gandriz tadu pasu
summu OU ,, Calisto Trade” ir palicis parada pieteicgjai, un pieteicéja o summu nav pat centusies no paradnieka piedzit.
Sada apstaklu sakritiba nav uzskatama par nejausu.

[17] Pirmas instances tiesas se@d€ pieteicEjas amatpersona paskaidroja, ka pie vina ieradas Igaunijas komersanta
OU ,, Calisto Trade” amatpersona /pers. V/ un vigiem izveidojas aktiva un veiksmiga sadarbiba lidz radas juridiskas dabas
problemas. Ar OU ,, Calisto Trade” tika noslégts sadarbibas ligums. Igaunijas komersants QU ,, Calisto Trade” Igaunijas
nodoklu administracijai paskaidroja, ka pieteicgju ir uzmeklgjis interneta un par sadarbibu ir noslegts igums, pasttijumi ir
veikti ar e-pastu starpniecibu. Pieteicgja So darfjumu apliecinaSanai nav iesniegusi ne Iigumu, ne e-pastus, kuros bitu
redzami veiktie pasttijumi.

Ta ka par preci maksaja Igaunijas komersants, bet prece faktiski bija japiegada Lietuvas komersantiem, pieteicgjai
neSaubigi bija jabiit cieSai sadarbibai un sazipai ar arvalstu komersantiem, lai precizi atrunatu precu sortimentu, daudzumu
un logistikas jautdgjumus. Lieta nav neviena pieradijuma par pieteic&as sadarbibu ar arvalstu komersantiem, to
amatpersonam. Turklat nav pieraditas precu piegades konkrétiem komersantiem Lietuva, jo tie faktiski ir bijusi fikttvi caulas
uznémumi, kuri redlu saimniecisko darbibu nav veikusi. So uzpémumu amatpersonas ir noliegu$as savu saimniecisko
darbibu uzpémumu varda. Lidz ar to nav skaidrs, ar ko tiesi pieteic€ja sazinajas, lai vienotos par precu piegazu vietu un
laiku.

Turklat, ka redzams no OU ,, dire Auto” un OU ,, Goldstern” paskaidrojumiem (lietas XIV. séjuma 61. un 78. lapa),
tieSi pieteic€ja bija ta, kas pasitija transportu piegddém no Igaunijas razotaja uz Lietuvu. Tas nozZimé, ka pieteic€ja zinaja, ka
prece tieSi no Igaunijas tiks vesta uz Lietuvu un nevargja neapzinaties, ka dokumenti par §Tm piegadém ir noforméti citadak,
neka tas ir noticis patiesiba, jo pieteicgja So precu sapemSanu bija deklargjusi ka sanemtu no SIA Fruteks”. Tad&adi
pieteic&jas iesaiste maksligi izveidota darTjumu k&d€ ir acim redzama.

Apkopojot iepriekS noradito, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti ir atzinis, ka pieteic€jai nav tiestbu piemerot
pievienotas vértibas nodokla 0% likmi darTjumiem ar Igaunijas komersantu QU ,, Calisto Trade”.

[18] Janorada, ka jebkuras pievienotas vertibas nodokla regulgjuma normas piemeroSana nevar biit ar merki giit
nepamatotas fiskalas priekSrocibas, proti, Jaunpratigi izmantot attiecigo tiesisko regulgjumu.

Ja konstat€jama nodoklu maksataja iesaistiSanas krapSana nodoklu joma, kura ir apdraud&jusi kop&jas pievienotas
vertibas nodokla sisteémas darbibu, vai ja pielauts tads formalas prasibas parkapums, kas traucgjis parliecinaties, ka $1s
prasibas ir ievérotas, tad atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla maksasanas nav piem&rojams. Veicot $o apstaklu
parbaudi, javerte vai nodoklu maksatajs darbojies labticigi un veicis visus pasakumus, kas no ta var tikt sapratigi pieprasiti
nolika parliecinaties, ka ta veiktais darfjums nav saistits ar krap$anu nodoklu joma (Senata 2019. gada 5. septembra
sprieduma lieta Nr. A420408113 6. punkts).

Turklat tas, vai persona zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana ir faktu vert€jums, kas nav atseviski vel
japierada. Ir japierada pasSi fakti, uz kuru pamata ir izdarits Sads vert€jums. Faktu pieradiSanai var izmantot ari netieSus
pieradijumus, kas sava kopuma veido parliecinoSu pamatu slédzienam par fakta pastavésanu (Senata 2016. gada 9. maija
ricibas sedes lemuma lieta Nr. A420457512 8. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka uz neitralitates principu nav tiesibu atsaukties tadam nodoklu maksatajam, kur$
ar noluku ir piedalijies krapSana un apdraudgjis kopgjas pievienotas vertibas nodokla sistemas darbibu (Eiropas
Savienibas Tiesas 2016. gada 5. oktobra sprieduma lieta Maya Marinova, C-576/15, 49. punkts).

Ievérojot to, ka lieta ir konstatéts, ka pieteic€ja zindja par iesaisti pievienotas vertibas nodokla sistémas launpratiga
izmanto$ana, dienesta lemums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

[19] Apelacijas stuidziba pieteicgja ir izteikusi ligumu ieglt personu apvienibas viedokli no nozares nevalstiskas
organizacijas, lai noskaidrotu kada ir ierasta komercprakse saistiba ar pre¢u piegadém partikas tirdzniecibas un razo$anas
joma.

Pieteic€ja nav noradijusi nevienu konkrétu nevalstisko organizaciju, kurai §adus jautajumus varétu uzdot. Lidz ar to
apgabaltiesa lieta nenoskaidroja personu apvienibas viedokli, kas faktiski lietd nav nepiecieSams.

Apgabaltiesa arT norada, ka ir izvertgjusi pieteic€jas biitiskos argumentus, kam ir nozime lietas apstaklu izvertesana.
Pargjiem pieteicgjas argumentiem nav izSkiro§as nozimes, lai izdaritu secinajumus par pieteic€jas apzinatu iesaisti darjjumos,
kurus dienests nav atzinis. L1dz ar to apgabaltiesa sprieduma nesniedz atbildes uz visiem pieteic€jas argumentiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0905.A420408113.8.S)

nosprieda:

Noraidit SIA ,,Pemes L” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017. gada 17. novembra lemuma Nr. 30.2-
22.7/6030 atcelsanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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