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Lieta Nr. C30648321, SKC-482/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 24. septembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Normunds Salenieks un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa If P & C Insurance AS Latvijas filiales kasacijas stidzibu un akciju sabiedribas
,Drogas” kasacijas pretsiidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 27. februara spriedumu akciju sabiedribas
,Drogas”prasiba pret If P & C Insurance AS Latvijas filiali par apdroSinasanas atlidzibas un likumisko nokavéjuma
procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]Akciju sabiedriba ,,Drogas” (turpmak —AS ,,Drogas”) ka apdroSinajuma némeéja un If P & C Insurance
AS Latvijas filiale ka apdroSinataja 2017. gada 20. decembr1 noslédza komercdarbibas partraukuma apdroSinasanas
ligumu (turpmak — apdroSinasanas ligums), kas sastav no: 1) Komercdarbibas partraukumu apdroSinaSanas polises
Nr. 321 1 10 127698 (turpmak — apdroSinasanas polise); 2) Visparigajiem apdroSinaSanas noteikumiem Nr. 003.1
(turpmak — Visparigie apdroSinasanas noteikumi) un 3) Komercdarbibas partraukuma apdroSinasanas noteikumiem
Nr. 100.3 (turpmak — Komercdarbibas partraukuma apdroSinaSanas noteikumi).

[1.1] ApdrosSinaSanas poliseé par apdroSinasanas objektu noteikti ,,komercdarbibas partraukuma de] raditie
finansialie zaud&jumi (12 meéneSu planota bruto pelna saskana ar Saraksta Nr. 1 noradito), kuri célonsakarigi
iestajuSies pec ApdroSinasanas gadijuma IpaSuma, dé] kada no 1pasuma apdroSinasanas polisé Nr. 3 10 1 10 127679
apdroSinatajiem riskiem”.

Polises saraksta Nr. 1 uzskaititi AS ,,Drogas” veikali, tai skaita veikals /Adrese A/, kas atrodas tirdzniecibas
centra /nosakums/ iznomatas telpas AS ,,Drogas”, pamatojoties uz 2003. gada 3. decembr1 ar SIA ,MP Finance
Trade” ka iznomataju noslégto Nedzivojamo telpu nomas ligumu.

[1.2] Tirdzniecibas centra /nosakums/ 2018. gada 26. junija izcélas ugunsgréks, ka rezultata iestajas
apdroSinasanas gadijums — tika partraukta AS ,,Drogas” veikala komercdarbiba.

Ar If P & C Insurance AS Latvijas filiales 2019. gada 19. marta lemumu AS ,Drogas” izmaksata
apdroSinasanas atlidziba 38 66leuro par komercdarbibas partraukumu laika no 2018. gada 28. jinija Iidz 30.
septembrim ieskaitot, bet atteikta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa par turpmako komercdarbibas partraukumu
laika no 2018. gada 1. oktobra l1dz 2019. gada 3. martam.

[2] AS ,Drogas”célusi tiesa prasibu pret If P & C Insurance AS Latvijas filiali par neizmaksatas
apdroSinasanas atlidzibas piedzinu par komercdarbibas partraukumu laika posma no 2018. gada 1. oktobra lidz
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2019. gada 3. martam, kura ltgusi piedzit apdroSinasanas atlidzibu 64 707euro, likumiskos nokavejuma procentus
22 216,07 europar laika posmu no 2019. gada 19. marta Iidz 2024. gada 8. decembrim, kopa 86 923,07euro, ka arl
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[2.1] Tirdzniecibas centra /nosakums/ 2018. gada 26. jinija izcelas ugunsgreks, kura laika vairakas telpas,
tostarp ekas centrala ieeja, kas nodrosSinaja apmeklétaju piekluvi AS ,,Drogas” veikalam, izdega.

Minéta tirdzniecibas centra apsaimniekotajs 2018. gada 24. jilija informé&ja AS ,Drogas” par sanemto
Biivniecibas valsts kontroles biroja izskaidrojumu Nr. 3-2/2/2018/71, ar kuru tika pielauta dala no tirdzniecibas
centra ekas centralas ieejas, telpas Nr. 18, caur kuru apmeklétaji var pieklat AS ,,Drogas” veikalam, ekspluatacija,
ka ar1 darija zinamu, ka Iidz 2018. gada 3. augustam ir planots veikt telpas Nr. 18 remontdarbus un izveidot pagaidu
ieejas mezglu, lai nodroSinatu apmekléetajiem piekluvi AS ,,Drogas” veikalam. Iznomataja — SIA ,,MP Finance
Trade” 2018. gada 3. augusta véstulé informéja AS ,,Drogas”, ka visas darbibas, lai izveidotu pagaidu ieejas mezglu
un nodroSinatu piekluvi veikala telpam, ir pabeigtas.

AS ,,Drogas” 2018. gada 6. augusta pieprasija SIA ,,MP Finance Trade” izsniegt dokumentus, kas apliecina
izveidota ieejas mezgla atbilstibu normativo aktu prasibam, atlaujas sanemsanu un droSumu, ka arl vérsas Rigas
pilsétas biivvaldeg, lai parliecinatos par ieejas mezgla izbiives atbilstibu normativo aktu prasibam un ta izmantoSanas
iespgjam. Biivvaldes 2018. gada 12. oktobra atbilde tika noradits, ka uz tas sagatavoSanas bridi jautajums par
piekluvi veikalam Iidz galam nav atrisinats.

SIA ,MP Finance Trade” 2019. gada 26. februarl pazinoja par tirdzniecibas centra /nosakums/ parbuves
tehniska projekta saskanoSanu un par 2019. gada 21. februari izsniegto buvatlauju Nr. BV19-164 abv/K, ka arl
darfja zinamu, ka projekta sastava ietilpst pagaidu piekluves koridors uz AS ,Drogas” veikalu, bet renovacijas
darbu norises laika tirdzniecibas centrs netiks slégts un AS ,,Drogas” ir iespéjams pilnvertigi izmantot nomatas
telpas.

AS ,Drogas” atjaunoja veikala /Adrese A/, darbibu ar 2019. gada 4. martu, bet 2019. gada 12. marta
nosiitija If P & C Insurance AS Latvijas filialei pieteikumu par apdroSinasanas atlidzibas 106 078euro izmaksu
sakara ar komercdarbibas partraukumu laika posma no 2018. gada 26. junija Iidz 2019. gada 3. martam.

[2.2] Ar If P & C Insurance AS Latvijas filiales 2019. gada 19. marta lemumu AS ,,Drogas” izmaksata

par laika posmu no 2018. gada 1. julija Iidz 2018. gada 30. septembrim, noradot, ka tirdzniecibas vietas
atjaunoSanai objektivi pietika ar trim, nevis astoniem méneSiem (turpmak — lémums).

Minetais lemums nav pamatots. Proti, apdroSinasanas atlidziba ir izmaksajama par visu komercdarbibas
partraukuma laiku no 2018. gada 26. junija lidz 2019. gada 3. martam, jo, pirmkart, AS ,,Drogas” ir atjaunojusi
veikala komercdarbibu polisé noteiktaja 12 meéneSu saistibu perioda un, otrkart, Sis periods bija objektivi
nepiecieSams veikala komercdarbibas atjaunoSanai.

[2.3] Ta ka apdroSinasanas atlidziba pilna apmeéra netika izmaksata, no léemuma pienemsSanas dienas ir
skaitams apdroSinaSanas atlidzibas (parada) samaksas nokavejums un attiecigi aprekinami likumiskie nokavejumi
procenti.

[2.4] Prasiba pamatota ar likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 24. panta sesto dalu un Civillikuma 1587.,
1759. un 1765. pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 15. septembra spriedumu prasiba noraidita, jo prasibas celSanas bridi
bija iestajies prasibas tiesibas noilgums.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar AS ,,Drogas”apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa, pievienodamas pirmas
instances tiesas secinajumam par prasibas tiesibas noilgumu, ar 2023. gada 16. janvara spriedumu prasibu



noraidijusi.

[5] Izskatijis lietu sakara ar AS , Drogas” kasacijas stidzibu, Senats ar 2024. gada 13. jiinija spriedumu
atcéla Rigas apgabaltiesas 2023. gada 16. janvara spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Senats atzina, ka pretéji apelacijas instances tiesas noraditajam nav konstatéjams noilguma termina
notecéjums. Konkrétaja gadijuma pusu strids ir par kompenséjamo zaudéjumu apmeéru, par kuru apdroSinataja
pienemusi atteikumu, tade] uz to ir attiecinams jauna ApdrosSinasanas liguma likuma 39. panta pirmas dalas pirmais
teikums. Proti, atbilstoSi lietas faktiskajiem apstakliem noilgums skaitams no briZa, kad apdroSinataja atteica
izmaksat prasitajai apdroSinasanas atlidzibu tas pieprasitaja apmeéra. Lidz ar to strids par prasitajas tiesibam uz
apdroSinasanas atlidzibu risinams péc biitibas.

[6] Izskatijusi lietu no jauna, Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 27. februara spriedumu prasibu apmierinajusi
dalgji:

1) piedzinusi no atbildétajas prasitajas laba apdroSinasanas atlidzibu 63 567 euro par laika posmu no 2018.
gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam un noteikusi prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas;

2) noraidijusi prasibu dala par apdroSinasanas atlidzibas 1140 euro un likumisko nokavéjuma procentu 22
216,07 euro piedzinu.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Nemot vera, ka puSu tiesiskas attiecibas nodibinatas ar 2017. gada 20. decembrl noslégto
apdroSinasanas ligumu, tas atbilstoSi Civillikuma 3. pantam ir apsprieZamas saskana ar to nodibinaSanas laika
speka esosa likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” normam, ka ari noslégta liguma noteikumiem.

AtbilstoSi noslégtajam apdroSinaSanas ligumam apdroSinasanas objekts ir AS ,,Drogas”’komercdarbibas
partraukuma rezultata raditie finansialie zaudéjumi tas veikala /Adrese A/. Savukart apdroSinasanas atlidziba tiek
noteikta komercdarbibas partraukuma dé] radito finansialo zaudéjumu apmeéra, kas ir 12 méneSu planota bruto
pelna un kuri célonsakarigi iestajusies pec apdroSinasanas gadijuma IpasSuma saistiba ar kadu no polisé noraditajiem
apdroSinatajiem riskiem.

Ka redzams apdroSinaSanas polise, apdroSinatie riski ir visi riski atbilstoSi Visparigiem apdroSinaSanas
noteikumiem un IpaSuma visu risku apdroSinaSanas noteikumiem 201.4. IpaSuma visu risku apdro$inasanas
noteikumu 3.1. punkta noteikts, ka visi riski ir apdroSinaSanas objektam nodariti pekSni un neparedzéti zaudejumi
vai bojajumi jebkura no apdroSinata gribas neatkariga notikuma rezultata, iznemot tadus zaudéjumus un bojajumus,
kas Sajos noteikumos un apdroSinasanas polisé minéti ka iznémumi.

Tadejadi apdroSinasanas gadijums saskana ar Komercdarbibas partraukuma apdroSinasanas noteikumu 3.1.
punktu ir komercdarbibas partraukums, kas iestajas apdroSinato risku iedarbibas rezultata. AS ,Drogas”
komercdarbibas partraukuma célonis (apdroSinatais risks) bija tirdzniecibas centra telpas notikuSais ugunsgreks.

[6.2] Saskana ar Visparigajiem apdroSinasanas noteikumiem paSrisks ir apdroSinaSanas polisé noradita
zaudéjumu dala, kas izteikta fikséta naudas summa vai procentos, vai dienas un kuru, iestajoties apdroSinasanas
gadijumam, sedz apdroSinajuma némeéjs vai apdroSinatais, vai ta tiek atskaitita no izmaksajamas apdroSinasanas
atlidzibas.

Nemot vera, ka saskana ar apdroSinaSanas polises noteikumiem puses vienojas par AS ,,Drogas” pasrisku,
kas ir tris dienas, bet ne mazak ka 0,85 % no attieciga veikala 12 méneSu bruto pelnas, prasiba ir noraidama dala

pasriska ieskaitamas dienas.



[6.3] Atbildetajas 2019. gada 19. marta lemuma, pamatojoties uz Komercdarbibas partraukuma
apdroSinasanas noteikumu 6.17. un 6.7. punktu, konstatéts, ka AS ,, Drogas” laika no 2018. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 3. martam nevaréja atsakt komercdarbibu veikala ekas apsaimniekotaja vainas dél, jo péc veikala telpu
remonta un tiriSanas darbiem, kas tika pabeigti 2018. gada 31. augusta, objektivi bija nepiecieSams vél viens
meénesis dokumentacijas sakartoSanai Rigas pilsétas biivvalde, lai atjaunotu veikala darbu. Tadgjadi atbildétaja
divam dienam, ka ar1 par 2018. gada jiliju, augustu un septembri, bet par paréjo laika posmu no 2018. gada 1.
oktobra Iidz 2019. gada 3. martam atteicas izmaksat pieprasito apdroSinasanas atlidzibu.

Izvertejot atteikumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, atbilstoSi judikatiirai ir parbaudami tikai tie pamati,
kas noraditi lemuma (sk. Sendata 2016. gada 13. oktobraspriedumu lieta Nr. SKC-311/2016, C30758212; 2017.
gada 4. julija spriedumu lieta Nr. SKC-243/2017,C30683713; 2022. gada 30. junija spriedumu lieta Nr. SKC-
144/2022,ECLI:LV:AT:2022:0630.C30689119.10.S). 1Izskatamaja lieta lémums pamatots ar Komercdarbibas
partraukuma apdroSinaSanas noteikumu 6.17. un 6.7. punktu, t. i., apdroSinataja atzinusi, ka: 1) komercdarbibas

ir ceéloniska sakara ar apdroSinato risku; 2) komercdarbibas partraukums no 2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada
3. martam nav céloniska sakara ar apdroSinato risku, tade] apdroSinaSanas atlidziba par stridus laika posmu nav
izmaksajama sakara ar saistibu perioda beigam.

AS ,,Drogas” atjaunoja komercdarbibu 2019. gada 4. marta, atzistams, ka komercdarbibas atjaunoSana notika 12
meénesu saistibu perioda, tadéjadi atteikums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu uz $1 pamata nav tiesisks.

Vienlaikus nevar piekrist AS , Drogas” noraditajam, ka apdroSinataja nevar pamatot apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksasanas atteikumu ar Komercdarbibas partraukuma apdroSinasanas noteikumu 6.17. punktu, kas
noteic: ,Ja Apdro$inatais neatjauno IpaSumu, vai neatsak komercdarbibu Ipasuma no ApdroSinata neatkarigu
apstaklu de], tad ApdroSinasanas sabiedriba ApdroSinaSanas atlidzibas izmaksu veic, par pamatu nemot laika
periodu, kads objektivi biitu nepiecieSams, lai atjaunotu apdroSinato komercdarbibu, bet neparsniedzot Saistibu
periodu.” Proti, atbilstoSi minétajam punktam apdroSinasanas atlidziba ir izmaksajama tad, ja apdroSinatais
neatjauno 1pasumu vai neatsak komercdarbibu ipaSuma no apdrosinata neatkarigu apstaklu dél.

[6.4] Komercdarbibas partraukuma apdroSinasanas noteikumu 3.2. punkts noteic, ka par apdroSinasanas
gadijumu komercdarbibas partraukuma apdroSinasana tiek uzskatits peksSns un neparedzams notikums, péc kura
iestajas divi priekSnoteikumi: 1) apdroSinaSanas gadijums IpaSuma, kura rezultata raduSos zaud&jumu apmeérs
parsniedz 1paSuma apdroSinasanas polisé noradito pasrisku un par kuru tiek izmaksata apdroSinasanas atlidziba par
ipasuma bojajumu; 2) iestajies komercdarbibas partraukums, kas rada finansialus zaudéjumus un kas tieSi un
célonsakarigi saistits ar ipaSuma iestajusos apdroSinasanas gadijumu un, kas turpinas péc pasriska perioda beigam.

Lieta nav strida, ka AS ,,Drogas” ir izmaksata apdroSinasanas atlidziba par bojatam precém, iekartam, ka ari
par sabojato telpu atjaunoSanu. AS ,,Drogas” 2018. gada 31. augusta parakstija aktu, ar kuru pienéma ekspluatacija
veikala telpas péc tiriSanas un remonta darbiem, tadéjadi apliecinaja telpu gatavibu komercdarbibas atsakSanai. Tas
savukart apstiprina, ka AS ,,Drogas” komercdarbibas partraukSana no 2018. gada 26. jinija l1dz 2018. gada 31.
augustam ir apdroSinaSanas gadijums, kas saistits ar nomatajas veikala telpas iestajusos apdroSinasanas gadijumu.
Savukart komercdarbibas partraukums no 2018. gada 1. septembra lidz 2019. gada 3. martam nav saistits ar
apdroSinasanas objekta iestajuSos apdroSinaSanas gadijumu, bet ar treSds personas — iznomatajas — ricibu,
nenodroSinot koplietoSanas telpu izmantoSanu atbilstoSi nomas liguma noteikumiem.

Izvertedama turpmako komercdarbibas partraukSanas periodu atbilstoSi noteikumu 6.17. punktam,
atbildetaja noléma, ka AS ,,Drogas” ir nepiecieSams viens ménesis komercdarbibas atjaunoSanai — administrativas
dokumentacijas sakartoSanai biivvalde, tade] arT 2018. gada septembri atzina par apdroSinato periodu. Nosakot
vienu ménesi ka objektivi nepiecieSamo laiku AS ,,Drogas” komercdarbibas atjaunoSanai, atbildétaja to saistijusi ar
administrativas dokumentacijas sakartoSanu un tas saskanoSanu buvvalde.

Nemot véra, ka, izskatot stridu par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu, tiesa parbauda tikai tos apstaklus,
kas noraditi apdroSinataja lemuma un atbilstoSi likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 24. panta sestajai dalai tieSi
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apdroSinatajam ir pienakums pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no saistibam izmaksat apdroSinaSanas
atlidzibu, atbildetajai japierada léemuma noradita atteikuma pamatotiba un tikai tad AS ,,Drogas” japierada savi
iebildumi. Atbildéetaja nav pieradijusi lemuma noradita termina objektivitati komercdarbibas atjaunoSanai.

[6.5] Saskana ar Biivniecibas likuma 14. panta pirmo dalu persona ierosina biivniecibu un iesniedz
biivniecibas ieceres realizacijai nepiecieSamo informaciju un dokumentus biivvaldei. Atbilsto$i Ministru kabineta
2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 12.2. punktam biivvalde izskata buvniecibas
ieceres dokumentaciju un pienem lemumu par btvatlaujas izdoSanu viena méneSa laika. Nemot véra, ka
bivniecibas ieceres (pagaidu ieejas mezgls tirdzniecibas centra) saskanoSanu biivvalde var ierosinat tikai
nekustama ipaSuma tiesigais valditajs (ipaSnieks), likuma noteikto méneSa terminu nevar attiecinat uz telpu
nomnieku. Lidz ar to lémuma noradito terminu nevar atzit par objektivi nepiecieSamu AS ,Drogas”
komercdarbibas atjaunoSanai, jo tas nebija atkarigs no tas ricibas. Biivniecibas likuma 21. panta otra dala aizliedz
biivi izmantot lidz tas pienemsSanai ekspluatacija, iznemot Sa panta treSaja dala minétos gadijumus, par kuriem lieta
nav iesniegti pieradijumi.

Atbildétajas arguments, ka noraditie zaud&jumi ir céloniska sakara nevis ar apdroSinato risku, bet ar
prasitajas bezdarbibu, nav pamatots. Lai gan noraditie zaudéjumi aprekinati nevis par komercdarbibas
partraukSanu, kas ir apdroSinatais risks, bet par komercdarbibas neatjaunoSanu no apdroSinajuma némeja neatkarigu
apstaklu dél, par zaudéjumu tieSo céloni, kas izraisija notikumu kédi un noveda pie attieciga rezultata, ir atzistams
tirdzniecibas centra notikuSais ugunsgréeks. Lidz ar to prasitajas komercdarbibas neatjaunoSana no vinas neatkarigu
apstaklu del atrodas céloniskaja sakara ar apdroSinato risku.

Tadejadi atzistams, ka atbildéetajas noteiktais viena méneSa terminS bija nepietiekams komercdarbibas
atjaunoSanai, un sekojosi atbildétaja nepamatoti atteikusies izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par laika posmu no
2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam.

[6.6] Atbildetajas iebildumi, ka AS ,,Drogas”, pirmkart, nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, péc
iespéjas nav mazinajusi izdevumus sakara ar komercdarbibas partrauksSanu, tostarp veikalu nav parvietojusi uz
citam telpam, un, otrkart, nav izveidojusi pagaidu ieeju veikala, izmantojot dienesta ieeju, nav vértéjami péc
bitibas, jo Sads pamatojums lemuma par atteikSanos izmaksat apdroSinasanas atlidzibu netika noradits. Turklat
atbildetaja nav pieradijusi, ka ieejas nodroSinasana veikala, izmantojot dienesta ieeju, atbilst normativo aktu
prasibam.

Tapat atbildétajas iebildumi pret prasitajas iesniegto zaudéjumu aprekinu, kas balstits uz auditorfirmas SIA
,PricewaterhouseCoopers” 2019. gada 10. janvara zinojumu, nav pamatoti. Pirmkart, lémums dala par
izmaksajamas apdroSinasanas atlidzibas apmeéru balstits tieSi uz So zinojumu. Otrkart, atbildétaja péc biitibas nav
apstridéjusi zinojuma ietverto informaciju un to pamatojoSos dokumentus.

[6.7] Prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu noraidama. Lai gan atbilstoSi Civillikuma
1759. panta 1. punktam procenti jamaksa par katru samaksas nokavéjumu, atbildétajas atbildibu par nokavéjumu
izsledz Civillikuma 1656. pants. Senats vairakkart ir atzinis, ka par laika posmu, kamér pastav strids, nav
pielaujama likumisko nokavéjuma procentu apréekinasana (sk., piemeram,Senata 2015. gada 8. oktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-101/2015,C27190211; 2017. gada 29. maija spriedumu lieta Nr. SKC-225/2017,C29766011).

Ieverojot, ka atbildétajas Saubas par pienakumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par stridus laika posmu
bija sapratigas un pirmSkietami objektivas, saskana ar Civillikuma 1656. pantu atbildétajas nokavéjums nav
konstatéjams.

[7] Par minéeto spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, atbildétaja iesniegusi kasacijas stdzibu, kura
ltidz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 10. panta pirmo dalu, jo nepamatoti parlikusi
pieradiSanas pienakumu no prasitajas uz atbildétaju.
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Senats atzinis, ka prasitajs, celot prasibu pret apdroSinataju par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu, nav
atbrivots no pienakuma iesniegt pieradijumus, kas apstiprina apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas pamata
(apdrosinaSanas gadijuma) esibu. Savukart tiesai, izskatot lietu, ir japarbauda, vai ir apstiprinajuSies apstakli, ar
kuriem prasiba pamatota. Likuma ,Par apdroSinasanas Iigumu” 24. panta sestaja dala paredzétais pienakums
pieradit apstaklus, kas apdroSinataju atbrivo no apdroSinasanas Iiguma noteiktajam saistibam izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu, atbildétajam rodas tad, kad ir konstatéta apdroSinasanas gadijuma iestasanas (sk. Senata
2016. gada 30. augusta spriedumu civillieta Nr. SKC-259/2016,C30478311). Prasibas apmierinaSana uz tada
pamata, ka atbildétaja nav pieradijusi célonsakaribas neesibu starp apdroSinasanas gadijumu un komercdarbibas
atjaunoSanai prasitaja noradito nepiecieSamo terminu, ir pretruna sacikstes principam un visparéjiem Civilprocesa
likuma noteikumiem, kas regulé pieradijumu iesniegSanu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa, sprieduma parbaudamo apstaklu verteSana parliekot pieradiSanas
pienakumu no prasitajas uz atbildétaju, ir parkapusi pusu lidztiesibas un sacikstes principu.

[7.2] Tiesa nepareizi un pretruna Civillikuma 1504. un 1505. pantam iztulkojusi Komercdarbibas
partraukuma apdroSinasanas noteikumu 6.17. punktu, kas paredz apdroSinasanas sabiedribas kompetenci, izvertgjot
lietas apstaklus un apdroSinata sniegto informaciju, noteikt objektivi nepiecieSamo laiku komercdarbibas
atjaunoSanai. Proti, apdroSinasanas sabiedribas noteiktais objektivi nepiecieSamais terminS nav paklauts nedz
prasitajas, nedz tiesas veértégjumam. Tadéjadi secinajums, ka atbildétdja nav pieradijusi noteikta termina
objektivitati, nav pamatots.

[7.3] Apelacijas instances tiesa, nesniedzot veértéjumu atbildétajas paskaidrojumiem un iesniegtajiem
pieradijumiem, kas pamato, ka AS ,,Drogas” varéja atsakt komercdarbibu atrak, ir parkapusi Civilprocesa likuma
190. panta otras dalas, 193. panta piektas dalas un 97. panta treSas dalas prasibas.

Iestajoties apdroSinatajam riskam, prasitajai bija jaiesniedz un jasaskano ar atbildétaju veicamo darbibu
plans, ieklaujot taja arl precizus terminus, lai péc iespéjas atrak novérstu komercdarbibas partraukumu vai
samazinatu potencialo zaudéjumu apmeéru. Tacu prasitaja Sadu planu nav iesniegusi, lai gan atbildétaja par to
atgadinaja vairakas reizes, kas norada uz prasitajas bezdarbibu, apzinatu vilcinaSanos un apdroSinasanas noteikumu
rupju parkapumu.

Saskana ar Komercdarbibas partraukuma apdroSinaSanas noteikumu 6.4. punktu prasitajai japierada
prasibas pamats, proti, ka ta nevaréja atsakt komercdarbibu atrak, jo nebija iespéjams izmantot pagaidu ieejas
mezglu vai nebija iespéjams parlikt pakalpojuma sniegSanu uz citu vietu. Savukart apelacijas instances tiesa
faktiski pilniba atbrivojusi prasitaju no So apstaklu pieradiSanas pienakuma.

Nepamatots ir apelacijas instances tiesas secinajums, ka atbildétaja nav apstridéjusi auditorfirmas zinojumu.
Atbildéetaja 2021. gada 25. oktobra paskaidrojumos ir apstridéjusi zaudéjumu konkrétaja apmeéra esibu, jo prasitaja
pretéji Visparigo apdroSinaSanas noteikumu 14.1.7. punktam nav pieradijusi zinojuma noradita aprékina
pamatojumu. Periodi, par kuriem celta prasiba, atbildétdjas lémuma nav ietverti, attiecigi prasitajas noraditie
apréekini par tiem netika verteti.

Lai gan apelacijas instances tiesa atsaukusies uz vairakiem Senata spriedumiem, noradot, ka parbaudami
tikai tie argumenti, kas noraditi atbildétajas 1émuma, nepiecieSams atzimét, ka visas lietas ir atSkirigi faktiskie
apstakli, tostarp neviena no Sim lietam netiek risinats strids, kas izriet no komercdarbibas partraukuma
apdroSinasanas liguma.

Turklat atbildéetaja nav vienkarsi atteikusies izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, bet gan, izvértgjot tas riciba
esoSos pieradijumus, noteikusi terminu, kads objektivi bija nepiecieSams komercdarbibas atjaunoSanai, kas ir
bitiska atSkiriba, vertéjot apdroSinasanas atlidzibas izmaksas pamatojumu un pieradiSanas pienakuma sadalijjumu
starp pusem.

[8] Par minéto spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, AS ,,Drogas” iesniegusi pretsiidzibu, kura lidz
spriedumu $aja dala atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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Pretstidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[8.1] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta un 189. panta treSas dalas
prasibas.

Parstidzetaja sprieduma tiesa pamatoti atzinusi, ka saskana ar apdroSinaSanas polises noteikumiem puses
vienojas par pasrisku, kas ir tris dienas, bet ne mazak ka 0,85 % no attieciga veikala 12 méneSu bruto pelnas. Tomeér
izriet, ka apdroSinasanas atlidziba par 2018. gada jiniju tika aprékinata nevis par Cetram, bet tikai par divam
dienam. Lidz ar to prasitaja ieklava neizmaksatas apdroSinasanas atlidzibas aprekina atlidzibu par atlikuSajam
divam dienam.

Minétas divas dienas apelacijas instances tiesa nepamatoti ieklava paSriska, jo atbildétaja jau bija
samazinajusi atlidzibu par pasrisku 1275 euro, kas ir apdroSinasanas atlidziba par tris dienam. Apelacijas instances
tiesai nebija pamata atkartoti piemérot pasSrisku.

[8.2] Apelacijas instances tiesa, noraidot prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, ir
nepareizi piemérojusi Civillikuma 1656. pantu.

Lai biitu pamats Civillikuma 1759. panta 1. punkta pieméroSanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai
ir jakonstaté nokavejums (saistibas izpildiSanas prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 1651. pants)) atbilstoSi
Civillikuma 1652. pantam. Saskana ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktu paradnieka nokavéjums ar
visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai ar ligumu.

Visparigo apdroSinasanas noteikumu 15.1. punkts paredz atbildétajas pienakumu pienemt lémumu par
pilnigu vai daléju apdroSinasanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu to izmaksat 10 dienu laika no visu
apdroSinasanas atlidzibas prasibas izskatiSanai nepiecieSamo dokumentu sanemsSanas briza.Atbildétajas lemums par
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu un par atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par laiku no 2018. gada 1.
oktobra Iidz 2019. gada 3. martam tika pienemts 2019. gada 19. marta, tadel no S§1 datuma ir skaitams
apdroSinasanas atlidzibas parada samaksas nokavéjums un attiecigi ir aprékinami likumiskie nokavéjuma procenti.

Analizgjot Civillikuma 1656. pantu, Senats noradijis, ka minétas tiesibu normas gramatiskais formuléjums
lauj konstatét, ka tas tiesisko sastavu veidojoSa pazime — paradnieka pamatotas Saubas — izteikta ka nenoteikts
juridisks jédziens, kas piepildams ar saturu katra individuala strida gadijuma no jauna. Tatad, lai piemérotu
Civillikuma 1656. pantu, tiesai, balstoties uz konkrétaja lieta nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, jagtst
parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektivi pamatoti, nevis saistiti ar kadiem vina subjektiviem
priekSstatiem par nokavéjumu attaisnojoSu iemeslu esibu vai citiem nokavéjuma procentu piedzinu ietekméjoSiem
faktoriem (sk. Senata 2019. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
269/2019,ECLI:LV:AT:2019:1210.C04439510.7.S, 12.1. punktu). Turklat ne jebkuras Saubas uzskatamas par
pamatotam Civillikuma 1656. panta izpratné, bet tikai tadas, kuras attiecigo apstaklu ietvara tiesa atzinusi par
sapratigam un pirmsSkietami pamatotam (sk. Senata 2017. gada 29. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-
209/2017,ECLI:LV:AT:2017:0929.C33486911.1.S).

Pretéji tam apelacijas instances tiesa nav analizéjusi léemuma noradito pamatojumu atteikumam izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu atbilstoSi judikatiiras atzinam par Civillikuma 1656. panta pieméroSanu. Savukart strida
esiba pati par sevi nevar biit par pamatu Civillikuma 1656. panta pieméroSanai. Tadéjadi apelacijas instances tiesa
ir nepareizi piemeérojusi Civillikuma 1656. pantu.

[9] Paskaidrojumos sakara ar atbildétajas kasacijas stidzibu prasitdja noradijusi, ka kasacijas stidzibu
uzskata par nepamatotu, bet apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala — par tiesisku un
pamatotu.

Paskaidrojumos sakara ar prasitajas pretsiidzibu atbildétdja noradijusi, ka pretsidzibu uzskata par
nepamatotu, bet apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala — par tiesisku un pamatotu.
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Motivu dala

[10] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kuras to parstidzéjusas, un argumentiem, kas
minéti kasacijas stidziba un pretsiidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka
parsiidzétais spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Par apdrosinasanas tiesibu principiem

[11] Lieta probléemjautajums saistits ar izpratni par vienu no apdroSinasanas tiesibu principiem — tieSa
célona principu, atbilstoSi kuram apdroSinatais var pretendét tikai uz tadu zaudéjumu atlidzibu no apdroSinataja
puses, kurus ir izraisijis apdroSinasanas liguma noteiktais gadijums — apdroSinatais risks.

Minetais princips nostiprinats likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” (redakcija, kas bija speka lidz 2018.
gada 31. maijam) 1. panta 4. un 13. punkta, kuros paskaidroti likuma lietotie termini: 1) ,,apdroSinasanas gadijums”
— ar apdroSinato risku celonsakarigi saistits notikums, kuram iestajoties paredzéta apdroSinasanas atlidzibas
izmaksa atbilstoSi apdroSinasanas ligumam; 2) ,,apdroSinatais risks” — apdroSinaSanas liguma paredzétais no
apdroSinata gribas neatkarigs notikums, kura iestaSanas iespéjama nakotne.

Tadejadi apdroSinasanas liguma noteikumu reguléjuma priekSmets ir tikai tieSais célonis, vai nu
apdroSinatajam riskam atbilstoSs notikums, vai nu iznémumam atbilstoSs notikums, kas ir domin&jo3ais célonis.
Proti, apdroSinasanas tiesibas paredz tikai talitéju, tuvaku un tieSu celoni, t. i., celonsakariba veidojas starp
notikumu un iespéjamo céloni.

Senats piekrit atbildétajas kasacijas stidzibas argumentiem, ka apelacijas instances tiesa nav pieveérsusies
célonsakaribas noskaidroSanai un nodibinasanai, kam ir biitiska nozime strida pareizai izSkirSanai.

[11.1] Likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 24. panta pirma dala noteic apdroSinataja pienakumu,
iestajoties apdroSinasanas gadijumam, izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu apdroSinasanas liguma noteiktajai
personai.

No minétas normas izriet, ka, sanemot apdroSinata pieteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu,
apdroSinatajs vispirms noskaidro, vai ir iestajies apdroSinatais risks un, ja tas ir iestajies, parbauda, vai ir iestajies
apdroSinasanas gadijums, proti, tads notikums, kas ir célonsakarigi saistits ar apdroSinato risku un kas rada
pienakumu samaksat apdroSinaSanas atlidzibu (sk. Rone D. Apdrosinasanas ligums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2023, 201.-202. Ipp.).

Tadejadi secinams, ka apdroSinataja pienakums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu ir pakartots
apdroSinasanas gadijuma iestaSanas fakta konstatacijai, proti, apdroSinataja saistiba izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu rodas tikai tad, ja ir iestajies apdroSinasanas gadijums.

Izskatamaja lieta nav strida par apdroSinata riska — tirdzniecibas centra telpas notikusa ugunsgreka —
iestaSanos. PuSu starpa pastav strids, vai komercdarbibas partraukums AS ,,Drogas” veikala /Adrese A/, laika
posma no 2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam bija célonsakarigi saistits ar iestajuSos apdroSinato
risku. Tas nozimé, ka strids pastav par apdroSinasanas gadijuma iestaSanos attieciba uz laika posmu no 2018. gada
1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam.

[11.2] Apelacijas instances tiesa pamatoti atzina, ka konkrétaja situacija apdroSinataja un apdroSinasanas
néméja starpa pastavosas tiesiskas attiecibas regulé likums ,,Par apdroSinasanas Iigumu” un noslégta Iiguma
noteikumi.

ApdroSinasanas polisé par apdroSinasSanas objektu noteikti ,komercdarbibas partraukuma deé] raditie
finansialie zaudéjumi (12 meéneSu planota bruto pelna saskana ar Saraksta Nr. 1 noradito), kuri célonsakarigi
iestajuSies pec ApdroSinaSanas gadijuma 1pasuma, del kada no 1paSuma apdroSinasanas polise Nr. 3 10 1 10 127679
apdroSinatajiem riskiem”. Savukart Komercdarbibas partraukuma apdroSinaSanas noteikumu 6.17. punkta l1dzgji
vienojusies — ,,ja Apdro$inatais neatjauno IpaSumu vai neatsak komercdarbibu IpaSuma no ApdroSinata neatkarigu



apstaklu del, tad ApdroSinasanas sabiedriba ApdroSinasanas atlidzibas izmaksu veic, par pamatu nemot laika
periodu, kads objektivi biitu nepiecieSams, lai atjaunotu apdroSinato komercdarbibu, bet neparsniedzot Saistibu
periodu.”

Nav strida, ka komercdarbibas partraukums prasitajas veikala /Adrese A/, iestajas notikusa ugunsgréeka deél.
Proti, puses ir vienispratis, ka komercdarbibas partraukums Iidz 2018. gada 30. septembrim ieskaitot iestajas sakara
ar 2018. gada 26. junija izceluSos ugunsgreku, kas nozime, ka komercdarbibas partraukuma iestasanas fakts atrodas
tieSa celoniska sakara ar ugunsgréeku. Vienlaikus pusu starpa ir strids par to, vai komercdarbibas partraukums, kas
turpinajas pec 2018. gada 30. septembra, atrodas tieSa céloniskaja sakara ar ugunsgreku.

ApdroSinasanas tiesibu literatiira, vertéjot célonsakaribas jedzienu, ir atzits, ka célonsakaribas pastavéSana
starp faktiski iestajuSos apdroSinato risku un apdroSinatajam nodaritajiem zaudéjumiem ir viens no obligatajiem
priekSnoteikumiem apdroSinasanas atlidzibas izmaksai. Turklat, ja vien apdroSinasanas liguma, paplaSinot vai
saSaurinot apdroSinataja atbildibu, nav noteikts citadi, apdroSinatajam var but pienakums atlidzinat tikai tadus
zaudéjumus, kurus izraisijis tieSais célonis, jo apdroSinaSanas tiesibas balstas uz tieSa célona principu (sk. Rone D.
Apdrosinasanas ligums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 127.-129. Ipp.).

Senats, skaidrojot tieSa céloniska sakara jédzienu, cita starpa ir noradijis, ka tas nozimé aktivi darbojoSos
céloni, kas izraisa notikumu kédi un noved pie rezultata, turklat neiejaucoties nekadam citam spekam no jauna un
patstaviga avota (sk. Sendta 2016. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-311/2016,C30758212, 9.2. punktu).

Atbildeétajas ieskata par Sadu jaunu un patstavigu celoni komercdarbibas partrauksanai laika no 2018. gada
1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam ir uzskatama prasitajas vai veikala telpu /Adrese A/, iznomataja (ipaSnieka)
bezdarbiba, neveicot attiecigus administrativa rakstura pasakumus savlaicigai veikala darbibas atjaunoSanai.

Saja sakara noradams, ka puses privatautonomijas principa ietvaros savas tiesiskajas attiecibas ir
precizéjusSas tieSa celoniska sakara jeédzienu, vienojoties, ka atbildétaja ka apdroSinataja izmaksa apdroSinaSanas
atlidzibu tikai par tadu komercdarbibas partraukuma periodu, kas ,biitu objektivi nepiecieSams, lai atjaunotu
apdroSinato komercdarbibu”. Ar ipaSibas vardu ,,objektivs” (pretmets ir vards ,,subjektivs”) saprot paradibu, kas
pastav neatkarigi no kada subjekta, vina gribas un apzinas. No minéta savukart izriet, ka apdroSinasanas objekts
attiecas tikai uz tadu laika posmu, kas notikusas ugunsnelaimes apstaklos krietnam un riipigam komersantam biitu
sapratigi nepiecieSams komercdarbibas atjaunoSanai.

Izskatamaja lieta atbildétaja savu aizstavibas poziciju pamatojusi ar apstakli, ka péc ugunsgreka veikala
telpu remonta un tiriSanas darbi tika pabeigti 2018. gada 31. augusta, tade] prasitajai komercdarbibas atjauno3anai
objektivi bija nepiecieSams vél viens ménesis, ko pierada lieta esoSie dokumenti, tostarp: 1) véstules gan no
tirdzniecibas centra /nosakums/ ipasnieces SIA ,,MP Finance Trade”, gan Rigas pilsétas biivvaldes un Biivniecibas
valsts kontroles biroja, ka 2018. gada 3. augusta pabeigta pagaidu pieejas mezgla izveidoSana, kas tika atzita par
droSu lietoSanai un kuru savas darbibas atjaunoSanai izmantoja citi Saja tirdzniecibas centra esoSie veikali; 2)
Biivniecibas valsts kontroles biroja 2018. gada 25. jilija vestulé Nr. 3-2.2/2018/82 prasitajai tika noradits uz iespéju
izmantot arl ieejas durvis, kas atrodas preCu noliktavas gaitena telpa, t. i., atlauta €kas telpu grupas Nr. 003 telpas
Nr. 18 dalas ekspluatacija pa rezerves ieeju (sk.lietas 1. sejuma 45.— 48. lapu). Tomer parsuidzeta sprieduma motivu
dala nav atrodams minéto apstaklu izvertéjums kopsakara ar vienu no specialajiem principiem apdroSinasanas
tiesibas — riska samazinaSanas principu, atbilstoSi kuram apdroSinajuma neméjam vai apdroSinatajam ir pienakums
ar aktivam un sapratigam darbibam samazinat zaudéjumus un bojajumus, kas rodas, iestajoties apdroSinasanas
gadijumam.

[11.3] Apelacijas instances tiesa, balstoties uz Komercdarbibas partraukuma apdroSinaSanas noteikumu
6.17. punktu, atzinusi, ka 1emuma noradito tris ménesu terminu nevar atzit par objektivi nepiecieSamu AS ,,Drogas”
komercdarbibas atjaunoSanai, jo tas bija atkarigs nevis no prasitajas, bet gan no veikala telpu iznomatajas ricibas, ta
ka atbilstoSi Biivniecibas likuma noteikumiem tikai nekustama ipaSuma tiesigais valditajs (ipaSnieks) ir tiesigs
ierosinat biivniecibas ieceres saskanoSanu. Proti, minéto noteikumu punktu tiesa saistijusi ar veikala telpu
iznomataja ricibu, t. i., pieSkirusi tam subjektivu raksturu.
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Civillikuma 1504. pants noteic, ka, darjjumu iztulkojot jaskatas uz darijjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie
nav divejadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Savukart
atbilstosi Civillikuma 1505. pantam, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéero to jégums un darijuma dalibnieku
skaidri izsacTtais vai ka citadi izraditais nodoms.

Senats vairakkart atzinis, ka Civillikuma 1504. pants kopsakara ar 1505. pantu norada uz to, ka tiesai,
iztulkojot darijumu, ir janoskaidro lietoto vardu (plasaka nozimé — darijjuma noteikumu) objektiva nozime, ja vien
puses tiesvedibas laika nav vienispratis vai ja nav pieradits, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu (sk., pieméram,
Senata 2025. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-32/2025,ECLI:LV:AT:2025:0129.C73398622.9.S, 10.4.1.
apakspunktu).

Lietas materialos nav atrodami pieradijumi, kas apliecinatu, ka puses vardam ,,0bjektivs” biitu pieSkiruSas
subjektivu raksturu. Tadejadi japiekrit kasacijas stidzibas argumentiem, ka apelacijas instances tiesa, iztulkojot
Komercdarbibas partraukuma apdroSinasanas noteikumu 6.17. punktu un pieSkirot tam subjektivu raksturu, ir
parkapusi Civillikuma 1504. un 1505. panta noteikumus, ka rezultata nonakusi pie pretrunigiem secinajumiem.

Ka redzams sprieduma motivu dala, tiesa, no vienas puses, secinajusi, ka prasitajas komercdarbibas
partraukumu no 2018. gada 1. septembra Iidz 2019. gada 3. martam nevar atzit par apdroSinata gadijuma tieSo
céloni, ta ka tas nebija saistits ar ugunsgréku, bet ar treSas personas — iznomatajas (e€kas ipasSnieces) ricibu,
nenodroSinot koplietoSanas telpu izmantoSanu atbilsto$i nomas Iiguma noteikumiem, bet, no otras puses, atzinusi,
ka apdroSinatajas noteiktais viens ménesis komercdarbibas atjaunoSanai, t. i., 2018. gada septembris, par kuru
izmaksata apdroSinaSanas atlidziba, nav bijis objektivi pamatots, jo prasitajas veikala telpam 2018. gada 3. augusta
izbiivetais pagaidu ieejas mezgls ka patstavigs objekts nebija saskanots buivvaldé, ko varéja ierosinat vienigi
nekustama Tpasuma valditajs (ipaSnieks). Rezultata pagaidu ieejas mezgla pienemsSana ekspluatacija ieilga, tadel par
objektivi nepiecieSamo laiku prasitajas komercdarbibas atjaunoSanai tiesa atzina visu laika posmu Iidz 2019. gada
3. martam, ta ka prasitaja 2019. gada 4. marta faktiski atjaunoja komercdarbibu, kas ir pamats apdroSinasanas
atlidzibas izmaksaSanai par laiku no 2018. gada 1. oktobra Iidz 2019. gada 3. martam.

Sadi secinajumi ir savstarp@ji pretrunigi, turklat viens otru izslédzosi. No parsiidzétaja sprieduma ietvertas
argumentacijas nav saprotams, kas tieSi veido célonsakaribu ar konkréto apdroSinasanas gadijumu laika posma no
2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam.

[11.4] Likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 24. panta sesta dala noteic, ka apdroSinataja pienakums ir
pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinasanas liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu.

Piemérojot minéto tiesibu normu un atsaucoties uz judikatiiru, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka
atbildétaja nav pieradijusi apstaklus, kas to atbrivo no saistibam izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu par prasitajas
komercdarbibas partraukumu laika posma no 2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam, t. i., nav pieradijusi
lemuma noradita termina objektivitati prasitajas komercdarbibas atjaunoSanai.

Judikatiira uzsverts, ka atbilstoSi likuma ,,Par apdroSinasanas Iigumu” 12. panta ceturtajai dalai un 24. panta
sestajai dalai apdroSinatajam ir pienakums pieradit tadus apstaklus, kas atbrivo vinu no pienakuma izpildit
apdroSinasanas liguma noteikto saistibu situacija, kad ir iestajies apdroSinaSanas gadijums, proti, ar apdroSinato
risku celonsakarigi saistits notikums (sk., pieméram, Senata 2016. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
311/2016,C30758212, 9. punktu un ta apakspunktus).

Tas nozimé, ka saskana ar minéto tiesibu normu apdroSinatajam ir pienakums pieradit faktus, kas atbrivo
vinu no pienakuma izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, kas paredzeta par apdroSinaSanas gadijuma iestasanos. Par
Sadiem faktiem varétu biit apdroSinajuma nemeéja, apdroSinata, labuma guvéja vai treSas personas launs noliks, kas
izraisijis apdroSinata riska iestasanos (likuma ,,Par apdroSindasanas ligumu” 24. panta otras dalas 4. punkts),
nezinoSana ar launu noliiku vai rupjas neuzmanibas dé] par izmainam sakotnéja informacija (likuma ,, Par
apdrosindsanas ligumu”14. pants, 16. panta septita dala), tadi zaudéjumu raSanas avoti ka karadarbiba, masu
nemieri, radioaktivas saindesanas un citi (likuma ,, Par apdrosinasanas ligumu”12. panta pirma dala).
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Tadejadi secinams, ka no likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 12. panta ceturtas dalas un 24. panta sestas
dalas izrietoSais apgrieztas pieradiSanas pienakums ir izpémums no visparéjas kartibas, kas paredzéeta Civilprocesa
likuma 93. panta pirmaja dala un noteic, ka tieSi prasitdjam vispirms ir japierada savu prasijumu pamatotiba. Tas
nozimé, ka apgrieztas pieradiSanas pienakums ka izpémums ir piemeérojams tikai likuma noteiktajos gadijumos,
proti, situacijas, kad, esot ar apdroSinato risku célonsakarigi saistitam notikumam, pastav apstakli (iznémumi), kas
izsledz apdroSinataja apdroSinasanas atlidzibas samaksas saistibu.

Saja sakara Senats ir atzinis, ka, pastavot stridam par apdrosinasanas gadijuma iestasanos (céloniska sakara
esibu starp apdroSinato risku un zaudéjumiem), tieSi personai, kura pieprasa apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, ir
pienakums pieradit apdroSinasanas gadijuma iestaSanos un Sada situacija likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 24.
panta sestaja dala noteiktais apgrieztas pieradiSanas pienakums nav piemérojams (sk., pieméram, Sendta 2016.
gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-259/2016,C30478311, 7. punktu un ta apakspunktus). Minétais ir
nostiprinats arl tiesibu doktrinas atzinas, atbilstoSi kuram prasitajam, celot tiesa prasibu pret apdroSinataju par
apdroSinasanas atlidzibas samaksu, ir japierada apdroSinasanas gadijuma esiba, kas ir pamatota uz Sadu apstaklu
pieradiSanu: 1) apdroSinasanas liguma paredzeta apdroSinata riska iestasanos; 2) nodarito zaud&jumu apméru
(kompensacijas principa ietvaros) vai liguma paredzétas konkrétas naudas summas apméru (summu apdroSinajuma
gadijuma) un 3) célonisko sakaru starp apdroSinata riska iestaSanos un nodarito zaudéjumu apmeéru vai konkrétas
naudas summas apméru (sk. Mantrovs V. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 263.

Ipp.).

Tadejadi secinams, ka, pastavot stridam par apdroSinasanas gadijuma esibu, proti, par to, vai prasitajas
komercdarbibas partraukums no 2018. gada 1. oktobra Iidz 2019. gada 3. martam bija célonsakarigi saistits ar 2018.
céloniska sakara esibu, uz ko pamatoti noradits kasacijas siidziba. Apelacijas instances tiesa So pienakumu
konkrétaja gadijuma nepamatoti uzlikusi atbildétajai.

[11.5] Apkopojot ieprieks izklastitos apsvérumus, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa lietas apstaklus
saistiba ar apdroSinatajas atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par prasitajas komercdarbibas partraukumu
laika posma no 2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam, tostarp par objektivi nepiecieSamo laiku
komercdarbibas atjaunoSanai, izvertéjusi formali, nenemot véra apdroSinasanas tiesibu biitibu un iepriekS minétos
apdroSinasanas tiesibu principus.

Par pasrisku

[12] Senats piekrit pretsiidzibas argumentam, ka apdroSinataja, izmaksajot apdroSinaSanas atlidzibu par
2018. gada juniju, no tas nepamatoti divreiz atskaitijusi pasrisku.

[12.1]Likuma ,Par apdroSinasanas ligumu” 1. panta 3. punkts noteic, ka apdroSinasanas atlidziba ir
apdroSinajuma summa, tas dala vai cita par apdroSinasanas gadijumu izmaksajama summa vai nodroSinamie
pakalpojumi atbilstoSi apdroSinaSanas ligumam.

ApdroSinasanas atlidziba ir viena no apdroSinasanas liguma bitiskajam sastavdalam, par kuru lidzéjiem,
sledzot apdroSinaSanas ligumu, saskana ar Civillikuma 1533. pantu ir javienojas, nosakot tas apmeru, noteikSanas
karttbu un elementus. Viens no apdroSinasanas atlidzibas elementiem, kuru likums neregulé, bet Iidzgji
privatautonomijas cela par to var vienoties, ir pasrisks.

AtbilstoSi tiesibu doktrina sniegtajai definicijai paSrisks ir ta apdroSindjuma summas (likuma ,,Par
apdroSinasanas ligumu” 1. panta 1. punkts) dala, ko apdroSinatajs neatlidzina, tadéjadi Saja dala paSai
apdroSinatajai personai uznemoties ciest apdroSinata riska iestaSanas del nodarito kaitejumu (sk. Mantrovs V.
Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 164.-165. Ipp.).

[12.2] Visparigo apdroSinasanas noteikumu 2.18. punkts noteic, ka paSrisks ir ,,apdroSinasanas polisé
noradita zaudéjumu dala, kas izteikta fikséta naudas summa vai procentos, vai dienas un kuru, iestajoties
ApdroSinasanas gadijumam, sedz ApdroSinajuma némeéjs vai ApdroSinatais, vai ta tiek atskaitita no izmaksajamas
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ApdroSinasanas atlidzibas”. Ar apdroSinasanas polisi puses ir vienojusas par pasriska pieméroSanu, nosakot to tris
dienu, bet ne mazak ka 0,85 % no attieciga veikala 12 ménesu bruto pelnas (sk. lietas 1. sejuma 16. lapu).

2018. gada juniju apdroSinasanas atlidziba izmaksata par divam dienam, par 2018. gada jiliju — par 31 dienu, par
2018. gada augustu — par 31 dienu, par 2018. gada septembri — par 30 dienam. Vienlaikus apdroSinataja ir
vienpuséji atskaitijusi pasrisku 1275euro apmera no izmaksajamas apdroSinasanas atlidzibas par tris dienam.

Tadejadi apdroSinataja pretéji noslégta apdroSinasanas liguma (apdroSinasanas polises) noteikumiem ir
piemeérojusi pasrisku divreiz, proti, gan samazinot par tris dienam izmaksajamo apdroSinasanas atlidzibu par 2018.
gada jiiniju, gan atskaitot 1275euro no izmaksajamas apdroSinasanas atlidzibas.

Pastavot minétajiem apstakliem, apelacijas instances tiesa, nosakot paSrisku un novértéjot apdroSinasanas
polises noteikumus kopsakara ar atbildétajas lemumu, ir pielavusi Civilprocesa likuma 8. un 97. panta parkapumu,
kas noveda pie nepamatota sprieduma taisiSanas par 2018. gada jiinija izmaksajamas apdroSinasanas atlidzibas
apmeéru, tadel spriedums atcelams $aja prasibas noraiditaja dala.

Par likumiskajiem nokaveéjuma procentiem

[13] Civillikuma 1759. panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, arl bez noteiktas norunas, uz likuma
pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar1 parads pats par sevi buitu bezprocentigs. Tas nozimé, ka,
lai biitu pamats nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstaté nokavéjums, proti, saistibas izpildiSanas
prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 1651. pants) atbilstoSi Civillikuma 1652. vai 1653. pantam.

Civillikuma 1651. pants noteic, ka paradnieka nokavéjums ir saistibas izpildiSanas prettiesigs
novilcinajums, savukart saskapa ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktu paradnieka nokavéjums ar
visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai
ar ligumu, vai ari péc paraZas.

[13.1] Likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 24. panta pirma dala noteic apdroSinatajas pienakumu,
iestajoties apdroSinasanas gadijumam, izmaksat apdroSinasanas atlidzibu apdroSinasanas liguma noteiktajai
personai. Savukart Sa panta otras dalas 3. punkts aizliedz apdroSinatajam atteikties izmaksat apdroSinaSanas
atlidzibu apdrosinasanas liguma noteiktaja termina, ja sanemti pieradijumi par apdroSinasanas gadijuma iestasanos.

AtbilstoSi Visparigo apdroSinaSanas noteikumu 15.1. punktam atbildétajai ir pienakums pienemt lemumu
par pilnigu vai daléju apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu to izmaksat 10 dienu laika, sakot to skaitit
no visu apdroSinaSanas atlidzibas prasibas izskatiSanai nepiecieSamo dokumentu sanemsSanas briza. Tadejadi
secinams, ka puses ir noteikuSas kartibu, kada ir nosakams termin$ lémuma pienemsanai par apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu un tas izmaksaSanu. Lidz ar to puses ir vienojusas arl par apdroSinataja saistibas izpildiSanas
termina Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkta izpratné noteikSanas kartibu.

Ka pamatoti noradijusi apelacijas instances tiesa, Senata judikatiira ir atzits, ka gadijuma, ja pastav strids
par apdroSinasanas atlidzibas pamatojumu un nav pienemts lémums par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, tad
atteikumu So atlidzibu izmaksat nevar kvalificét ka paradu, kaut arl tiesa vélak atzinusi, ka apdroSinasanas
gadijums tomer iestajies. Citiem vardiem, ja pastav strids par pasu apdroSinasanas atlidzibas pamatojumu, tad nav
pamata piedzit likumiskos nokavéjuma procentus par apdroSinasanas atlidzibas izmaksas kavéjumu (sk. Sendta
2012. gada 5. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-366/2012,C27098108, 9. punktu). Minéta atzina savukart tika
pamatota ar Senata 2003. gada 17. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-610 (sk.Senata 2003. gada 17. decembra
spriedumu lieta Nr. SKC-610. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lemumi 2003. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2004, 355.-357. Ipp.).

Tomer judikatiiras atzinam atbilstoSi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai nav visparsaistoSa spéka, un
tiesa, sniedzot atbilstoSu pamatojumu, ir tiesiga no tam atkapties.
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[13.2] Tiesibu doktrina noradits, ka, ieverojot, ka likums ,,Par apdroSinasanas ligumu” nesatur likumisko
nokavéjuma procentu samaksas pienakuma reguléjumu, ir piemeérojams visparigais Civillikuma likumisko
nokavéjuma procentu samaksas pienakuma reguléjums, saskana ar kuru apdroSinatajam ka paradniekam rodas
likumisko nokavéjuma procentu samaksas pienakums, ja vin$ ir nepamatoti atteicis apdroSinasanas atlidzibas
izmaksasanu, vai ir pielavis bezdarbibu lemuma pienemsana par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu (sk. Mantrovs
V. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 270. Ipp.). Proti, apdroSinasanas atlidzibas
izmaksa veido apdroSinataja saistibu, kuras izpildiSanas pienakums ir atliekoSi nosacits ar juridiska fakta,
apdroSinasanas gadijuma, iestaSanos. Kolidz iestajas apdroSinasanas gadijums, apdroSinatajam rodas pienakums
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu apdroSinasanas liguma noteiktaja termina. Tadg€jadi, lai gan tiesa, ja puSu starpa
pastav strids par apdroSinasanas gadijuma iestaSanos, var konstatét Sada pienakuma esibu tikai atpakalejoSi, tas
neietekmé Sa pienakuma rasanas bridi, jo pats par sevi tiesas spriedums, péc visparéja noteikuma, jaunas tiesibas
nerada, bet tikai konstaté un sankcioné jau agrak pastavéjuSo tiesibu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 440. Ipp.). Saja zina salidzinasanas noliika var noradit, ka Vacijas
Federativas Republikas ApdroSinasanas liguma likuma (Gesetz iiber den Versicherungsvertrag), kura noteikumi
nesatur visparigo likumisko nokavéjuma procentu maksaSanas reguléjumu, 14. paragrafa treSa dala noteic, ka
vienoSanas, saskana ar kuru apdroSinatajs ir atbrivots no pienakuma maksat nokavéjuma procentus, ir speka
neesosa.

Lidz ar to atzistams, ka gadijuma, ja, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdroSinatajs noliktaja termina
neizmaksa apdroSinaSanas atlidzibu, ir konstatéjams nokavéjums Civillikuma 1651. panta izpratné.

[13.3] Saskana ar Civillikuma 1656. pantu paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina
pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Senats, iztulkojot Civillikuma 1656. pantu, ir atzinis, ka taja ir paredzétas paradnieka subjektivas tiesibas
izteikt iebildumus, kapéc saistibas izpildiSanas novilcinajums ir atvainojams, proti, nav iestajies nokavéjums
Civillikuma 1651. panta izpratné. No Civillikuma 1651., 1656. un 1657. panta kopsakara izriet, ka nokavéjumam ir
nepiecieSama paradnieka vaina, proti, ja nav konstatéjama paradnieka vaina saistibas izpildiSanas novilcinajuma,
tad nokavejums Civillikuma izpratné nav noticis.

Ka tas izriet no Civillikuma 1657. panta, paradnieks, atsaucoties uz pamatotam Saubam, saistibu neizpilda
ar noliiku. Tas nozimé, ka starp paradnieka noradito saistibas neizpildiSanas iemeslu (paradnieka pamatotas Saubas)
un saistibu izpildes vilcinajumu japastav céloniskajam sakaram. Respektivi, paradnieks nevar atsaukties uz
vélakiem potencialiem Saubu iemesliem, kas saistibas izpildiSanas vilcinaSanas bridi nebija par pamatu saistibas
neizpildiSanai. No iepriekSmineta izriet, ka, lai paradnieku nevarétu vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar
vieglpratiba vai nolaidiba, nesamaksajot kreditoram laikus, vinam péc iespgjas ir japarliecinas par no vina prasita
parada esibu un ta apmeéru, un vin$ nav vainigs saistibas izpildiSanas novilcinajuma, ja vin$ pierada, ka vina
parlieciba par saistibas neesibu bija pamatota (sk. Sendta 2023. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKC-
17/2023,ECLI:LV:AT:2023:0629.C30626817.30.S, 13.2. punktu un ta apakspunktus).

Turklat Senata judikatira ir atzits, ka strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp
saistibas pilniga vai daléja neatziSana) paSi par sevi nevar biit pamats Civillikuma 1656. panta paredzéto tiesisko
seku piemeéroSanai. Tiesas slédzienam jabiit balstitam uz iesniegto pieradijumu vispusigu un objektivu vértéjumu,
sprieduma argumentéjot, kadi konkrétaja lieta nodibinatie apstakli varéja paradniekam radit sapratigas, pamatotas
Saubas par izpildamo saistibu vai tas apmeéru jeb, citiem vardiem, tiesisko palavibu par saistibas neesibu vai
atSkirigu tas apmeéru (sk., piemeram, Sendta 2024. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
129/2024,ECLI:LV:AT:2024:0117.C77838522.11.S, 12.5. punktu).

Tas nozimé, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu no jauna, atzis, ka prasitajai ir tiesibas
uz apdroSinasanas atlidzibas sanemsSanu par laiku no 2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 3. martam, atbildétajai
ka apdroSinatajai, lai izvairitos no likumisko nokavéjuma procentu maksasanas pienakuma, biis ne tikai janorada uz
pamatotu Saubu esibu, bet ar1 Sis Saubas japierada.

[13.4] Nemot veéra, ka prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir pakartota prasibai dala
par apdroSinaSanas atlidzibas ka galvena parada piedzinu, parsiidzetais spriedums ir atcelams ari dala, ar kuru
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noraidita prasiba par likumisko nokaveéjuma procentu piedzinu.

[14] Apkopojot ieprieks Sa sprieduma 9.—11. punkta izklastito argumentu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu péc biitibas, nav vispusigi noskaidrojusi visus lietas apstaklus (Civilprocesa likuma 8.
pants), ka arl nav noveértéjusi visus lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba (Civilprocesa likuma
97. pants), jo gan par apdroSinatajas pienakumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu par komercdarbibas
partraukumu laika posma no 2018. gada 1. oktobra l1dz 2019. gada 3. martam, gan zaudéjumu apmeéra pamatotibu,
gan pasrisku, gan likumisko nokavéjuma procentu maksaSanas pienakumu ir sniegusi tikai loti virspuséju
Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam neatbilstoSu juridisko novertéjumu, kas ir pamats sprieduma
atcelSanai kopuma, apmierinot gan kasacijas stdzibu, gan pretsiidzibu. Turklat minéto procesualo tiesibu normu
parkapums ir cieSi saistits ar materialo tiesibu normu un apdroSinasanas tiesibu principu nepareizu piemeéroSanu.

Tapat spriedums atcelams dala par piedzitajiem tiesasanas izdevumiem, jo pusém atlidzinamo tiesasanas
izdevumu apmers ir atkarigs no lietas iznakuma.

[15] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai kasacijas stidzibas
iesniedzéjai If P & C Insurance AS Latvijas filialei un pretsiidzibas iesniedzgjai,, ZAB Ellex Klavins” SIA
atmaksajama samaksata droSibas nauda, katrai 300euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigasapgabaltiesas 2025. gada 27. februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa;

atmaksat If P & C Insurance AS Latvijas filialei droSibas naudu 300euro (tris simti euro);
atmaksat ,,ZAB Ellex Klavins” SIA drosSibas naudu 300euro (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.
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