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Lieta Nr. A420224724, SKA-472/2025
Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2025.gada 18.marta

Senéts §ada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Janis Pleps un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 10.janvara lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba
administrativaja lieta Nr. A420224724.

AprakstoSa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas 2024.gada 13.septembra rikojumu Nr. 4.115.6/2024/347 , Par /pers. A/ parcelSanu” (turpmak — rikojumms)
pieteicgja /pers. A/ parcelta no Latvijas Investiciju un attistbas agenttras (turpmak — agenttira) /amata nosaukums/ amata uz Ekonomikas ministrijas
Eiropas Savieribas un ar&jo ekonomisko attiecibu departamenta /amata nosaukunms/ amatu, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo,
otro un treso daju.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu, kura lidza atcelt rikojumu

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2025.gada 10.janvara lemumu izbeidza tiesvedibu administrativaja lietd, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu. Lémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] Administratva akta pazimes noteic Administrafiva procesa likuma 1.panta tre$a dala. Administrativais akts i art [emums par amatpersonas
tiesiska statusa nodibinaSanu, maigu, zbeigSanu vai §is personas disciplinaro sodSanu, ka ar cits s, ja tas batiski ierobezo amatpersonas
cilvektiesibas.

Parbaudot pazimes, kas var liecinat, ka ar pieteicgjas parcelSanu ir btiski aizskartas vinas cilvektiesibas, atzistams, ka rikojums nav uzskatams par
administratvo aktu.

Ekonomikas ministrija pirms pieteic€jas parcelSanas vertgjusi parcelSanas pielayjanibu, motivaciju un lietderibu, noskaidrojusi un izvertejusi
pieteicgjas viedokli, némusi vera pieteicgjas profesionalo pieredz un zinasanas, vienlaikus noradot, ka iebildunus saistba ar jaunas darbavietas fizisku
piecjanibu pieteic€ja nav izvirZjusi, turklat abas iestades atrodas Rigas centra.

[2.2] Likumdevgjs 2022.gada 2.jinjja likuma ,,Grozjumi Valsts civildienesta likuma” anotacija ir sniedzis skaidrojumu Valsts civildienesta likuma
37.panta ceturtas dalas groZjumu nepiecieSanibai, proti, ierédni var parcelt, lai nodrosinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektvu
izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ar veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi. Vienlaikus, ievérojot to, ka $ada parcelSana var skart ierédna
cilvektiesibas uz fpasumu, ir japaredz saprafigs laiks, lai varetu pielagoties jaunajiem apstakliem un nakotnes atalgojuma samazingjumam. Gada termins
izvelets ka saprafigs laika periods, kura ierédnim ir dots laiks psihologiski sagatavoties tam, ka gaidams ménesalgas samazinajums vai ari, gadijuni, ja
valsts civildienesta ierédnim $ads ménesalgas samazindjums nav pienemans, — ir dots laiks sameklt jaunu darba vietu.

Tadgjadi likumdevgjs jau ir veicis attiecigu lietderibas un samériguma izvertSjumu, apzinati ir noteicis gada terminu un atzinis, ka $ads termins ir
saprafigs. Savukart ierédna amata maina pati par sevi nav ierédna tiesiska statusa maina. Proti, ierédnim atbilstosi Valsts civildienesta likuma 22.panta
1.punktam i tiesibas uz pastavigu civildienestu, nevis noteiktu amatu.

[2.3] Pieteicgjai ar rikojumu netiek samazinats (vai mainits) idzSin€jas méneSalgas apmers. MeéneSalgas apmers ir termingts uz gadu un to paredz
Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturta dala.

Ier€dnim valsts parvalde nav savu interesu, ier&dnim tiesibas ienemt konkrétu amatu nav garantetas, bet ir tiesibas uz dienestu kopuma. Ierednim ir
pienakums Kkalpot valsts un visas sabiedribas intereses. ler€dnim ir jar€kinas ar ne€rtibam, kas saistitas ar parcelSanu cita dienesta vietd, un vienigi butiski
personiski iemesli vai arkart€jas cieSanas, kas veido bitisku citvektiesibu aizskarumu, var bt skerslis parcelSanai.

Konkretaja gadijuma tiesa nekonstate, ka pieteicgjai tiktu bitiski aizskartas vinas cilvéktiesibas, ka arf to, ka ar parcelSanu tiktu radttas arkartejas
cieSanas.

[3] Par mingto IEmumu pieteicgja iesniedza blakus stidzibu. Blakus siidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa nav meginajusi noskaidrot, kada konkréti pieteic€jai tiks noteikta ménesalga no 2025.gada 16.septembra, bet ta vieta noradijusi, ka
nakotnes menesSalgas apmeram nav nozimes, jo pieteicgjai ir iespeja Iidz meneSalgas samazinasanas bridim izlent, vai turpinat darbu ministrija vai art
izbeigt civildienesta attiecibas.

[3.2] Tiesa nav noskaidrojusi, vai ministrija ir izvertjusi pec bifibas pieteicgjas izteiktos iebildumus pret parcelSanu vz zemaku amatu.

[3.3] Tiesa nav némusi vera to, ka rikojuns pec savas juridiskas bitibas ir pielidzmams rikojumam par ierédpa ménesalgas samazinasanu. Atbilstosi
tiesu praksei iestades lenmuns, ar kuru tick samazinata ierédna meneSalga, ir uzskatams par administrativo aktu. Turklat atbilstosi Administrativa procesa
likuma 1.panta tresas dalas tresaja teikuni ietvertajam jedziena ,administrativais akts™ skaidrojumam $ada satura administrativais akts atbilst tiesi tai
teikuma sadalai, kur noradits, ka administrativais akts ir ari cits [Emuns, ja tas bitiski ierobezo amatpersonas cilvektiesibas.

Atbilstosi tiesu praksei rikojumam par nmEneSalgas samazinaSanu i jasatur visas bitiskas sastavdalas, t.sk. jabit noradtam lietderibas
pamatojumam $ada Emuma pienensanai, par kura esibu var parliecinaties tikai administraiva procesa karfiba. Lidz ar to arT par rikojuma atbilstibu
tiesbu normam (t.i., vai tas satur lietderbas pamatojumu) ir iespgjans parliecinaties tikai un vienigi administrativa procesa kartiba, izskatot lietu pec
bitbas.
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Ar rikojumu pieteicgjai ka ierédnei tick samazinata méneSalga jeb bitiski aizskartas pieteicSjas cilvektiesibas.

[3.4] Nekorekta ir tiesas norade, ka likumdevgjs, izdarot grozjumus Valsts civildienesta likuma 37.panta un paredzot ménesalgas samazinaSanas
iespgjas, I jau tiesas vieta veicis attiecigu lietderibas un sameriguma izvertgjumu. Tikai tiesas kontroles rezultata pieteicgja ka ierédne faktiski var
parliecinaties, vai ministrija ar vienkarSotu un formalu pamatojumu ir tiesiga pieteic€ju pazeminat amata un tadgjadi ilgstosa termina nelabveligi ierobezot
pieteicgjas subjektivas tiesibas turpinat sagemt idzSingjo ménesalgu.

[4] Agentiira paskaidrojumos par pieteic€jas blakus stidzibu noradija, ka ta ir nepamatota.
Motivu dala

[5] Blakus siidzibas tiesvediba i izvertgjams jautajums, vai rikojums par ierédna parcelsanu atbilstosi Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtajai
dalai redakcija, kas i speka no 2022.gada 1.jilija, ir uzskatans par administrativo aktu.

[6] Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka atbilstosi Senata judikatirai ierédna amata maina pati par sevi nav ierédna tiesiska statusa maina,
jo ierednim ir tiesibas uz pastavigu civildienestu, nevis uz noteiktu amatu. Tadejadi visparigi atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta treSajai dalai
Bnuns par ierédpa parcelSanu nav administrativais akts. Tacu, ja lemuns par ier@dna parcelSanu bitiski ierobezo ier€dna citvektiesibas, tas ir atzstams
par administrativo aktu (Senata 2017.gada 15.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1251/2017, A420274617, 5.punkts).

Senata judikatiira art izteiktas vairakas atzinas par to, kados gadijumos ir pamats uzskatt, ka parcelSana batiski ierobezo ieredna citvektiesibas.
Tiesa lemuma ir pareizi noradfjusi, ka Senata lidzSingja prakse atzits, ka pastav Cetras pazimes, kas var liecinat par to, vai ar parcelSanu cita amata ir
bitiski aizskartas ierédna cilvéktiesibas:

1) ierédna viedokla neuzklausBana un neizvertéSana pirms lemuma par parcel§anu piegensanas (personas neuzklaus®ana pirns to skarosa
Enuma piegensanas bitu pretéja cilvektiesbam vz cilveka cienas aizsardzibuy);
2) amata, uz kuru ier€dnis parcelts, neatbilstiba ierédna izgltibai, kvalifikacijai un profesionalajam iemanam (saistita ar Latvijas Republikas

Satversmes 101.panta noteiktajam tiesibam pildit valsts dienestu un 106.panta nostiprinatajam pamattiesibam brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu
atbilstosi savam spg&jam un kvalifikacijai; parcelSana amata, par kuru zinans, ka ierédnim nav kvalifikacijas ta veikSanai, bitu Iidzvertiga atlaiSanai no
dienesta);

3) ieprieksgja atalgojuma un socialo garantiju nesaglabasana (saistita ar cilveéktiesibam vz pasun);

4) apgritinata darbavietas fiziska pieejaniba (aktuala, ja parce] uz citu apdzivotu vietu; var ietekmet cilvektiesibas brivi izveleties dzvesvietu
un tiestbas uz privato un gimenes dzivi) (piemeram, Sendata 2009.gada 27 februara lemuma lieta Nr. SKA-123/2009, A42275005, 11. punkts).

Lidzsingja Senata praks€ visbiezak ir ticis konstatéts, ka amatpersonai ir saglabats ieprick$Sjais atalgojums un socialas garantijas, un tapéc ari nav
konstatgjams cilvektiesibu aizskaruns, un §a iemesla del iestades lEmums par ierédna parcelSanu cita amata nav uzskatams par administrativo aktu
(piemeram, Sendata 2014.gada 3.septembra lemums lieta Nr. SKA-914/2014, A420306513, 7.punkts).

Vienlakus nemans vera, ka minétas atzinas izteiktas laika, kad Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturta dala bija izteikta $ada redakcia:
,Parcelot ierédni citd ierédna amata, ierednim nosaka amata ménesalgu, kas nav zemaka par ieprieksejo, saglaba pastavigas piemaksas, kas saistitas
ar dienestu, un socialas garantijas, ka art specializetaja civildienesta noteiktas dienesta pakapes, iznemot gadfjumus, kad ierédni parcel, ja tiek likvideéta
iestade vai ier€dna amats, tiek samaznats ierédnu skaits, i pienemts lEmums par ierédna neatbilstbu ienemamam amatam, ka ari pec ierédna liguma
[...]

Lidz ar to noskaidrojams, vai visas Senata atzinas, uz kuram atsaukusies pirmas instances tiesa un pieteicgja, pienmerojamas ari attieciba uz Valsts
civildienesta likuma 37.panta ceturto dalu redakcija, kas i speka no 2022.gada 1.jilija.

[7] Ar 2022.gada 2.jinija likumu ,,Grozijumi Valsts civildienesta likuma™ Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturta dala izteikta jaund redakcija:
LParcelot ierédni cita ierédpa amata, kura noteikta zemdka meneSalga par ieprieks€jo, ierédnim gadu saglaba iepriekséja amata ménesalgu,
normativajos aktos noteiktas pastavigas piemaksas, kas saisttas ar dienestu, un socialas garantijas, ka art specializetaja civildienesta noteiktas dienesta
pakapes, zmemot gadijunus, kad ier€dni parcel, ja tiek likvideta iestade vai ierédpa amats, tiek samazinats ier€dngu skaits, ir piegemts Enmums par ierédpa
neatbilstibu iepermamam amatam, ka ari pec ierédna loguma. lestade pec gada parskata parcelta ieredna ménesalgu atbilstosi normativajiem aktiem un
iestade noteiktajai darba samaksas sistémai [...]”. Sie grozfjumi stajas speka 2022.gada 1.jilija.

Mingto grozijumu anotacija noradts, ka ieprieksgjais regulgjums neatbilda valsti noteiktajai valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu atlidzibas
politikai, kas paredz, ka valsts un pasvaldibu institiicijas amatpersonu (darbinieku) atlidzbas noteikSana tiek ieveroti lidzvertigi nosacjumi. Tacu ievérojot
to, ka parcelSana cita amata var skart ierédna cilvektiesibas vz pasumu, i paredzets sapratigs laiks, lai varétu pielagoties jaunajiem apstakliem un
nakotnes atalgojuma samazinajumam, t.i, ierédnim gadu saglaba ieprieksgja amata ménesalgu, pastavigas piemaksas, kas saisttas ar dienestu, un
socialas garantijas, ka arf specializetaja civildienesta noteiktas dienesta pakapes, iznemot gadijumus, kad ierédni parcel, ja tiek likvidéta iestade vai
ierédna amats, tick samazinats ierédnu skaits, ir pienemts lemums par ierédna neatbilstibu iegemamam amatam, ka ari péc ierédna liguma. Savukart péc
gada iestade parskata parcelta ierdna menesalgu atbilstosi normativajiem aktiem un iestade noteiktajai darba samaksas sistemai.

Tadgjadi ar minétajiem grozijumiem biitiski mainits Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtas dalas saturs attieciba uz ierédna amata ménesalgas
noteikSanu, parcelot ierédni cita amata. Ta vairs neparedz saglabat nemainigu ieprick$Sjo amata meneSalgu. Atbilstosi Sai tiesibu normai ierédnim
ieprieks$€ja amata menesalga tiek saglabata tikai uz vienu gadu, péc tam piclaujot tas izmainas. Tadgjadi secinans, ka lidzSingja Sendta prakse vairs nav
pilniba pienerojama, jo ta citstarp balstjas uz tiesbu norma garantetam tiesibam uz atalgojuma nemairigumu ierédniem parcelSanas gadfjuma un attiecigi
uz to, ka $adu tiestbu nornia paredzetu tiesibu uz atalgojuma nemainigumu nenodroSinasana bitiski skar personas cilvéktiesibas uz pasumu

Savukart no jauna regulgjuma neizriet ierédna tiesibas sagaidt, ka vinam ar p&c gada jaunaja amata noteikti tiks saglabats ieprieksgjais atalgojums.
Ka izriet no jauna reguléjuma anotacijas, likumdeveja merkis ir bijis nodroSinat taisriigu un vienlidZigu atalgojuma sistemu valsts parvaldg, kas balstas uz
principu, ka par analogu satura piendkumu veikSanu ir analogs atalgojums, proti, atalgojuns i atkarigs nevis no ta, kada cela persona amata iecelta
(parcelSanas rezultata vai amatu konkursa rezultatd), bet gan no ta, kada veida amats tas ir un kadi ir veicamie pienakumi. Jaunais regulejums tadgjadi
nodro$ina, ka ierédnis nesagem lielaku atalgojumu ka pargjie tikai tapec, ka amata nonacis parcel§anas rezultata, jo tas bltu netaisrigi attieciba pret
citiem ierédniem, kas pilda analogus pienakumus. Ta rezultata Sobrid vairs nav tiesibu normu, no kuram izrietétu ierédna tiesibas pieprast, lai tam
parcelSanas gadijuma neierobezotu laku saglaba ieprieksgjo atalgojumu

Lidz ar to tas vien, ka parcelSanas rezultata péc gada tiks samazinats atalgojums, pielidzinot to atalgojumam, kads atbilstosi tiesibu normam
pienakas par attieciga amata pienakumu pildSanu, nevar tikt uzskafits par ierédna cilvektiesibu bittisku aizskarumu.

Vienlakus amata ménesalgas samazinajums joprojam var biit viena no pazimem, kas var liecinat par citvektiesibu bittisku aizskarumu, piemeram,
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gadijuma, ja amata meéneSalgas samazindjuns jaunaja amata salidzinajuma ar ieprieksgjo ir tik ieverojams, ka ierédnis ir spiests izvéleties pamest
civildienestu; tas var bit lidzvertigs atlaiSanai.

[8] Senats sava prakse vairakkart atzinis, ka to, vai ir noticis biitisks cilvéktiesibu ierobezojuns, tiesa var secinat péc visu apstaklu noskaidrosanas
un izvertéjuma, kas dazkart var notikt tikai izskatot lietu pec bifbas (sal Sendata 2015.gada 20.novembra lemuma lietd Nr. SKA-1412/2015,
A420313714,  13.punkts; 2008.gada  19.augusta lemuma  lieta Nr. SKA-581/2008,  5.punkts; 2006.gada  15.junija lemuma lieta
Nr. SKA 848/2006, 12.punkts).

Ja cilvéktiesibu ierobezojuma bitiskumu tiesa var novertet, tikai noskaidrojot un izvertgjot visus lietas apstaklus pec biiibas, tiesas nolemuns lieta
atbilstosi Administrativa procesa likuma 246.panta pirmajai dalai taisams sprieduma veida, attiecigi apmierinot vai noraidot prasfjumu. Savukart
tiesvedibas izbeigsana $ada veida lietd bitu pielaujama tikai tada znémuma gadijung, ja cilvektiesibu ierobezojuma butiskuma neesiba bitu skaidri
saskatama un attiecigi nebiitu nepiecieSama lietas apstak]u noskaidroSana un izveért€Sana pec bifibas. Proti, mingtais attiektos uz situacijam, kuras
cilvéktiesibu biitiska aizskaruma neesiba biitu bijusi redzama jau lemjot par pieteikuma pielaujanibu, tacu klidas pec tiesvediba lieta i ierosinata (sal.
Senata 2017.gada 24.februara lemuma lieta Nv. SKA-729/2017, A420259916, 8.punkts; 2015.gada 20.novembra lemuma lieta Nr. SKA-
1412/2015, A420313714, 13.punkts).

Izskatamaja gadjuma Administrafiva rajona tiesa bija atzinusi, ka pietelkkuma pienensanas stadija nebija iespgjams izvertet, vai pieteic€jas
parceliana no Latvijas Investiciju un atfistibas agentiiras /amata nosaukums/ amata Ekonomikas ministrijas Eiropas Savienibas un argjo ekonomisko
attiecibu departamenta /amata nosaukunms/ amata ir batiski aizskarusi vinas cilvektiesibas, tapec pieteicgjas pieteikuns tika piepemts un ierosinata
administratva lieta, lai, skatot lietu pec biitibas, izvertetu pieteicgjas cilvektiesibu aizskaruma esibu un apjonu.

Administrafiva rajona tiesa, izskatot pieteic€jas igunm par rikojuma darbibas apturéSanu, 2024.gada 9.decembra lemuna ir vertejusi vairakus
pieteicgjas iebildumus par rikojuma tiesiskunu. No 13, ka tiesa parstidzetaja lemuma norada, ka Administrafiva apgabaltiesa 2024.gada 9.decembra
Enuma par pamatotiem atzinusi pirmas instances tiesas secinajumus, ka Ekonomikas ministrija pirns pieteic€jas parcelSanas vertgjusi parcelSanas
pielavjanibu un motivaciju, lietderibu, noskaidrojusi un izvertejusi pieteic€jas viedokli, nenusi véra pieteic€jas profesionalo pieredzi un zinasanas,
vienlaikus noradot, ka iebildumus saistiba ar jaunas darbavietas fizisku pieejanibu pieteicgja nav izvirzjusi, turklat abas iestades atrodas Rigas centra,
secinans, ka [emuma pamatojuns par cilvektiesibu biitiska aizskaruma neestbu tiek balstits minétajos emumos izdarttaja apstakju vertejuma. Tas liecina,
ka tiesa savus secinajumus par minctajiem apstakliem izdarija, izskatot lietu pec bitibas.

Ieverojot ieprieks noraditas Senata atzinas, tas pats par sevi jau norada, ka tiesvedibas izbeigsana konkrétaja situacija ir procesuali nepamatota un
tiesas nolemus lietd bija taisans sprieduma veida.

Turklat Senats atzist par pamatotu blakus stidzbas argumentu, ka tiesa nav péc bifibas Vertgjusi pieteicgjas argumentus par menesalgas
samazingjuma apmeru no tada viedokla, vai nepastav bitisks cilvéktiesibu aizskarums. Proti, tiesa ir pieversusies jaunajam tiesiskajam reguléjumam
Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtaja dala, nevértgjot pieteic€jas argumentus par jaunas ménesalgas grupu salidzinajuma ar ieprieks$gjo, un to, cik
ievérojams menesalgas samazinajums paredzans.

[9] Ldz ar to Administrativas rajona tiesas lemums par tiesvedibas izbeigsanu ir atcelans, un lieta nododama jaunai izskafSanai pec biutibas
Administrativajai rajona tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuna 129.'panta pirmis dalas 1.punktu, 323.panta pims dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

noléma

atcelt Administrativas rajona tiesas 2025.gada 10.janvara lemumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativaja rajona tiesa;
atmaksat /pers. A/ drosibas naudu 15 euro.

Lemuns nav parstidzamns.

L. Slica J. Pleps L. Viskere
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