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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 11. jinja

Zemgales rajona tiesa $ada sastava: tiesnese L. Fogele, rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu, /pers. A/ siidziba par
Maksatnespgjas kontroles dienesta (turpmak - MKD) 2019. gada 7. marta lemumu Nr. 1-17/2019/2, un

konstatgja:

2018. gada 7. decembriMKD Pima uzraudzibas departamenta juriskonsults K. Mirnicks (turpmik — iestade) sastadija administrafiva
parkapum protokolu MA Nr. 000348 (turpmik — protokols) par to, ka pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 174.2 panta pirmés dalas 9. punktu un
ievérojot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018. gada 15. jinija blakus Emumu,_2018. gada 6. julija veikta parbaude /pers. A/
glmksamesp_e] as procesa adnmlstratore) p_rakses vietd /adrese/

PaskaldrOJurmemNr 1 pievienots 2018. gada 8. janvara - paradnieka dokumentu pienensanas un nodosanas akts Nr. 1, kura noradis, ka paradnieka
parstavei tlek nodoti gn_pmak noraditl paradnleka dokumcntl bankas konta 1zdrukas par ]aika posnu 1o 2014 gada 1. aprila idz2017. gada 21.

Iestade vers uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktu un 64. panta pirmas dalas 1. punktu pec juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pashudinasanas paradnieka parvaldes nstitiiciju darbiba tiek apturéta, un paradnieka parvaldi§anu veic administrators,
kuram péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pashudinaSanas ir visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai figumos paredzetas parvaldes
institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Savukart paradnieka parvaldes institiiciju parstavji zaud€ visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai
ligumos paredzéte'ls pérvaldes institﬁciju ties‘bas

cijas dokumenti) saglabasanu uznémuna arhiva ir atbildigs administrators, fidz ar to
/pers. A/ atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta tre$as dalas 5. punktam pastavéja piendkuns nodroSinat iestades pieprasjuma Nr. 1 un
pieprasijunia Nr. 2 noradito dokumentu iesniegSanu iestadei nepiecieSamo parbauzu veikSanai.

Ievérojot minéto, secinams, ka /pers. A/ ricibas rezltata, neiesniedzot iestadei paradnicka dokumentus, tika kavetas iestades funkcijas attieciba uz
paradmeka maksatnespe]as procesa uzraudzibu, nermt Vera= ka iestade nevar pﬂnvertlg parbaudﬁ, vai /pers A/ i lzverte]us1 paradnicka dan]umus= kas

shiedzot paskaidrojumus Nr 2, nav informSjusi iestadi par turpmak veicamajam darbibam, lai no paradnieka parstaves atgitu paradnicka dokumcntus un
iesniegtu tos iestadei.
Nemot véra v1su ieprick§ mingto, secinans, ka /pers. A/, nesnledzot iestadei pieprasijuna Nr. 1 un plgprasgurm Nr. 2 noraditos paradmeka

gadiem pirms paradnicka maksatnespéjas procesa pashudindsanas, nav ievérojusi Maksatnesp&jas likuma 26. panta tre$as dalas 5. punkta prasibas. Ir
arkapta Maksétnes gjas likuma 25. panta tresas dalas 5. punkta prasibas un izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa mak — Latvijas

APK) 166. panta paredz€tais administrafivais parkapums.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2020:0611.1A73013819.6.S

Ta ka pie administrativas atbildibas saucami persona neatradas parkapuma konstateSanas vietd, Sis protokols tika sastadits bet tas personas
klatbitnes, kuru sauc pie administrativas atbildibas.

Ar iestades juriskonsulta K. Mirnieka 2019. gada 23. janvara lemumu Nr. 3-12/2019/6 (turpmak — lémuns Nr. 3-12/2019/6) nolents atzt, ka
Jpers. A/ ir izdarfjusi administrativo parkapunmu, kas paredzéts Latvijas APK 166.2%panta, un uzikt naudas sodu 250 ewro apnira.

Nepiekrtot iestades juriskonsulta K. Murnieka l&mumam Nr. 3-12/2019/6, /pers. A/ to parsiidzgja MKD (turpmak — augstaka iestade).

Ar augstakas iestades 2019. gada 7. marta lemumu Nr. 1-17/2019/2 (turpmak — lemuns Nr. 1-17/2019/2) atstats negrozits iestades juriskonsulta
K. Murnieka mums Nr. 3-12/2019/6 un /pers. A/ stidziba noraidtta.

Augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 noraditi $adi apsverumi.

/pers. A/ uzskata par nepamatotu iestades juriskonsulta K. Miimieka ricibu, atliekot administrativa parkapuma lietas Nr. 124/2018 izskatSanu, jo
/pers. A/ nemaz neplanoja meginat veikt darbibas parkapuma partrauksanai, tadejadi lEmums pienemts par 20 dienam vélak, neka bija japienem

Lietas izskatiSanas atlikSana nevargja /pers. A/ radit nelabveligas sekas saistiba ar lietas izskatSanas rezultatu. Lietas izskatBana ir atlikta vienigi ar
merki veicinat /pers. A/ tiesiskas situacijas uzlabosanu un atbilst Ministru kabineta 2017. gada 15. jinija parakstitaja uzraugo$o iestazu un uznéngju
sadarbibas memoranda par ‘“Konsulte vispirms” principa iedzvinasanu, saskapd ar kuru uzraugosajam darbibam javeicina prasibu izpilde, nevis
janodrosina sodu uzlik§ana (sk. https://em.gov.lv/1v/jaunumi/15527-vienojas-par-sadarbibu-konsulte-vispirms-principa-ieviesana).

Iestade ir nodrosinajusi iesp&ju art izvertet /pers. A/ 2018. gada 28. decembra papildu paskaidrojunmus.

Tapgc /pers. A/ argumenti par nepielaujanibu atlikt lietas izskatBanu un iestades juriskonsulta K. Miirnieka lEnuma Nr. 3-12/2019/6 piegensanu
ir nepamatoti.

/pers. A/ ieskata zinas par iesp&jama administrafiva parkapuma izdarSanu bija iestades riciba jau 2018. gada 15. augusta, tapec iestadei atbilstosi
Latvijas APK 238.! panta pirmajai dalai bija jauzsak administrativa parkapuma lietvediba triju darba dienu laika pec 2018. gada 15. augusta.

Augstaka iestade ver§S uwzmaribu, ka administrativa parkapuma lietvediba pret /pers. A/ ir uzsakta par to, ka /pers. A/ iestadei nav iesniegusi
paradnieka dokumentus, kas saskana ar /pers. A/ noradtto atrodas pie paradnieka parstaves. Lidz iestades noteiktajam terminam —2018. gada 15.
augustamuz/pers A/ 2018. gada 7. augusta pleprasgumu Nr. 2- 5/2018 nosakot pleprasguma 1zp1]des termigu idz 2018. gada 13. augustam, /pers. A/

plisma par péd&jiem tris gadiem pirms paradnieka maksatnesp&jas procesa pasluidinasanas.

/pers. A/ norada, ka, nemot véra no vipas, ka personas, kurai dokumentu glabasana ir normativajos aktos noteikts pienakums, sagaidamo
atbildibas Iimeni, neturpinas veikt darbibas paradnieka dokumentu iegiiSanai, bet nav noradijusi, ka dokumentu iegiSana ir neiesp&jama.

Iestadei bija pamats uzskatt, ka paradnieka parstave /pers. A/ pieprasjumu izpildis, nemot vera, ka starp /pers. A/ un paradnieka parstavi
pastavgja sadarbibas attiecibas saistba ar dokumentu glabasanu un /pers. A/ noradtto, ka paradnieka parstaves riciba nav uzskatama par negodpratigu
un nav pamata uzskatam, ka /pers. A/ nevarétu paradnieka parstavei nodot glabasana paradnieka dokumentus.

Lidz ar to augstaka iestade uzskata, ka admmistrativa parkapuma lietvedibas uzsaksana triju darba dienu laika p&€c tam, kad divas dienas bija
pagjis paradnicka parstavei noteiktais pieprasjuma izpildes termips, vertgjama ka formala riciba, kas vargja rezulteties emuma piegensana par
administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu.

Iestadei pec tiesas blakus lemuma sanemSanas, nebija pamata uzskatt, ka /pers. A/ iestades juriskonsulta K. Murnieka lenuma Nr. 3-12/2019/6
minéto pienakunmu neizpildss, jo nebija pamata secinat, ka pieprasitas informacijas sapemsanai pastav Skersli

Lietvediba admnistrafiva parkapuma lieta Nr. 124/2018 ir uzsakta ar rezoliiciju 2018. gada 7. novembriuz iestades 2018. gada 5. novembra
zinojuma pamata, nevis sagatavojot protokoln. Lidz ar to administrativa parkapuma protokola sastad®anas termin$ nav noteikts, tacu tam ir jabut
sagatavotam tada termipa, lai netiktu parsniegti termini procesualajam darbibam, kas veicamas pec administrativa parkapuma protokola sagatavosanas,
tostarp netiktu parsniegts Latvijas APK 37. panta ceturtaja dala noteiktais termins, pec kura iestasanas administrativa parkapuma lietvediba ir jaizbeidz,
Jja nav pienemts lemums par administrafiva soda uzlikSanu.

Pie admmnistrativas atbildibas saucamas personas klat neesaniba, nevargja ietekmét administrativa parkapuma protokola sturu. Administrativa
parkapuma protokola ir noradita persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, tiesbas, ietverta norade par admiistrativa parkapuma lietas Nr.
124/2018 izskatBanas vietu un laiku. Savukart iestades 2018. gada 7. decembra protokola pavadvestule Nr. 3-14n/2018/228 ietverts aicinajums lidz
2018. gada 20. decembrim sniegt rakstveida paskaidrojumus par protokola noradto. Bet lietas izskatanas atlikSana uz2018. gada 28. decemnbri pec
iestades iniciafivas, lai vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitu visus administrativa parkapuma lietas apstaklus kopuma pec likuma un tiesiskas apzinas,
iestade pienéma izvertesanai ari /pers. A/ 2018. gada 28. decembra, 2019. gada 10. janvara un 15. janvara rakstveida paskaidrojumus.

Lidz ar to iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti secinats, protokola sastadiana bez /pers. A/ klatbiitnes nav ietekmgjusi pilnvertigu un
efektivu Latvijas APK 260. panta paredzEto personas tiesibu garantéSanu visa administrativa parkapuma lietas Nr. 124/2018 izskatiSanas laika.

Administrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kurdm paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpnikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta (Sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA - 157/2007).

Administrativa parkapuma protokola nav jaieklayj parkapuma rakstura vert€juns, kam jabit ietvertam lemuma saskana ar Latvijas APK 32. panta
noteikumiem, bet gan Latvijas APK 248. panta noradita informacija.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija sprieduma Lieta Nr. 2001-17-0106 tiesa ir analizgjusi jautdjumus saistba ar to, cik
objektivas var biit iestades amatpersonas, izskatot stidzibas par Emumiem administrativo parkapumu lietds, bet nav apSaubijusi iestades amatpersonu
sp&ju atspogulot patiesibai atbilstosus faktus administrativa parkapuma protokola, tacu tas nav neattiecinans uz administrativa parkapuma lietu Nr.
124/2018, jo /pers. A/ nav noradijusi uz protokola neminétiem faktiem, kuriem saskana ar Latvijas APK 248. panta pirmas dalas noteikumiem
administrativa parkapunm protokola ir jabtt noradttiem un kuri vargja ietekmet iestades lenmuma Nr. 3-12/2019/6 piegensanu, ka arT minéta lenuma
likunrigas un pamatotibas izverteSanu parsiidzbas ietvaros.

/pers. A/ ar iestades lemumu Nr. 3-12/2019/6 uzlikts naudas sods 250 euro apnera, kas par izdarito administrativo parkapunu ir atbilstoss un
SaImerigs.

Soda piemerosanas apsverumi ietverti Latvijas APK 32. panta otraja dala.

Vertejot /pers. A/ izdarta parkapuma rakstury, iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti noradts, ka /pers. A/ ricibas rezultata ir kaveta
iestades uzraudzibas funkciju izpilde.

/pers. A/ iestadei nav iesniegusi dokumentus, kam saskana ar normativajiem aktiem ir jabit vigas riciba ka rezultata iestadei nav iesp&jams izvertet
tiesas blakus lemuma noradttos jautajumus un parbaudtt tos jautajumus, kuru parbaudi iestadei par pienakumu ir uzlikusi tiesa.

/pers. A/ paradnieka dokumentu neiesniegSanu pamatoto ar to, ka maksatnesp&jas procesa administratoram péc maksatnespgjas procesa
pabeigsanas nav pienakuma versties pie paradnicka parstavja.



Maksatnespgjas likuma un likuma “Par gramatvedibu” tiesibu normas i noteikts maksatnespgjas procesa administratora pienakums nodrosinat
paradnieka gramatvedibas uzskaiti un nodrosinat paradnieka dokumentu glabasanu péc maksatnespgjas procesa pabeigsanas, ka ari noteikts, cik ilgi
administratoram §is pienakuns ir janodro$ina.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta picktajai dalai administratoram ir pienakums juridiskas personas maksatnesp&jas procesa laka
organizet paradnieka gramatvedibas uzskaiti atbilstosi normativo aktu prasibam

Likuma “Par gramatvedibu” 10. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ka nventarizacijas sarakstiem, gramatvedibas registriem un gramatvedibas
organizacijas dokumentiem glabasanas laks i 10 gadi. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 585 “Noteikumi
par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 17. punktu gramatvedi registrus iedala hronologiskajos un sistematiskajos registros. Sajos registros
hronologiska seciba (hronologiskais ieraksts) vai pec ekonomiska satura (sistermatiskais ieraksts) izdara ierakstus: katru saimniecisko darfjumu.

Likuma ‘“Par gramatvedibu” 10. panta otras dalas 4. punkta noteikts, ka pargjiem attaisnojuma dokumentiem (izmemot dokumentus par
darbiniekiem aprékinato meénesalgu (darba samaksu) glabasanas laks i lidz dienai, kad tie nepiecieSami, lai izpilditu likuma 2. panta prasibas par
saimnieciska darfjuma norises izsekojanibu, bet ne mazaks ka 5 gadi.

Ja uz@muns tiek reorganizgts vai ta darbiba tiek izbeigta, turpmako uzmemuma arhiva glabasanas kartibu nosaka likvidacijas komisija (likvidators)
vai uznémuma vaditajs, saskanojot to ar Latvijas Nacionalo arhivu (likuma “Par gramatvedibu” 10. panta ceturta dala).

Normativajos aktos nav noteikts, kur tieSi maksatnespgjas procesa administratoram paradnicka dokumenti ir jaglaba, tacu jagem véra, ka
piemerota dokumentu glabasanas vietas izvéle ir dokumentu glabasanas pienakuma izpildes prieksnoteikums. Iestadei un jebkurai citai personai, kurai ir
tiesbas sagemt paradnieka dokumentus vai iepazities ar tiem, minetas tiesibas pienit neatkarigi no ta, kadu dokumentu glabasanas vietu vai veidu
administrators i izvelejies.

/pers. A/ maksatnesp&jas procesa laika un pec ta pabeigsanas nav versusies iestade, noradot paradnieka parstavei nodoto dokumentu glabasanai
nepiecieSama finansgjuma apmeru. Lidz ar to /pers. A/ argumentam par finansgjuma nepietickanibai nav pieskirama iz8kirosa nozime vinas atbildibas
izvertesana.

/pers. A/ arguments, par to, ka vipai péc maksatnespgjas procesa pabeigSanas, nav pienakuma dokumentu iegliSanai vésties pie paradnicka
parstaves, neietekm vinas atbildibu par dokumentu neiesniegsanu, jo /pers. A/_So pienakumu ir uznénusies patstavigi, izveloties dokumentus glabat pie
paradnieka parstaves. Pienakums glabat paradnieka dokumentus ir maksatnespgjas procesa administratoram, nevis paradnieka parstavim, tapec iestadei
nav piemakums dokumentus pieprasit no paradnieka parstavja.

Ja starp administratoru un tre$o personu ir noslégta vienosanas par dokumentu glabasanu, $adas vienosanas pastavésanas gadijuma atbildiba par
dokumentu glabasanu saglabajas administratoram.

Tapéc ir nepamatoti /pers. A/ argumenti par dokumentu neiesniegSanu saistiba finanséjuma nepietiekanibu un dokumentu glabasanas veida izveli ka
rezultata dokumenti nav pieejani, neietekié vinas atbildibu par dokumentu neiesniegsanu.

/pers. A/ joprojam nav izpildijusi iestades pieprasjunus noteiktajos termigos, atbildés iestadei nav pievienojusi pieprasitos dokumentus, kam
saskana ar normativajiem aktiem i jabit vinas riciba.

/pers. A/ neverSoties pie paradnieka parstaves atkartoti ar logumu nodot paradnieka dokumentus, iestadei nav pamata konstat€t vipas vehmi
noverst parkapumu un nav pamata konstatet, ka nformacijas nesanenmsanai pastav objekfivi, no /pers. A/ neatkarigi apstakli.

Soda uzlikSanas noteikumi ir paredzeti Latvijas APK 32. panta, kas piemerojami kopsakara ar sankcija paredzeta soda apmeru un Latvijas APK
22. panta paredzeto administrativa soda nerki, kas iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 ir atspogulots.

/pers. A/ uzikts naudas sods (250 euro apméra) stingra saskana ar Latvijas APK 32. panta un 22. panta noteikumiem Latvijas APK 166.3 panta
sankcijas ietvaros, saskana ar kuru par tiesiskas aizsardzbas procesa noteikumu un maksatnesp€jas procesa noteikumu parkapumiem var uzlikt naudas
sodu robezas no 70 Iidz 700 euro.

Iestade Latvijas APK regulgjuma ietveros ir diferencgjusi administrativa soda robezas atkariba no parkapuma subjekta un parkapuma veida, ka ar1
no ta, vai attiecigais parkapums pec ta raksturojosam pazimem kopuma ir atzistams par bitisku, lai padaritu caurspidigaku un parkap&jam saprotamaku
administrativa soda uzlikSanu saskana ar Latvijas APK noteikumiem, nenonakot pretruna ar tiem.

Iestades lenmuma Nr. 3-12/2019/6 /pers. A/ parkapuns pec ta raksturojosam pazimem kopuna ir atzits par butisku, balstoties vz minéta lemuma
9. punkta noraditajiem apstakliem, t.i., iestades noteikto uzraudzibas finkciju izpildes kavesana, vienlaikus radot pamatotas Saubas par /pers. A/ ricibas
atklafibu un attieciga maksatnesp&jas procesa norises caurspidigumu un likunibu. Nemot vera iestades uzraudzibas finkciju kavesanu ka galveno /pers.
A/ parkapuma smaguma raksturojoSo apstakli, secinats, ka minéta lfmuma noraditie apsverumi /pers. A/ izdarta parkapuma péc ta raksturojosam
pazimém kopuma atZBanai par bitisku ir pamatoti.

Vertgjot /pers. A/ persoriby, iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti secinats, ka maksatnespSjas procesa administratora sertifikata
pieskirSana ieprieks norada uz to, ka /pers. A/ biitu japienit padzilinatam zindSanam un tiesibu normu izpratnei. Lémuma attieciba uz /pers. A/ persornibas
izvertejumu pamatoti nemts véra apstaklis, ka Maksatnespéjas kontroles dienests, izskatot stidzibu par /pers. A/ ricbu paradnicka maksatnespgjas
procesa, vinas ricba pédeja gada laka ir atzinis normativo aktu parkapumu, jo minctais apstaklis raksturo /pers. A/ atticksmi pret normativo aktu
ievérosanu paradnicka maksatnespgjas procesa.

lestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti noradits, ka parkapumos ar formalu sastavu kaitigas sekas nodaljuma sastava nav paredzetas, tapec
parkapgja vainas forma jeb psihiska attieksme formalos sastavos pec biitibas Latvijas APK nemaz nav formuleta (U. KrastinS, V. Liholoja, A. Niedre.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins-Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 165. Ipp.).

Latvilas APK 166.3¢ panta paredzgta parkapuma sastavs iepretim atseviskiem citiem Latvijas APK paredzgto parkapunmu sastaviem, ir fornils.

Latvijas APK 166. 36 pantd paredzgtais parkapuns var tikt konstatéts neatkarigi no kaifigo seku iestasanas.
Adrrmnstratlva parkapmm hetas pec savas bitibas un soda rakstura atbllstos1 E]ropas Cilvektiesibu tlesas atzmmm i Vertqamas ka ‘mazas

S
Iestades lémuna Nr. 3-12/2019/6 noraditais, ka Latvijas APK 166.36 panta paredzetajam parkapmmm ir piemerojana administrativa atbildiba
neatkarigi no personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vainas pakapes, nenozimg, ka vaina nebiitu javerte, bet nozime, to, ka Latvijas APK

16636 panta paredzeta sastava konstatesana s 1espe]ama neatkang1 no parkapgja attieksmes pret parkapuma sekam ka tas ir noteikts rmterlahl sastavu

pakapju formam, bet pletlek konstate; ka persona ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi.
Iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti noradits, ka /pers. A/ ka personai, kura veic maksatnespéjas procesa administratora pienakunmus, ir
Jaapzinas administrativa parkapunma lietas Nr. 124/2018 ietvaros parkaptaja tiesibu norma paredzeta pienakuma nozime, ka ari §1 pienakuma neizpildes



kaitiguns, kas izriet arino /pers. A/ ka maksatnespéjas procesa administratores kompetences un sagaidana atbildibas fimena.
Iestade nekonstatela /pers. A/ riciba atbild‘bu mikstmosus un p_asgprlnosus apstaklus un tos nekonstate al_lgstaka iestade.

/pers. A/ vaina administrativa parkapwm izdarSana, kas paredzets Latvijas APK 166. 36 pantd, ir pieradita un nav konstatgjami apstakli iestades Emuma
Nr. 3-12/2019/6 atcelSanai.

/pers. A/ par izdarto parkapmu 1estades lemurm Nr. 3- 12/2019/6 uzliktais naudas sods 250 euro aprmra s samengg ar 1zdaﬁto parkapulm un

uma
pamatotais fidzeklis, ar kura palidzibu iestadei ir iespgjams atjaunot iesp&ju turpinat uzraudzibas ietvaros paredzetas darbibas, kas iestadei javeic saskana
ar blakus emumu. Skérsli /pers. A/ sauksanai pie administrafivas atbildibas nepastav.

/pers. A/ iestades emuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti nav piemrota nosacita daléja atbrivoSana no naudas soda samaksas, jo lieta nav
konstatgjams Latvijas APK 276.! panta otras daja 1. punkta paredzetais prieksnoteikums nosacitas dalGjas atbrivosanas no naudas soda samaksas
piemerosanai, ka art konstatets, ka /pers. A/ pasivas ricibas rezultata tika kavéta iestades uzraudzibas funkciju izpilde.

/pers. A/ stidziba nepamatoti noradijusi uz to, ka no iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 nav iesp&jams konstatet, vai un ka apstaklis, ka /pers. A/
2018. gada 20. decembri piedalijas administrativa parkapuma lietas izskatianas s€dg, ir vai nav ietekimgjis minéta Iemuma nolemjoso dalu, un nepamatoti
secindjusi, ka tad&jadi nav ievérotas Latvijas APK 276.! panta otrds dalas 7. punkta nosacjums par nosacitu dalGju atbrivosanu no naudas soda
samaksas, ja lieta tick izskafita bez personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, klatbtitnes. lestades lemuma ir noraditi konstatetie Skersli nosacttas
dalgjas atbrivosanas no naudas samaksas piemérosanai (Latvijas APK 276.! panta otras dalas 1. punkts un izdarftie secingjumi par uzraudzbas fimkciju
kavesanu), starp kuriem Latviias APK 276." panta otrds dalas 7. punkta paredzstais $kérslis nav mingts. Lidz ar to ir konstatgjams, ka /pers. A/
piedalSanas administrativa parkapuma lietas Nr. 124/2018 izskatiSana lemuma nolemjoso dalu nosacttas dalgjas atbrivosanas no naudas samaksas
pienerosanas konteksta nav ietekmgjusi.

Nepiekritot augstakas iestades lemumam Nr. 1-17/2019/2, /pers. A/ to pilna apmera parsiidz Zemgales rajona tiesai, [idz to atcelt, jo uzskata to
par prettiesisku, neatbilstoSu normativo aktu prasibam, pretruriigu, un radusas Saubas ir vert€jamas par labu privatpersonai. Tapat [idz atcelt iestades
Enmumu Nr. 3-12/2019/6. Lai ari nav izteikts igums, ads nolemuns tiesai piegemanns, izskatot stidzibu, bet no stidzbas konteksta secinams, ka /pers. A/
velas lietas izbeigSanu.

Stidzba noraditi sekojosi argumenti.

Pretgji augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 noraditajam, /pers. A/ neizteica ligumu atlikt administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu, lai nostitu paradnieka parstavei atkartotus pieprasijumus par paradnieka dokumentu nodoSanu un nav izteikusi appemsanos
nosutit paradnieka parstavei atkartotus pieprasijumus par paradnieka dokumentu nodoSanu, un ir noradijusi, ka p&c administratora pilnvaru
izbeigSanas paradnieka maksatnespgjas procesa, paradnieka parstavei nesiitis nekadus pieprasjumus.

Tapec ir kritiski ir vertejami iestades apgalvojumi, ka lietas izskatiSana ir atlikta vienigi ar merki veicinat /pers. A/ tiesiskas situacijas uzlaboSanu.

Lidz ar to ir pamats uzskaftt, ka tiek sagrozti administrativa parkapuma lietas apstakli, kuriem bija nozime administrafiva parkapuma lietas
izskafSana.

Ieverojot administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas Saubas ir javerte par labu individam) pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp&jas
uz amatpersonu un Saubu gadjuma risinajumam ir jabit par labu privatpersonai.

/pers. A/ uzskata, ka iestade nepamatoti pagarinaja lemuma piegenmsanas terminu. Ja lieta tika izskatita 2018. gada 20. decembri, saskana ar
Latvijas APK 279. pantu, pilns lemuns bija jasastada 5 darbdienu laika un janostita administratorei ne velak ka 2019. gada 3. janvar, t.i., 5 darbdienu
laika, jo iestades riciba pec 2018. gada 20. decembra nenonaca tads dokumentu apjons (iznemot administratores 2018. gada 28. decembra papildus
viedoklis, kura mingtais tika mutiski pausts 2018. gada 20. decembri, administrativas parkapuma lietas izskatSanas laika), kas iestadei prasitu veikt tadu
informacijas izvertejumu, kas bitu bijis par pamatu administrativas parkapuma lietas izskatiSanas atlikSanai.

Lidz ar to secinams, ka lietas atlikSana bija nepiecieSama tikai iestadei, nesp&jot Iidz 2019. gada 3. janvarim sagatavot lemunu Nr. 3-12/2019/6.

Pamatojoties uz minéto, administratore /pers. A/ uzskata, ka iestade ne tikai nav ieverojusi Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta picktaja dala
noteikto taisriigo procediru Stenosanu, bet ir art apzinati sagrozijusi lietas faktiskos apstaklus.

Iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 i noradis, ka lieta ir izskatita 2018. gada 20. decembri, bet noforméts ar 2019. gada 23. janvari, tapec ta
sastadianas laiks neatbilst Latvijas APK 279. panta prasbam, jo administrativa parkapuma lieta tika izskatita 2018. gada 20. decembri, tas neatbilst
Latvijas APK 279. panta prasibam

Lidz ar to iestades lemums Nr. 3-12/2019/6 nav tiesisks un tas administratorei nav saistoSs, tapat ka augstakas iestades lemums Nr. 1-
17/2019/2.

Admnistrativa parkapuma lietas izskata saskana ar Latvijas APK normam, kas ir speka lietas izskafiSanas laika, nevis saskana ar sadarbibas
memorandu - Ministru kabineta 2017. gada 15. jinija parakstito uzraugo$o iestazu un uznéneju sadarbibas memorandu par “Konsulte vispirns™ principa
iedZivinasanu.

Iestade, pildot uzraudzibas fimkeiju, vargja laicigi veikt preventivas darbibas ar meérki audzinat likuma ievérosanu (Latvijas APK 22. pants), nevis
péc jaunu - administrativo sodu piemerosanas funkciju pieskirSanas, sodit ar nesamerigu naudassodu.

Lidz ar to, kritiski i vert€jami augstakas iestades apgalvojumi par izradito “pretim nakSanu’”” administratorei atliekot lietas izskatiSanu.

2018. gada 15. augusta iestadei bija zinams, ka administratores paskaidrojumiem nav pievienoti paradniecka bankas konta parskati, kases gramata
un citi dokumenti, kuros atspogulota paradnieka naudas pliisma par pedejiem tris gadiem pirms paradnieka maksatnespgjas pasludinasanas. Tapec jau
pec 2018. gada 15. augusta iestadei nebija jaiepazistas un jaizverte tads dokumentu apjomns, kuru izlasSana un izvérteéSana prastu tik ilgu laiku, proti, fidz
2018. gada novembra sakumam

Neviend no paskaidrojumiem, kas tika iesniegti iestadei, administratore nenoradfa, ka péc 2018. gada 15. augusta plano sniegt iestadei kadu
papildus informaciju saistiba ar paradniecka maksatnesp&jas procesa norisi, nenoradfja, ka plano veikt kadas darbibas saisfiba ar paradnicka
dokumentiem, ka art neliidza iestadi pagarinat terminu paskaidrojunu sniegSanai, vai kada lemuma pienensanas atlikSanai. Tadgjadi iestadei netika dots
pamats uzskafit, ka paradnicka dokumenti pec 2018. gada 15. augusta iestadei tiks iesniegti.

Uskata, ka nekadu papildus informaciju par paradnicka maksatnesp&jas procesa norisi, pec paradnicka maksatnespgjas procesa izbeigsanas, pec
bifibas nevargja iesniegt, jo pec parddnieka maksatnespgjas procesa izbeigsanas, administratore neveica nekadas darbibas saistba ar paradnieku, jo




administratores pilnvaras attieciba pret paradnieka parstavi izbeidzas ar bridi, kad paradnieks tiek izslegts no attieciga publiska registra.

Iesp&jamais, parkapuns ticis pabeigts ar bridi, kad administratore informgja iestadi par to, ka administratores riciba nav paradnieka dokumenti.

Lai iestade varétu konstatét Maksatnespgjas likuma 26. panta tre$ds dalas 5. punkta prasibu neievérosanu un Latvijas APK 166.3 © panta
paredzeto administrafivo parkapunm, ka obligatam priekSnosacjumam nav jabit parkapuma turpinatibai, nav nepiecieSams konstatet, ka dokumenti ir
uzskatami par neiesniegtiem tikai, tad ja neiesniegSana ir turpinajusies, pien€ram, 3 (tis) menesus.

Lidz ar to, Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas dalas 5. punkta prasibu neievérosanu un Latvijas APK 166.3¢ panta paredzsto administrativo
parkapumu bija iesp&jams konstatet jau 2018. gada 15. augusta.

Lidz ar to kritiski vert€jans augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 noradtais, ka iestadei idz2018. gada 7. novembrimbija pamats
uzskaft, ka iestadg tiks iesniegta pieprasita informacija. Administrativa parkapuma lietas ir jaizskata pamatojoties vz pieradfjumiem, nevis pienemumiem.

No augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 noradita uzskatans, ka lemuns par administrativas parkapuma lietas ierosinaSanu ir piegemnts tikai
2018. gada 7. novenbri, jo iestade administratores 2018. gada 15. augusta paskaidrojunus nespgja savlaicigak apkopot zipojuma veida, kas deva
pamatu iestadei apgalvot, ka administratores riciba, nesniedzot paradnicka dokumentus, ir bijusi ilgstoSa, turpindjusies no 2018. gada 15. augusta lidz pat
zinojuma pienensanas bridim

Sada iestades riciba ir pret&ja ne tikai Maksatnespgjas likum noteiktajam iestades finkcijam, bet ir arf pret&ja Valsts parvaldes iekartas likuméa
noteiktajam labas parvaldibas principam

No minéta secinans, ka iestade apzinati, nespgjot savlaicigi un objektivi Stenot tai noteiktas funkcijas, ir izveidojusi situaciju, kura administratores,
iesp&jamo, parkapumu nebija iespgjams konstatét jau 2018. gada augusta.

Augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 nepamatoti noradits, ka protokola sastadiana bez /pers. A/ klatbiitnes nav ietekimgjusi pilnvertigu
un efektivu Latvijas APK 260. panta paredzeto personas tiesbu garantéSanu visa administrativa parkapuma izskatSanas laika, jo administrativa
parkapuma protokolu péc ta sagatavoSanas nav iespgjams grozit, vai precizet, ja tick konstatéts, ka protokola noraditais neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem Administrativa parkapuma protokola noraditais ne vienmer ir uzskatams par objekfivu dokumentu, jo saskana ar Satversmes tiesa 2002.
gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-2016 secinajumu dalas 2. punkta 2. rindkopu, iestades darbinieks i ieintereséts protokold noradito
mformaciju atspogulot iestadei labveligaka forma.

Tapéc admmistrativa parkapuma protokols bija jasastada admmnistratores klatbtitn€, lai administratore vargtu jau sakotngji paust savu viedokli par
iespgjamo parkapumu un administrativa parkapuma protokola vispusigi, pilnigi un objektivi bitu atspoguloti lietas faktiskie apstakli, kuri, iesp&jams, butu
ietekmgjusi lemumu par administrativa parkapuma lietas ierosinaSanu un iestades juriskonsults K. Miimieks nebtitu nonacis pie kiidainiem secinajumiem
lemuma Nr. 3-12/2019/6.

Nemot vera, ka E. Lipskis i piedaljies zinojuma sagatavoSand par administratores ricibu, pienemot augstakas iestades lémumu Nr. 1-
17/2019/2 par administratores stidzibu par iestades juriskonsulta K. Miirmieka [emumu Nr. 3-12/2019/6, E. Lipskis nevargja/nevelgjas nonakt pretruna
ar to, kas jau bija noradits znojuma, kura sagatavosana vi§ ir piedalijies, tad€jadi administratores stidzibai par iestades juriskonsulta K. Murnieka
Enumu Nr. 3-12/2019/6 bija vien formala nozime, jo ka noradijusi Satversimes tiesa, tad valsts parvaldes iestades vai augstakas amatpersonas, kas
Latvija saskana ar administrativo procesu izskata personu siidzbas par uzikto administrativo sodu, nevar uzskaftt par objekfvam institicijam vai
amatpersonam Konvencijas 6. panta izpratng, jo tas vairak vai mazak ieinteresetas attiecigas lietas iznakuma.

Attiecigi secinans, ka E. Lipskis augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 sev objektivu iemeslu dél nevar atze, ka ir nolaidigi un/vai
neprofesionali pildijis savus darba pienakumus, sagatavojot zipojunu, kas bijis par pamatu administrafiva parkapuma lietas ierosinasanai, jo tas
apdraudetu E. Lipski ka iestades darbinieku, proti, E. Lipskis varétu tikt discilplinari sodtts. Lidz ar to E. Lipskis nepamatoti administratorei parmet
atsauksanos uz Satversires tiesas 2002. gada 20. junija spriedumu lieta Nr. 2001-17-2016.

Apstaklis, ka augstakas iestades lémumu Nr. 1-17/2019/2 péc bufibas ir rakstjis un pienémis E. Lipskis (neskatoties uz to, ka to formali
parakstjusi B. Banga) situacija, kura vips i piedaljies zinojuma sagatavoSana, kur§ ir bijis par pamatu administrativas lietvedibas uzsaksanai, rada
administratorei Saubas par augstakas iestades [émuma Nr. 1-17/2019/2 objektivitati.

Augstakas iestades 1emuma Nr. 1-17/2019/2 nepamatoti noradits, ka iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6 pamatoti noradts, ka /pers. A/ ricibas
rezultata ir kavéta iestades uzraudzibas funkeiju izpilde, jo administrativa parkapuma protokols tika noforméts bez norades uz to, ka administratores
iesp&jamais parkapums kaveé un/vai joprojam turpina kavet iestades fimkciju veik$anu. Tadéjadi konstatSjamas pretrunas starp administrativa parkapuma
protokolu un iestades lemumu Nr. 3-12/2019/6.

Uzskata, ka iestades pieprasto dokumentu neiesniegSana no 2018. gada 15. augusta lidz2018. gada 7. decembrimnekavgja iestades funkciju
veikSanu un augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 mnétais par iestades fimkciju veikSanas ilgstosu kavéSanu, nemot vera, ka iestades riciba
jau2018. gada 15. augusta bija informacija, ka paradnieka dokumentu administratores riciba nav un nebs, vertgjams kritiski.

Maksatnespgjas likuma nav noteikts, kur administratoram ir jaglaba paradnieka dokumenti, un, ka administratoram bez prakses vietas esamibas
bitu janodrosina telpas/noliktavas esamniba, lai glabatu paradnieka dokumentus. Tikai admmistratores kompetence ietilpst noteikt, kur tiks glabati
paradnieka dokumenti. Tadgjadi augstaka iestade 1@muma Nr. 1-17/2019/2, atzistot So, vairs nepiekrit visam, kas mingts iestades lemuma Nr. 3-
12/2019/6.

Administratores prakses vieta nav vietas, kur ilgstosi glabat paradnieka dokumentus, bet jebkuras telpas/noliktavas noma maksa naudu, kuras
apmers 1r atkarigs no dokumentu apjoma. Savukart, paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros nebija naudas fidzeklu, lai nomatu telpas/noliktavas
paradnieka dokumentu glabasanai.

Ir kritiski verteamsj augstakas iestades 1@muma Nr. 1-17/2019/2 noradtais, ka administratore nav versusies iestadg, lai informetu iestadi par
paradnieka parstavei nodoto dokumentu glabasanai nepiecieSama finansgjuma apnery, jo iestades informeSana par izcenojumiem, kas saistiti ar
telpu/noliktavas nomu, paradnieka dokumentu glabasanai, nerisinatu jautajunm par to, ka paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros nebija naudas
lidzeklu, lai nomatu telpas/noliktavas paradnicka dokumentu glabasanai.

Admunistratore bija izvéjusies tadu dokumentu glabasanas veidu, kas neprasija nekadus naudas Iidzeklus vel vairakus gadus pec maksatnespgjas
procesa izbeigsanas. Tapec ir nepamatots i iestades apgalvojums, ka administratorei bija janforme iestadi par izcenojumiem, kas saistiti ar
telpu/noliktavas nomu, paradnicka dokumentu glabasanai.

Nemot vera Maksatnespgjas likuma 168. panta treSaja dala mingto, secinans, ka mintaja norma ir paredzeta iesp&janiba administratoram
finansét maksatnesp&jas procesu, tacu tas nenozing, ka administratoram ir pienakuns no saviem personigajiem lidzekliem finansét maksatnespgjas
procesa norisi, taja skaita pec maksatnespgjas procesa izbeigsanas maksat par dokumentu glabasanu 10 (desmit) gadus.

ArTno Maksatnespgjas procesa administratoru un tiesiskas aizsardzbas procesa uzraugoso personu étikas kodeksa 2.7. punkta otra teikuma izriet,
ka admimnistratorei ir tiesibas pienakumu izpildi stenot tikai administratoram pieejamo resursu ietvaros.

Nemot vera Maksatnespgjas likuma 26. panta tresas dalas 5. punkta noteikto, administratoram ir noteikts pienakunms péc maksatnespgjas procesa



izbeigianas sniegt informaciju tikai iestadei.

Maksatnespgjas likuma nav noteikts administratora pienakums péc maksatnesp&jas procesa izbeigsanas siftt vestules paradnicka parstavim
Likumdevgjs nav pielavis situaciju, ka péc maksatnespjas procesa izbeigsanas administrators, ka privatpersona un/vai administratore, turpinatu
sazindties ar paradnicka parstavjiem, paradnicka bijuSajiem darbiniekiem, paradnieka kreditoriem un turpintu risint ar izbeigtu maksatnespgjas procesu
saistitus jautajunmus.

Lidz ar to, administratore uzskata, ka vigai nav ne tiesibas/ne pienakums pec paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigsanas turpinat saraksti ar
paradnieka parstavi.

Tada norma nav noradita ar ne iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6, ne augstakas iestades 1@muma Nr. 1-17/2019/2. Tapec augstakas
iestades 1@mums Nr. 1-17/2019/2 nav pamatots ar normafivajiem aktiem, kuros biitu noteiktas administratores ir tiesibas/pienakums turpinat sazinaties
ar paradnieka parstavi p€c maksatnespgjas procesa izbeigsanas un cik reizes paradnieka parstavei ir janosita pieprasjum, lai iestade objektvi izvertetu
administratores ricibu.

Augstakas iestades 1@muma Nr. 1-17/2019/2 nav vertets apstaklis, ka administratore 2018. gada 7. augusta paradnieka parstavei nosiitja
vestuli ar ligumu iesniegt administratorei padnieka dokumentus.

Administratori pie administrativas atbildibas var saukt saskana ar konkrétiem normativajiem aktiem, nevis pamatojoties uz iestades subjektiviem
kriterijiem. Lidz ar to, iestades apgalvojums par to cik reizes administratorei janostta pieprasjumi paradnieka parstavei, lai iestade to nemtu véra, nav
pamatots ne ar vienu normativo aktu.

Augstakas iestades [emuma Nr. 1-17/2019/2 noradts, ka iestade Latvijas APK regulejuma ietvaros ir diferencgjusi administrativa soda
robezas atkariba no parkapuma subjekta un parkapuma veida, parkapuns atzits par butisku. No ka secinams, ka naudas soda apmers administratorei ir
noteikts atbilstosi iestades noteiktajai praksei attieciba uz naudas soda apmera pienerosanu konkrétiem parkapumiem, kas nav pielaujams, jo piemerot
naudas sodu un noteikt ta apneru var tikai saskana ar normativajos aktos noteikto kartibu. Piemrojot naudas sodu ir janorada ne tikai attiecigais
normativa akta pants, panta dala, panta dalas punkts, kura noteiktas tiesibas ka tadas attiecigajai amatpersonai piemerot naudas sodu, bet arT janorada
attieciga normafiva akta pants, panta dala, panta dalas punkts, kura noteikt kartiba, kada tiek noteikts naudas soda apmers.

Augstakas iestades [émuma Nr. 1-17/2019/2 nav noradtts neviens normativa akta pants, panta dala, panta dalas punkts, pamatojoties uz kuru
naudas soda apmers ir noteikts tiesi 250 euro apmera, nevis, piemeram, 200 euro apnera.

Tapec iestade nav ieverojusi ne tikai normativo aktu prasibas attieciba par naudas soda noteikSanu, bet nav ieverojis ari atklatibas principu,
nosakot naudas soda konkréto apmeru. Tadgjadi administratorei ir pamats uzskafit, ka naudas soda apnmérs nav noteikts tiesiski un nav ievérotas
normativo aktu prasibas par konkréta naudas soda apmera noteikSanu.

Augstakas iestades Iémuma Nr. 1-17/2019/2 ir noradits, ka pielautais parkapums ir uzskatams par bitisku parkapumu, tatu nav noradits
neviens apsverums, apstaklis, normativa akta pants, panta dala, panta dalas punkts, pamatojoties uz kuru administratores pielautais parkapums ir
uzskatans par bitisku parkapumu. Lidz ar to apgalvojums par bitisku parkapumu nav pamatots ar normativajiem aktiem.

Kiritiski i vertejams augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 noradtais, ja admmnistratore biitu nosiifjusi atkartotu pieprasjunmu paradnieka
parstavei nodot paradnieka dokumentus, tad tas biitu ietekmgjis pienemto [emun, jo atkartota pieprasjuma nosiifiSana paradnieka parstavei, ar ligumu
nodot paradnieka dokumentus, pati par sevi nenozine, ka paradnieka parstave administratorei nodotu paradnieka dokumentus, talakai iesniegSanai
iestade.

Augstakas iestades 1émuma Nr. 1-17/2019/2 klidaini norads, ka administratorei ir pieSkirts maksatnespgjas procesa administratora sertifikats,
jo saskana ar Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo daju maksatnesp&jas procesa administrators ir fiziska persona, kura i iecelta administratora anata
un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.

Nemot véra augstakas iestades viedokli, ka vainas pakape atbilstosi Latvijas APK 166.3¢ panta minétajam parkapumam nav javérts, augstaka
iestade nedrikst€ja 1émuma Nr. 1-17/2019/2 noradt jebkadu vertejumu par administratores vainas pakapi.

Lidz ar to, augstakas iestades [emuma Nr. 1-17/2019/2 ir konstatSjamas pretrunas attieciba par administratores vainas pakapi, proti, iestade
apgalvo, ka vainas pakapei konkretaja gadjuma nav nozimes un ta nav javerte, tacu taja pasa laka, augstakas iestades [émuma Nr. 1-17/2019/2
norada, ka nav konstateti apstakli, kas ietekme 1. Brokas vainas pakapi, to, tomer vertgjot.

Tapéec augstakas iestades lemums Nr. 1-17/2019/2 attieciba par administratores vainu ir pretrunigs un tas nav vertéjams viennozinig.

Augstakas iestade 1émuma Nr. 1-17/2019/2 nents vera, ka iestade /pers. A/ richa pedeja gada laika ir atzinusi normativo normu parkapunmus,
izskatot stidzibu par /pers. A/ ricibu paradnieka maksatnesp&jas procesa, kas raksturo /pers. A/ atticksmi pret normativo aktu ievérosanu paradnicka
maksatnespgjas procesa.

Iestades atzitais normativo aktu parkapums (stidzibas ietvaros) pec bitibas ir par to pasu parkapumu, kas tiek vertéts §is admnistrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros, kas nebiit neliecina par administratores nihilistisku attieksmi pret normativo aktu ieveéroSanu, bet gan norada, ka iestade par vienu un
to pasu parkapumu atzist normativo aktu parkapumu, ka arf par to pasu faktu ierosina administrativa parkapuma lietu. /pers. A/ ka administratorei citos
administrétajos maksatnesp&jas procesos iepricks nav bijis konstatéts neviens parkapums, nav sodita administrafiva karta.

Iestade, pienemot lenmumu Nr. 3-12/2019/6, un augstaka iestade, pienemot [€mumu Nr. 1-17/2019/2 nenéma vera, ka administratore
ieprieks nav izdarjusi idzigus administrativos parkapumus un, ka iestade administratores riciba iepriekS nav atzinusi parkapumus uzraudzibas kartiba
paradnieka maksatnespgjas procesa.

No Maksatnespgjas likuma 174.! panta 1. punkta, 174.! panta 2. punkta un 174.! panta 3. punkta secinams, ka iestade ir tiesiga izskatit
admunistrativo parkapuma lietas par administratoru ricibu.

Tadgjadi secinams, ka iestade piegem vairaku veidu lemumus par administratoru ricibu, atkariba no ta, pamatojoties uz kuru normativo aktu tiek
izverteta administratora riciba.

Administratore par nepamatotu uzskata iestades ricibu, vertgjot administratores persoribu, nemt vera apstakli, ka par vinu tikusi iesniegta stidzba.
Vertgjot administratores personibu administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, iestadei bija javerte tikai apstaklis vai administratore i, vai nav tikusi
iepriek§ administrativa kartiba sodtta, pildot administratores pienakunmus.

Iestadei nav tiesibu administrativas parkapuma lietvedibas ietvaros vertet, vai administratore ir tikusi iepriek§ sodita, pamatojoties uz kadas
personas siidzba minctajiem apstakliem, ja §1 stidziba nav tikusi verteta Latvijas APK ietvaros.

Sods Latvijas APK ietvaros ir japiemero pamatojoties uz to vai, Latvijas APK ir paredzeta atbildiba par administratores pielauto parkapumu, nevis
wz apstakli, kadus parkapumus administratore ir izdarjjusi arpus Latvijas APK.

Tapec ir pamats uzskatt, ka iestade administrafiva parkapuma lietas neizskata konsekventi, proti, visiem maksatnesp&jas procesa administratoriem
netiek piemeroti vienadi kritériji, kadi tiek pemti veéra, vertgjot administratoru personibu.

Lidz ar to, nemot véra mingto un 2016. gada 29. marta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas sprieduni lieta Nr. 133040815, secinato



par krit€rijiem, kurus iestade nem vera vert&jot administratoru personibu, administratorei ir pamats uzskatt, ka par vigu ierosinata Latvijas APK lieta ir
tikusi ierosinata parkapjot normativo aktu prasibas, proti, nav ieveroti Latvijas APK noteiktie termini par administrativa parkapuma lietas ierosinasanu;
nav noradits normativais akts, kurd noradita biitiska parkapuma definicija, nav noradits normativais akts, kura konkréti noteikts, ka bitiska parkapuma
gadijuma piemcrojamais soda naudas apmers ir 250 euro iestade pati ir atzinusi, ka apznati ir novilcinajusi administrativas parkapuma lietvedibas
ierosnasanu, jo 2018. gada 15. augusta admmistratores darbibas nav bijusi saskatami parkapumi, zinojumu sagatavojot tikai 2018. gada novembri,
administrativas parkapuma lietvedibas ietvaros tiek verteti administratores ieprieks pielautie parkapumi, kuri nav saisttti ar Latvijas APK, tiek sagroziti
lictas faktiskie apstakli. Augstakas iestades l@mumu Nr. 1-17/2019/2 faktiski pienémusi persona, kura nav uzskatama par objektivu personu
(admmistrativas parkapuma lietas ierosinasanas pamats bija E. Lipska un S. Bunkovskas zmojums), lai pienemtu augstakas iestades 1@mumu Nr. 1-
17/2019/2, neskatoties uz apstakli, ka min€to lemumu formali ir parakstijusi B. Banga un citi stidziba minétie apstakli.

Ieprieks minétais liecina par to, ka ierosinata administrativa parkapuma lietvediba jau sakotn&ji nav bijusi tiesiska un objekftiva.

Administratore, pamatojoties vz stidzba mintajiem apstakliem, uzskata, ka i pamats augstakas iestades Iémuma Nr. 1-17/2019/2 pilnigai
atcelSanai.

/pers. A/, stidzibas vispusigai un objekfivai izskatSanai, lidz stidzibu izskatit mutvardu procesa.

Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 18. decembra spriedumy, konstatgjot, ka, sastadot administrativa parkapuma protokolu bez /pers. A/
Kklatbiitnes, i izdartts bittisks procesuals parkapums, atcelts augstakas iestades lemuns Nr. 1-17/2019/2 un izbeigta lieta.

Pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 8. aprila lenumm, ar kuru nolents atcelt Zemgales rajona tiesas 2019. gada 18.
decembra spriedunmu un lietu nosiftt jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, Zemgales rajona tiesas tiesnese L. Fogele 2020. gada 16. aprili nolema
pienemt /pers. A/ stidzbu un ierosinat tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, ka arm pamatojoties uz likuma “Par valsts institiiciju darbibu
arkartéjas situdcija slaika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5. panta otro dalu un, ka lietas dalibnickiem tika dota iesp&ja lidz tiesneses noteiktajam
terminam iesniegt papildus paskaidrojumus, pieteikumus un izmantot citas procesualas tiesibas.

Lidz tiesneses noteiktajam terminam - 2020. gada 13. majlamno lietas dalibnickiem nav sanenti paskaidrojumi, pieteikumi. Nav pieteikts
noraidijums tiesai.

2020. gada 20. apriliun 12. maija sagemnti/pers. A/ atkartoti figumi par lietas izskatisanu mutvardu procesa, kas netika apmierinati, ieverojot
likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartéjas situacija slaika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5. panta otro dalu, ka ari ieverojot, ka /pers. A/
tieSi Saja lieta bija iesp&ja savu viedokli izteikt un aizstavet savas tiesibas tiesas s€d€ un tiesas s€des protokols ir pieejas lietas materialos, verteésanai,
lietas izskat®ana rakstveida procesa netika grozita.

Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ slidzba nav
pamatota un ir noraidama, bet augstakas iestades Emums Nr. 1-17/2019/2 atstajams speka negrozits, pamatojoties uz sekojosiem apsverumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.% panta devito dalu, tiesa, izskatot administrativa konkréto parkapuma lietu, izlemj vai ir noticis administrativais
parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariand; vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai [..].

Saskana ar Latvijas APK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 244. pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var gent véra ar, vai pieradjumi lieta ir
pietiekami, ka art vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijuirs (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedums lieta Nr. SKA-219/2007 11.
apakspunkts).

Latvijas APK 166.3¢ pantd paredzeta atbildiba par maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzbas procesa noteikumu parkapsanu, ja to
izdarjjusi maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistita persona.

Lidz ar to minéta norma ir blanketa tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma, un
piemrojama tikai tad, ja cita normativaja akta ir preciz noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartiba, bet persona to nav ievérojusi.

Savukart, Maksatnespgjas likuma 26. panta tresas dalas 5. punkts noteic administratoram ir pienakunu péc Maksatnespgjas kontroles dienesta
pieprasjuma sniegt savas darbibas parskatu, dokumentus un zmas par to juridiskas personas maksatnesp&jas procesu vai fiziskas personas
maksatnespgjas procesu norisi, kuros administrators i pildgjis vai pilda pienakumus.

Saskana ar Latvijas APK 248. panta pirmo dalu, parkapuma biitba (faktiskas pazimes) tiek atspogulotas administrativa parkapuma protokola.

Judikatina i izteikta atzina, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski 8T amatpersona atzist, ka ar protokold konstatétajam darbibam persona ir izdarfjusi administrativo parkapumu. Sis
dokuments ka sakotngja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. [idz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras
kompetence ir piegemt Enumu Saja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatofibu, proti, vai persona par protokola fikseétajam darbibam ir
saucama pie administrativas atbildibas, bet, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadts, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas
garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradtto parkapumu. Tatad, jau administrativa parkapuma protokola ir jabiit noradtam, kadas tiesi
personas prettiesiskas darbibas veido admmnistrativo parkapumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 25. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).

lestades protoko]a MN Nr. 000348 fiksets, ka L. Broka= nesnledzot iestadei pieprasijunma Nr. 1 un pleprasqurm Nr. 2 noraditos paradmek

gadiem pirns paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, nav ieverojusi Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas dalas 5. punkta prasibas.
Tadgjadi /pers. A/ ricibas rezltata, neiesniedzot iestadei paradnicka dokumentus, tika kavétas iestades finkcijas attieciba uz paradnieka maksatnesp&jas
procesa uzraudzbu, Ir parkapta Maksatnesp&jas likuna 26. panta tresas dalas 5. punkta prasibas un izdarits Latvilas APK 166.3%panta paredzstais
administrativais parkapums.

Ar iestades lemumu Nr. 3-12/2019/6 atzits, ka /pers. A/ ir izdarjjusi Maksatnesp&jas likuma 26. panta tre§as dalas S. punkta parkapumu, ar ko
paredz&ta administrativa atbildiba Latvijas APK 166.3%panta un /pers. A/ uzlikts naudas sods 250 euro apméra.

Ar augstakas iestades IEmumu Nr. 1-17/2019/2 atstats negrozis iestades [emus Nr. 3-12/2019/6 un /pers. A/ stidziba noraidtta.

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka MKD pieprasfjuma Nr. 1 un pieprasijuma Nr. 2 pieprasfia /pers. A/ ka bijuSai administratorei



paradnieka dokumentus: paradnicka bankas konta parskatus, kases gramatu un citus dokumentus, kuros atspogulota paradnieka naudas pliisma par
pedéjiem trs gadiem pirms paradnieka maksatnespéjas procesa pashidinaSanas, iestades funkcijas pildiSanai attieciba uz paradnieka maksatnespgjas
procesa uzraudzibu, un, ka /pers. A/ Sos dokumentus neiesniedza.

Ta ka Sie apstakli netiek apstridéti un tos apstiprina lieta esoSie pieradfjumi, tiesa sikak tos neargumente.

[pers. A/ apstrid, ka vina ir vainojand administrativa parkapunm izdarand, kas paredzts Latviias APK 166.3%panta, jo ir pieprasijusi paradnieka
parstavim, kuram tie tika nodoti glabasana iestades pieprasttos dokumetus, tacu tos nav sanenmusi.

/pers. A/ uzskata, ka maksatnespgjas procesa administratoram pec maksatnesp&jas procesa pabeigSanas nav pienakuma sniegt iestadei zinas par
paradnieka dokumentiem

/pers. A/ tapat norada, ka iestade, sastadot administrativa parkapuma protokolu bez vinas kiatbiitnes, parkapusi likuma normas, idz ar to Emums
pienemts nepamatots. Ir parkapti ptrocesualie termigi gan sastadot administrativa parkapuma protokolu, gan piepemot iestades Enmumu Nr. 3-
12/2019/6.

/pers. A/ uzskata, ka iestades un augstakas iestades amatpersonas i ieinteresetas personas lietas znakums, tapec nav objekfivas un nav tiesigas
izskaftt administrativa parkapuma lietu, ja ta uzsakta par administratores ricibu, ka ari norada vz citiem apstakliem, kas, vinasprat ir pamats atcelt iestades
un augstakas iestades Emumus.

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, secina, ka lieta ir pietiekami pieradjumi, kas Sos faktus apstiprina, parkapuma kvalifikacija ir
noteikta pareizi, pareizi konstatets, ka /pers. A/ par Maksﬁtnespéjas likuma 26. panta tresas dalas 5. punkta dalas parkapsanu saucama pie
administrafivas atbildibas péc Latvijas APK Latvijas APK 166.3%panta un sods noteikts atbilstosi Latvijas APK 32. panta noteikumiem, idz ar to tiesa
izveérstaku pamatojumu Siem apstakliem nenorada.

Augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pictickams, augstaka iestade ir vispusigi un pilnig,
atbilstosi Latvijas APK 243. un 244. panta prasibam, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos pieradijunus, un izdarfjusi pareizus secinajunus. Augstakas
iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 noraditi parkapuma faktiskie apstakli un argumenti (motivacija), kas tos pamato. Lieta iegltie pieradfjumi ir pietiekan,
pielaujami un ticami pieradijumi, kas kopuma pierada Latvijas APK 166. 3¢ panta paredzéta parkapuma esibu, kas fikséts iestades lemumé Nr. 3-
12/2019/6.

Augstakas iestades lenmuma Nr. 1-17/2019/2 ietvertais pamatojuns par parkapuma apstakliem ir pareizs un pilniba pietiekamns, un tiesa saskana ar
Latvijas APK 289.13 panta treso dalu, kas noteic, “ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickars, vins par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemuna motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans”, pievienojas iestades nolemuma motivacijai, neveicot izverstaku argumentu izklastu.

Papildus augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 noraditajiem argumentiem un motivacijai tiesa norada turpmako.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 8. aprila lemumu, kas nav parsiidzans un stajies speka, atzits, ka iestade, neuzaicinot /pers. A/ uz
administrativa parkapuma protokola sastadanu, pielava procesualu parkapunu, tacu atzina, ka konstatétais parkapums nav tik bitisks, ka tas izraisa
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu. Vienlaicigi konstatéts, ka pie administrafiva atbildibas saucama persona $aja lietd izmantoja tiesibas uz
aizstavibu, proti, sniedza paskaidrojumus gan mutvardos iestade, gan rakstveida, ko iestade, pienemot lemumu, ir pénusi vera.

Lidz ar to Sos apstaklus ka pieradtus, tiesa atkartoti neverte.

Augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 i pareiz, balstoties uz likuma normu reguljumu, ir secingjusi, ka saskana ar Maksatnespéjas likuna
63. panta pirmas dalas 2. punktu un 64. panta pirnmas dalas 1. punktu péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludina$anas paradnieka
parvaldes 1nst1tuc1]u darbiba tiek aptureta, un paradnleka parvaldeanu veic admlmstrators, konkreta]a gadijunma — /pers A/, kura1 pec ]urldlskas personas

un atbildiba. Savukart paradnieka parvaldes institliciju parstavji zaude visas normafivajos aktos,
institiiciju tiestbas.

Ka ari, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 26. panta piektajai dalai administratorei ir pienakuns juridiskas personas maksatnesp&jas procesa

laika organizet paradnicka granmatvedibas uzskaiti atbilstosi normativo aktu prasibam
Tiesa norada, ka Ministru kabineta 2017. gada 30. maijja noteikumu Nr. 286 “Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas un

maksatnespéjas procesa administratora lietvedibas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 286), kas bija speka uz parkapuma konstateSanas
bridi, 2. punkts noteic, lai nodrosinatu dokumentu uzskaiti, meklesanu, saglabasanu un izpildes kontroli, uzraugo$a persona un administrators visus vinu
lietvediba esosos dokumentus vienota kartiba registré ipasi iekartota elektroniska datubaze, veicot ierakstu atbilstosa saraksta, un karto lietas.

Tapat noteikumu Nr. 286 37. punkts paredz ka uzraugo$a persona un administrators visas lietas, iznemot tos lieta esoSos dokumentus, kas
saskana ar Maksatnespgjas likumu ir nododami glabasana valsts arhivam, glaba 10 gadus pec lietas pabeigSanas dienas, ja citos normativajos aktos nav
noteikts garaks dokumentu glabasanas termins.

Lidz ar to_tieSi /pers. A/ ka maksatnesp@jas administratorei, bija pienakums, nododot glabasana dokumentus paradnieka parstavim, nodrosinat to
saglabasanu saskana ar likuma “Par gramatvedibu” nornmam, attiecigi S vai 10 gadus.

Tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ ka maksatnesp&jas procesa administratore ir Latvijas APK 166.3¢ panta noradita parkapuna subjekts un vinas
darbibas ir pareiz juridiski kvalificgtas ka Maksatnespg&jas likuma 26. panta tresas dalas 5. punkta parkapurs, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK
166.3¢ panta.

Parkapumos ar formalu sastavu kaitigas sekas nodarfjuma sastava nav paredzgtas, tapec parkapgja vainas forma jeb psihiska attieksme formalos
sastavos pec bifibas Latvijas APK nemaz nav formuleta (U. KrastinS, V. Liholaja, A. Niedre. Kriminal tiesibas. Visparigd dala. TreSais papildinatais
izdevumms. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastin§ — Riga: Tiesu nanu agentiira, 2008, 165. Ipp.). Latvijas APK 166.3¢ panta sastavs ir konstrugts ka
formils administrativa parkapuma sastavs, fidz ar to konkrétaja gadfjuni nebija nepieciesams konstatét /pers. A/ nodomu izdartt Latvijas APK 166,36
panta paredzeto administrativo parkapunu, jo maksatnesp&jas administratoram ir jaapzinas parkaptajas tiesibu normas paredzeto pienakunu nozime, ka
arT So pienakumu neizpildes kaitigums.

Likuma normu prasiba bat dokumentus nav domata “makulatfiras” uzkrasanai, bet iesp&jai iegiit $os dokumentu, ieglit tajos esoSo informéaci
tostarp, administratorei un kontrolgjosam institficjam

Ta ka /pers. A/ bija iecelta administratora amata maksatnespéjas procesa, saskana ar Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo dalu, viai bija ne
tikai Maksatnesp€jas likuma noteiktas tiesibas, bet arT pienakumi. Turklat, ievérojot, ka likuma norma noteic, ka amata darbiba administratori ir
pielidzinati valsts amatpersonam, kas uzlick papildus atbildibu par savu piendkunu saviaicigu, godpratigu izpildi, realizgjot “caurspidigunu’” darba
pienakumu izpildé un neliekot skerslus kontrolgjosam institlicijam veikt kontroles funkcijas, /pers. A/ atbilstosi valsts amatpersonas statusam ir godpratigi,
ar augstu atbildibu javeic savi pienakumi. Ka jebkurai valsts amatpersonai, i japilda kontrolgjoso institliciju likunmigi un pamatoti izteiktas prasibas un
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ligumi. Saja gadfjuni tiesa konstat, ka iestades — MKD prasiba /pers. A/ iesniegt dokumentus par maksatnesp&jas procesu, kurd viga bija iecelta par
administratori, bijja likumiigas un pamatotas, jo MKD savu flmkciju un pilnvaru ietvaros i japilda tiesas pienemtais blakus IEmums (66. — 69. lietas lapa),
kas ir obligata prasiba, izteiktas prasibas iesniegt parbaudei dokumentus, neparsniedz MKD funkcijas vai pilnvaras, savukart, /pers. A/ bija obligata
prasiba pildit kontrole]osas institiicijas prasibu

darba pienakumu izpildes likunibas parbaudi kontrole]osal institficijai arT péc savu pilnvaru izbeigSanas konkréta maksatnespgjas procesa ietvaros,

nodroSinot pieprasito dokumentu iesniegSanu, jo tas vairs nav saistts ar maksatnesp&jas procesa administréSanu, bet administratores pienakumu izpildes
likurm‘bas kontroli.

C
/pers. A/ nepamatoti uzskata, ka pabeidzot maksatnespgjas procesu un 1zbeldzotles vinas ka administratores pilnvaram konkréta maksatnespéjas
procesa, nodot dokurmntus paradnicka parstam lzbeldzas vinas plenakuns nodrosmat savu amata p1enakumu izpildes likunibas parbaudi.

/pers. A/ konkrétaja lieta ir izadijusi noteiktu poziciju, ka vina nepildis MKD prasibas un savus argumentus balsta uz nepamatotiem, absurdiem
argumentiem, kas liecina, ka /pers. A/, visticamak, apzinati liek SkérSlus kontrolejoSajai institficijai pildtt tas pienakunus un funkcijas, izpildtt tiesas blakus
Enuma prasibas, vai ari/pers. A/ nav izpratnes par likuma normam par saviem ka administratora pienakunu veico$as personas pienakumiem un
piendkunmu nodrosinat attiecigajam kontrolgjosajam institficijam veikt darba rezultatu parbaudi ari tad, ja tieSie darba pienakumi vairs netiek veikti.

Augstakas tiesas Senats tiesu praksg ir atzinis principu, kas balstits uz tiesbu doktrina nostiprinatam atzinam, ka, vert€jot procesualo tiesibu normu
parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai §is parkapunms vargja ieteknét galiga lemuma saturu. Ja parkapuns to vargja ietekimgt,
tas uzskatams par bitisku (sk. Senata 2005. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. SKA-59, 2005. gada 8. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-
377), proti, japastav clonsakaribai starp procesualo parkapuma un citada lemuma neiespgjanibu (sk. Senata 2005. gada 22. novembra spriedums
lieta Nr. SKA-374). Preteja gadfjuma atzistans, ka i pielauts tads procesualais parkapuns, kas lemuma saturu pec bitibas neieteknmgja un ietekmet
nevargja, ka pielauts procesualais parkapuns, kas nav biitisks.

Tiesa nekonstat€ /pers. A/ stidzba noraditos parkapumus, kas bitu saistiti ar lietas ierosindSanas vai admmnistrativa parkapuma protokola
sastad®anas termina parkapSanu, jo parkapunms atzstans par ilgstosu (igstoSi nav izpildta Maksatnespgjas likuma 26. panta treSas dalas 5. punkta
noteiktais administratora pienakuns), secigi admnistrativa parkapuma materiali nodoti administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai 2018. gada
5. novembri(skat. 48. lietas lapu). Lidz ar to 1o 2018. gada 5. novembra rékinams Latvijas APK 238.! panta noteiktais termin§ administraffva
parkapuma lietvedibas uzsaksanai vai protokola sastadianai. Administrafiva parkapuma lietvediba uzsakta jau2018. gada 7. novembriar lemunu
rezoliicijas veida (48. lietas lapa), atbilstosi Latvijas APK 238.! panta pirmés dajas normai, ka arf neparsniedzot Latvijas APK 37. panta terminus, kas
noteic noilguma iestasanos.

2018. gada 7. decembrT tika sastadits administrativa parkapuma protokols MN Nr. 000348 (77. lietas lapa), kam nav konstatgjans sastadSanas
termina p_arkap_ums

lietvediba izbeidzama.
Jau lieta konstatets, ka admmlsh‘atlva parkapmm protokola sastadlsana plelautl procesuah parkama tacu tas nav parmts lietas izbeigSanai un
I

kvalifikacijas esanibu un atbilstibu, /pers. A/ vainigumu, iestade pamatoti pienéma lemunmu par /pers. A/ administrativu sodSanu.
Tlesa konstatg, ka pienemot lem iestade ir parkapusi procesualas normas lietas izskatiSana un lEmuma p_1enermana, jo hetas izskatiSana tika

Japazino tultt pec lietas izskatiSanas, un, ja pazinots saisinatais [emums, pilnam lemnmm bl]a jabit sastaditam piecu darba dienu laika.

Lieta nav zinas, ka I€mums biitu pazinots uzreiz pec lietas izskatiSanas, vai pilns lemuns butu sastadits 5 darba dienu laika péc lietas izskatSanas, ka
to paredz Latvijas APK 276. panta pirma dala.

Latvijas APK 270. panta otra dala paredz lietas izskatianas termina pagarinaSanu par 30 dienam tikai, ja objektivu iemesiu dél nav iesp&jams
ievérot Latvijas APK 270. panta plmn]a da]a noteikto 30 dienu lietu izskafiSanas temnnu_

lictas izskatianas laika biitu apnémusies izpildit likuna normas prasibu, jo pie administrativas atbildibas saucamajai personai bija dots pietiekanns laiks, lai
izpilditu likuma norn, tacu /pers. A/ izradija neparprotanu attieksmi, nepildit likuma norn.



Tiesa konstatg, ka faktiski iestades Emums Nr. 3-12/2019/6 pienemts 2019. gada 23. janvarT, t.i. 5 darba dienu laika péc lietas izskatBanas dienas
- 2019. gada 16. janvara, lai gan saskana ar [atvijas APK 276. panta pirmo dalu lEmunmam, kaut saisinata veida, bija jabit pienemtam un pazinotam
lietas izskatanas diend, turklat, Iemuna klfidaini nav noradits, ka lieta izskafita 2019. gada 16. janvari

Lidz ar to iestade nav ievérojusi Latvijas APK 270. panta pirmaja dald noteikto lietas izskafiSanas terminu, ir nepanmatoti pagarinats lietas
izskatanas termins un nav ievérotas Latvijas APK 276. panta pirnaja dala noteiktas prasibas [émuma pienenSana un pazinoSana.

Tacu tiesa secina, ka Sie procesualie parkapumi nevar ietekimet lietas znakumu, jo lemuns ir likunigs un pamatots, tapec nav pamats ta
atcelSanai. Nav konstatets pamats lietvedibas izbeigsanai, kas saisfits ar Latvijas APK 239. panta normam, tostarp, ar termina notec€Sanu, kas
nepielautu personu saukt pie atbildibas.

Lidz ar to saistiba ar procesualajiem parkapumiem lietas izskatiSanas pagarinasana un iestades lEmuma Nr. 3-12/2019/6 pienensana, tiesa
nekonstaté pamatu ne iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6, ne augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2 atcelSanai, ne lietas izbeigsanai.

Tiesa konstate, ka /pers. A/ stidziba par iestades lEmumu Nr. 3-12/2019/6 un augstakas iestades emumu Nr. 1-17/2019/2 i analogas, to saturs
analogs, ka ar1to, ka augstaka iestade lemuma Nr. 1-17/2019/2 sniegusi vertejumu stidziba mingtajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.

Tiesai /pers. A/ sidziba nav noradijusi uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebiitu znami un izverteti gan iestades lemuma Nr. 3-12/2019/6,
gan augstakas iestades lemuma Nr. 1-17/2019/2.

Administrativo tiesu atzipas noradits, ka gan tiesas, gan iestades pienakums ir uzklaustt privatpersonas apsverunmus, bet nav pienakuns detalizeti
atrunat jebkura izvirzita argumenta pamatotbu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 11.08.2005. lemuma lieta Nr.
SKA-292 14. punktu). Ka pamatkriterijs argumentu specialajai atrunasanai ir ta noziniguns no tiesibu viedokla, jo gan iestadei, gan tiesai sava darbiba
ir jaievero ar procesualas ekonomijas princips, jo nepamatoti liela iestades resursu atveleSana vienai privatpersonai secigi ierobeZo citu privatpersonu
tiesibas uz iestades resursiem, kas jazmanto visu iestades kompetencg ietverto fimkciju veikSanai sabiedribas laba.

Ari $2ja lieta tiesa STs atzinas atZist par pamatoti pielietojamam tiesvedibas ekonomijas del, un citus stidziba vai tiesas sed€ noraditos argumentus
tiesa sikas neargumentg, jo tiem nav nozimes lieta.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiern, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedunu (skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 4. aprija spriedumu
lieta Nr. 1044A4-0367-16/28).

Ta ka ir pilniba pieradits, ka /pers. A/ parkapta Maksatnespgjas likuma 25. panta treas dalas 5. punkta prasibas un izdarfja Latvijas APK 16636
panta paredz&tais administrativais parkapuns, /pers. A/ pamatoti administrativi sodita péc Latvijas APK 166.ipan_ta.

Tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas bitu par pamatu atzx, ka pret /pers. A/ iestade biitu parkapusi Latvijas APK 240. panta prasibas, pielavusi
atSkirigu attieksmi vai parkapusi personu vienlidzbas principu. Nav konstatets iestades vai augstakas iestades amatpersonu ieinteresetiba, lai/pers. A/
tiktu nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

Tiesa nesaskata sapratigas Saubas par /pers. A/ vainu, kuras biitu tulkojamas par labu vipai un vina biitu atbrivojama no administrativas atbildibas
Saja lieta.

Nav konstateti pamati /pers. A/ atbrivoSanai no administrativas atbildibas vai lietvedibas izbeigSanai. /pers. A/ ir jauzmemas sekas par savu rficibu.

Administrativais sods ietver sevi legitimus meérkus ta pieméroSana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — ieaudzinat apzriigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arf nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapuns (skat. Latvijas APK 1. pantu).

/pers. A/ naudas sods 250 euro piengrots pamatoti un likunig, ieveérojot LAPK 22. panta noteikta soda merki — audznat personu likuma
ievérosanas gara, unLatvijas APK 32. panta noteikunus, tapéc pienerotais sods nav grozams vai atcelanms un/pers. A/ nav atbrivojama no
administrativas atbildibas.

Administrativa soda merkis par lieta konstateto parkapumu ir versts uz to, lai noteiktu personas disciplinu normativo aktu ievérosana.

Izvertgjot soda piemerosanas kriterijus, tiesa secina, ka /pers. A/ uzliktais sods pilda gan sodosu, gan preventivu fimkciju, lai disciplingtu vigu
turpmékai normativo aktu ievérosanai. Pien€rotais naudas sods ir vertéjams ka samerigs un soda merkim atbilstoss, un veido samerigu un proporcionalu
lidzsvaru starp parkapunmu raksturu un lieta iegfitajam zipam kopuma, tostarp /pers. A/ persoribu raksturojo$am zipam, ka to pamatoti némusi véra un
vertejusi augstaka iestade.

/pers. A/ pienrotais sods nav atcelans vai grozams, un, atbrivojot vinu no administrativas atbildibas, nevar tikt sasniegt likuma mérkis, jo /pers. A/
nav izpratusi savas ricibas nepareizibu un iesp&janas sekas, nav izradijusi noZelu par izdartto, bet seku iestasanos — naudas sodu, pamato ar iestades
ieinteresétibu un citiem nepamatoties argumentiem, kas rada pieticko$u pamatu domat, ka neizjiitot likuma sodoso fimkciju, palickot nesoditai, vina var
turpinat likuma normu parkapsSanu.

[zvertgjot lemunmu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, un nemot véra mingto, tiesa secina, ka augstakas iestades lemums Nr. 1-17/2019/2
ir tiesisks un pamatots, un saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1. punktu atstajams speka negrozits, bet /pers. A/ siidziba noraidama ka
nepamatota.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz Latvijas APK 289.%, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.!7 - 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 7. marta lEnmunu Nr. 1-17/2019/2, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.

Pilns sprieduns sastadtts un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja — 2020. gada 11. junija.
Spriedunu 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L. Fogele



