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Lieta Nr. A43007717, SKA-9/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026.gada 6.marta

Senats Sada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja senatore referente Dzintra Amerika, senatores Vésma
Kakste un Indra Meldere,

piedaloties pieteicéjas Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” parstavjiem zvérinatam advokatam Agrim
Bitanam un zverinatam advokatam Janim Silinam, pieteicéjas maksatnespéjigas SIA (iepriekS — pilnsabiedriba)
,»Rigas mikroautobusu satiksme” parstavei /Persona A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavjiem /Persona B/ un /Persona C/,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Rigas paSvaldibas SIA
,Rigas satiksme” un maksatnespgjigas SIA ,,Rigas mikroautobusu satiksme” pieteikumu par Konkurences padomes
2017.gada 27.februara lemuma Nr. E02-5 atcelSanu, sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 16.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala
Faktu izklasts

[1] Lidz 2011.gada beigam sabiedriska transporta pakalpojumus (ar tramvajiem, trolejbusiem un
autobusiem) Riga nodroSinajusi atvasinatai publiskai personai Rigas pilsétas paSvaldibai (tagad — Rigas
valstspilsetas paSvaldiba) pilniba piederosa SIA ,Rigas satiksme” (turpmak — Rigas satiksme). Paraleli Rigas
satiksmes sniegtajiem pakalpojumiem savus pasaZieru parvadajumu pakalpojumus sniegusi vél astoni komersanti,
kuri nodrosinajusi parvadajumus ar mikroautobusiem. Sie komersanti bijusi neatkarigi tirgus dalibnieki, kuri savus
tarifus noteikusi patstavigi. Parvadajumi ar mikroautobusiem galvenokart tikusi veikti marSrutos, kurus apkalpojusi
arl Rigas satiksme. Tadéjadi minétie komersanti ar tarifiem konkuréjusi ar Rigas satiksmi.

[2] Tacu 2011.gada 14.novembri Rigas dome (Rigas pilsétas paSvaldibas 1éméjinstitiicija) un Rigas satiksme
noslédza pasiitijuma Iigumu par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas sabiedriska transporta
marsrutu tikla (turpmak — pasttijuma ligums).

Pasiitljuma ligums noslégts, atsaucoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 19.punkta un
Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 5.panta otraja dala nostiprinato pasSvaldibas autonomo funkciju
organizét sabiedriska transporta pakalpojumus, ka ar1 ieverojot Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta
treSaja dala noteikto sabiedriska transporta pakalpojumu organizéeSanas kartibu.
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Ar pasitijuma liguma noslégSanu Tstenots citstarp Rigas domes 2010.gada 14.decembra lémums Nr. 2310
,Par tiesibu sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas pilsétas marsrutu tikla no 01.01.2012. pieSkirSanu
Rigas pasvaldibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Rigas satiksme””. Sis lemums pienemts, pamatojoties
citstarp uz Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta treSo dalu, Eiropas Parlamenta un Padomes
2007.gada 23.oktobra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70
(turpmak — regula Nr. 1370/2007) 5.panta 2.punktu, ka ar ieverojot Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma
parejas noteikumu 9. un 10.punktu un Rigas sabiedriska transporta attistibas koncepciju 2005.—2018.gadam.

Tadejadi Rigas satiksmei ekskluzivi nodota sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana Riga, kas ietver
arl paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu (turpmak — paaugstinata servisa pakalpojums)
sniegSanu. Ar paaugstinata servisa pakalpojumu tiek saprasts pakalpojums, kas tiek sniegts ar mikroautobusiem, un
tas paredz cela pavadita laika biitisku samazinajumu, pasaZierim garantétu sédvietu u.c. papildu értibas, ka art
parvadajumus nakts marsrutos.

Pasiitjuma liguma noteikumi atlauj sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma dalu nodot
apakSuznémeéjam.

Rigas satiksme noléma paaugstinata servisa pakalpojumu sniegSanu uzticét apakSuzpeémejam. Rigas
satiksme 2012.gada izsludinaja atklatu konkursu ,,Par paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu Rigas pilsétas marsrutu tikla dalas marSrutos”.

Konkursa nolikuma noradits, ka tiks vertéts saimnieciski izdevigakais piedavajums, tostarp pretendenta
piedavatais tarifs par paaugstinata servisa pakalpojumu, kam pieskaitits Rigas domes PasaZieru
komercparvadajumu LicencéSanas komisija saskanotais Rigas pilséta noteiktais sabiedriska transporta pakalpojuma
braukSanas pamattarifs.

Konkursa piedalijas divi pretendenti, tostarp pilnsabiedriba ,, Rigas mikroautobusu satiksme” (turpmak —
Rigas mikroautobusu satiksme). Rigas mikroautobusu satiksme piedavaja sniegt paaugstinata servisa pakalpojumu
par nulle latiem, tadéjadi piedavajot sniegt pakalpojumu par pamattarifu, kads ir noteikts Rigas satiksmes
sabiedriskaja transporta. Par konkursa uzvarétaju tika atzita Rigas mikroautobusu satiksme.

Ieverojot konkursa rezultatus, 2013.gada 4.janvarl Rigas satiksme noslédza ligumu ar Rigas mikroautobusu
satiksmi par paaugstinata servisa pakalpojumu sniegSanu (turpmak — apakSuzneémuma ligums). AtbilstoSi ligumam
Rigas mikroautobusu satiksme veic regularos pasaZieru parvadajumus par tarifu, kas sastav no pamattarifa, kas
saskanots LicencéSanas komisija, un tarifa par paaugstinata servisa pakalpojumu sniegSanu, kas noteikta atklata
konkursa rezultata.

vienoSanas pie minéta liguma.

[2] Ar Konkurences padomes 2017.gada 27.februara lemumu Nr. E02-5 (turpmak — parsiidzétais 1émums)
pieteicéju — Rigas satiksmes un Rigas mikroautobusu satiksmes — darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums, kas izpaudies ka vertikala vienoSanas par minimala braukSanas tarifa
noteikSanu par Riga sniegtajiem paaugstinata servisa pakalpojumiem, tadéjadi horizontala limen1 starp pieteicéjam
ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjam ierobeZojot konkurenci.

Ar lemumu pieteicéjam uzlikti naudas sodi un uzdots tiesiskais pienakums izbeigt parkapumu: grozit
apakSuznemuma liguma un papildu vienoSanos noteikumus, kas tieSi vai netieSi paredz, ka Rigas mikroautobusu
satiksmes brauksanas tarifs nedrikst biit zemaks par Rigas satiksmes sabiedriska transporta nozari reglament&joSos
normativajos aktos noteikto sabiedriska transporta pakalpojuma braukSanas pamattarifu; Rigas mikroautobusu
satiksmei braukSanas tarifs janosaka neatkarigi, objektivi un pamatoti.

Pieteicgjas lemumu parstidzéja administrativaja tiesa.



[3] Administrativa apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja.

Apgabaltiesa atzina, ka atbilstoSi Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta treSajai dalai un
regulas Nr. 1370/2007 5.panta 2.punktam Rigas dome ir tieSi pieSkirusi Rigas satiksmei tiesibas sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumus Riga ka tas dibinatai un kontrolétai kapitalsabiedribai, nerikojot konkursa procediru.
Rigas domei noslédzot ar Rigas satiksmi pasiitijuma ligumu, pédeéjai tika pieSkirtas ekskluzivas tiesibas sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas pilsétas sabiedriska transporta marSrutu tikla. Tadejadi, pemot vera
ariregulas Nr. 1370/2007 2.panta ,f” apakSpunkta ietverto definiciju ,ekskluzivas tiesibas”, konkrétaja tirgi
konkurence ir izslégta, jo ir tikai viens tirgus dalibnieks, kurs ir tiesigs sniegt stridus pakalpojumus $aja tirgi.

Apgabaltiesa nepiekrita Konkurences padomes noraditajam, ka Rigas satiksme dalu no Sim
ekskluzivajamtiesibam ir nodevusi talak Rigas mikroautobusu satiksmei, tadéjadi izveidojot autonomu
pakalpojumu sniedzéju tirgti. Apgabaltiesa atzina, ka par sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSanu ir
atbildigs pasttitajs — Rigas pilsétas paSvaldiba. Ar sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSanu ir saprotama
arl tiesibu pieSkirSana parvadatajam sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus. Lidz ar to tikai Rigas pilsétas
pasvaldibas kompetencé ir pienemt lémumu, ka Rigas pilsétas marSrutu tikla tiks nodroSinati sabiedriska transporta
pakalpojumi, tostarp izlemt jautajumu, vai minétais tirgus tiks atvérts konkurencei. Pilnvaram ierobeZot konkurenci
ir legitims merkis. Vienigi Rigas dome ka kompetenta iestade var pieskirt tiesibas sniegt sabiedriska pasaZieru
transporta pakalpojumus Rigas pilsétas sabiedriska transporta marSrutu tikla, noslédzot pasitijuma ligumu. Rigas
satiksmei Sadas kompetences nav. Lidz ar to Rigas satiksme, noslédzot apakSuznémuma ligumu ar Rigas
mikroautobusu satiksmi, neizveidoja jaunu autonomu pakalpojumu sniedzéju konkrétaja tirgii, bet gan iepirka no
Rigas mikroautobusu satiksmes pakalpojumu, kas tai nepiecieSams savu sabiedriska transporta pakalpojuma
saistibu izpildei.Apgabaltiesa atzina, ka Rigas satiksme saskana ar regulu Nr. 1370/2007 un pasitijuma ligumu bija
tiesiga savu saistibu izpildei piesaistit apakSuznemeéju, tacu apakSuzpémuma ligums nepadarija Rigas
mikroautobusu satiksmi par autonomu sabiedriska transporta pakalpojuma sniedzéju un pieteicéjas par
konkurentem.

Apgabaltiesa noradija, ka, véertéjot iespejamo konkurences tiesibu parkapumu, ir biitiski konstatét, vai Rigas
mikroautobusu satiksme ir sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéja, jo saskana ar Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma 16.panta pirmo dalu tikai sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjs ir administrativi un
ekonomiski neatkarigs, nosakot pakalpojuma tarifu. Lidz ar to Rigas mikroautobusu satiksmei nebija no tiesibu
normam izrieto3u tiesibu vai pienakuma patstavigi noteikt tarifu Rigas satiksmes uzdevuma veiktajiem sabiedriska
transporta parvadajumiem. Tacu, nemot véra noslégto apakSuznémuma ligumu, Rigas mikroautobusu satiksmei bija
saistoSs taja noteiktais pienakums veikt regularos pasaZieru parvadajumus par tarifu, kas sastav no Rigas satiksmes
pamattarifa, kas saskanots Rigas domes licencéSanas komisija, un papildu tarifa par paaugstinata servisa
pakalpojumu sniegSanu, kas noteikts atklata konkursa rezultata.

[4] Konkurences padome par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmako.

[4.1] Regulas Nr. 1370/2007 un Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma tiesiskais konteksts neizslédz
konkurences tiesibu piemeroSanu, lidz ar to apgabaltiesai bija javerte, vai ir notikusi aizliegta vienoSanas.
Sprieduma nav vértéjuma tam, ka minétais tiesiskais reguléjums izsledz konkurenci vai dod tiesibas neatkarigiem
tirgus dalibniekiem vienoties par tarifu. Tas, ka paSvaldibai ir pilnvaras pieskirt ekskluzivas tiesibas, nenozime, ka
pieteicéjam bija javienojas par tarifu. Konkurences padome parsiidzétaja lemuma nav vertéjusi tiesiska reguléjuma
sabiedriska transporta pakalpojumu joma saderibu ar konkurences tiesibam, bet gan faktisko situaciju, kada
izveidojas, Rigas satiksmei nododot Rigas mikroautobusu satiksmei tiesibas sniegt paaugstinata servisa
pakalpojumus Riga. Minétais tiesiskais reguléjums neattaisno So faktisko situaciju. Regulas Nr. 1370/2007 meérkis
nav izslegt konkurenci sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas tirgt, pakalpojumu sniedzéjiem ir jaievero konkurences
tiesibas. Tas ir tieSi noteikts regulas Nr. 1370/2007 preambulas 2.apsvéruma, ka art Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 106.panta 2.punkta. Ir skaidri janoskir pasvaldibas pilnvarojums pieskirt tirgus dalibniekam ekskluzivas
tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus no $1 tirgus dalibnieka talakas autonomas ricibas, nosledzot
vertikalus noligumus. Ekskluzivu tiesibu pieSkirSana var tikt uzskatita par barjeru, kas apgriitina vai izsledz
iekluSanu konkréta tirgl, taCu tas pats par sevi neizslédz konkurenci. Konkrétaja gadijuma ekskluzivo tiesibu
pieSkirSana nav traucéjusi Rigas mikroautobusu satiksmei iegiit iespéju veikt komercdarbibu Riga sabiedriska



transporta pakalpojumu nozaré, lidz ar to uz Rigas satiksmi un Rigas mikroautobusu satiksmi attiecas ari
Konkurences likuma noteiktie ierobeZojumi.

[4.2] Noskaidrojot, vai tirgus dalibnieki konkuré€, bija javerté to iespéja savstarpéji ietekmét vienam otru,
izvéertejot sniegto pakalpojumu patérétajam. ApakSuznémuma liguma nosaukumam vai formai nav nozimes, ir
javerte ta saturs, sasniedzamie meérki, ka arl ekonomiskais un juridiskais konteksts. Lidz ar to apgabaltiesai bija
janem vera, ka Rigas satiksme ar apakSuznémuma ligumu nodeva Rigas mikroautobusu satiksmei pakalpojumu,
kas darbojas paraléli Rigas satiksmes sniegtajam pakalpojumam, tadejadi pieteicéjam savstarpgji konkuréjot.
Pakalpojumi ir savstarpéji aizvietojami un patérétajam bija iespéja izveléties, kura tirgus dalibnieka pakalpojumu
izmantot. Tapat abu pieteicéju ienémumi bija atkarigi no parvadato pasaZieru skaita, tadejadi katra tirgus dalibnieka
interesés bija piesaistit péc iespéjas vairak patérétaju. Rigas satiksmes un Rigas mikroautobusu satiksmes starpa
nebija savstarpéjo norekinu, kas butu saistiti ar paaugstinata servisa pakalpojuma pasSizmaksu. Tadejadi tirga, kura
nepiecieSams sasniegt maksimalu lidzek]u izlietojuma efektivitati, pakalpojumus sniedz uznémums par samaksu,
kuru tam nav japamato. Rigas satiksme ir atzinusi savstarpgjas konkurences esibu véstulés Konkurences padomei.
Rigas satiksme ir nodevusi tiesibas Rigas mikroautobusu satiksmei parvadat pasaZierus Riga noteikta marsrutu tikla
dala, nevis iepirkusi no tas pakalpojumus. Rigas mikroautobusu satiksme sniedz pakalpojumu autonomi, nevis ka
Rigas satiksme apakSuznémeéjs, ko apstiprina arl Rigas mikroautobusu satiksmes autonoma riciba attieciba uz tas
izmaksu kontroli.

[5] Pieteiceja — Rigas satiksme — paskaidrojumos par kasacijas stidzibu noradijusi turpmako.

Rigas satiksme un Rigas mikroautobusu satiksme konkrétaja tirgii nerikojas autonomi, un tapec nevar bt
konkurentes. Tikai Rigas satiksmei ir ekskluzivas tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus konkrétaja
tirgt. Pasttijuma ligums lauj apakSuzpémeéjam nodot tikai dalu no Rigas satiksmei uzticéta sabiedriska transporta
pakalpojumu pasttijuma izpildes. Tacu apakSuzpémuma ligums kopsakara ar pasiitijuma ligumu un nozares
specialo reguléjumu paredz tadas organizatoriskas un juridiskas saites starp Rigas satiksmi un Rigas mikroautobusu
satiksmi, kuru dée] Rigas mikroautobusu satiksme nav un nevar biit autonoma 3o parvadajumu veikSana. Proti,
Rigas mikroautobusu satiksme parvadajumus drikst veikt tikai atbilstoSi licencéSanas komisijas noteiktiem
marSrutiem un kustibas sarakstiem, ievéerojot obligatas kvalitates prasibas, Rigas satiksme veic Rigas
mikroautobusu satiksmes 1stenoto parvadajumu kontroli, tostarp bileSu kontroli, Rigas satiksme un Rigas dome var
Rigas mikroautobusu satiksmei piemérot sankcijas, Rigas satiksme veic uzraudzibas, analizes un finansu kontroles
darbibas attieciba uz Rigas mikroautobusu satiksmi u.tml.

ApakSuzpémeéjs vienigi izpilda reisus atbilstoSi noteiktiem noradijumiem, tadéjadi nodroSinot Rigas
satiksmei parvadajumu pakalpojumu, kas tai ir nepiecieSams, lai Istenotu tas ekskluzivas tiesibas un pienakumus
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana. Tadejadi Rigas sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas tirgus
konteksta Rigas satiksme un Rigas mikroautobusu satiksme faktiski veido vienu tirgus dalibnieku.

Turklat Rigas mikroautobusu satiksmes autonomijas trikums izriet nevis no kadas aizliegtas vienoSanas, bet
gan no apakSuznémuma liguma noslégSanas tiesiska un ekonomiska konteksta, proti, no ta pakartotibas starp Rigas
satiksmi un Rigas domi noslégtajam pasitijuma ligumam un kartibai, kada saskana ar regulu Nr. 1370/2007 vispar
ir iespéjams iejaukties sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumu sniegSana.

Rigas satiksme ltidz uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.
[6] Pieteiceja — Rigas mikroautobusu satiksme — paskaidrojumos par kasacijas stidzibu noradijusi turpmako.

[6.1] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta un Konkurences likuma 11.panta parkapumu nevar
konstatét situacija, kad tirgus dalibnieki ievero Eiropas Savienibas (tostarp regulu Nr. 1370/2007) un nacionalo
reguléjumu, ka ar1 sabiedriska transporta pakalpojumu pasiititaja lemumus.

[6.2] Rigas mikroautobusu satiksme nav sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéja. AtbilstoSi regulai
Nr. 1370/2007 Rigas satiksme nav tiesiga pieSkirt sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas tiesibas Rigas
mikroautobusu satiksmei. Lieta nav konstatéts, ka So tiesibu pieSkirSana biitu notikusi prettiesiski vai uz citu
normativo aktu pamata. Tapat sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgja statusu nenosaka licence. Saskana ar



regulu Nr. 1370/2007 sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjs nav jebkurS parvadatajs, kurS ir sanémis
licenci, bet parvadatajs, kurs ieguvis tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus.

[6.3] Regula Nr. 1370/2007 nenosaka norékinu kartibu starp sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzeju
un ta apakSuzneémeéju. Tatad norekinu kartiba neietekmé apakSuznémuma statusu.

No regulas Nr. 1370/2007 izriet Rigas satiksmes pienakums ievérot pasvaldibas noteiktos tarifus, t.sk.
nodroSinot to ieveroSanu sadarbiba ar apakSuznemumu. Lidz ar to Rigas satiksmei bija tiesibas paaugstinata servisa
pakalpojuma tarifa noteikSana ieverot paSvaldibas noteikto sabiedriska transporta pakalpojumu tarifu. Veids, kada
Sis saistibas tiek nodroSinatas, nav kriterijs, lai novertétu atbilstibu regulai Nr. 1370/2007.

Turklat, ta ka nepastav konkurence tirgii, jo Rigas satiksmei ir pieSkirtas ekskluzivas tiesibas, norekinu
veida analizei, atlidzibas un bileSu cenas sasaistiSanai ar tarifu nav nozimes, jo nav konstatéjams aizliegtas
vienoSanas sastavs — ietekme uz konkurenci.

[6.4] Ekskluzivitates biitiba arT aizliegtu vienoSanos konteksta ir izslégt konkurenci, art cenas konkurenci.
Ta ka paSvaldiba ir pieSkirusi Rigas satiksmei ekskluzivas tiesibas, objektivi nevar pastavét ne aizliegtas, ne
tiesiskas horizontalas attiecibas starp sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjiem paSvaldibas teritorija. Pretéja
interpretacija padara nelietderigas regula Nr. 1370/2007 paredzétas ekskluzivas tiesibas un rada risku, ka regula Nr.
1370/2007 sadala par tieSo pieSkirumu, tiesibam pieSkirt ekskluzivas tiesibas un kompensaciju par tarifa
ievérosanas saistibu izpildi biitu pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 93. un 107.pantam.

[6.5] Regula Nr. 1370/2007 atlauj sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjam slégt vertikalu vienoSanos
ar apakSuznémumu par ta sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu, nenododot tam pieskirtas ekskluzivas
tiesibas. Lidz ar to, lai piemérotu Konkurences likumu apakSuznémuma ligumam, vispirms jakonstaté, ka tas
noslegts, parkapjot regulu Nr. 1370/2007. Tas lemuma nav konstatéets. Vienlaikus cita Rigas satiksmes un Rigas
mikroautobusu satiksmes sadarbibas juridiska forma (pieméram, pakalpojuma talakpardoSana, kas ietver neatkarigu
un patstavigu pakalpojuma talakpardoSanu sabiedriska transporta pakalpojumu lietotajam, nevis sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzeéjam) padara nelietderigas regula Nr. 1370/2007 paredzétas ekskluzivas tiesibas un
rada risku, ka regula Nr. 1370/2007 sadala par tieSo pieSkirumu, tiesibam pieSkirt ekskluzivas tiesibas un
kompensaciju par tarifa ieveroSanas saistibu izpildi butu pretruna Liguma par Eiropas Savienibu 93. un
107.pantam.

[6.6] Konkurences likuma 11.panta ietvertais vienoSanas par talakpardoSanas cenam aizliegums nav
absoliits, un uz to ir attiecinams vienoSanas aizlieguma iznémums. Tadejadi, pat vertejot apakSuznémuma ligumu
atbilstoSi Konkurences likuma 11.pantam, bija javérté atbrivojums no vienoSanas aizlieguma.

Motivu dala
Piemerojamas tiesibu normas
Latvijas tiesibu akti

Konkurences likuma 11.panta pirma dala

Ir aizliegtas un kopS noslégSanas briZza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kaveSana, ierobeZoSana vai deforméeSana Latvijas teritorija.

Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (redakcija, kas bija speka pasitijuma liguma nosléegSanas bridi, t.i.,

2011.gada 14.novembri)
8.pants Sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijums

Tresa dala


https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums
https://likumi.lv/ta/id/159858-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-likums

Pasiititajs, kas nodibinajis sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai kapitalsabiedribu, kura visas kapitala
dalas vai balsstiesigas akcijas pieder attiecigajam pasttitajam, tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus
Sai kapitalsabiedribai var piekirt, neievérojot Sa panta otraja dala minéto sabiedriska transporta pakalpojumu
pasiitijuma procediru.

Parejas noteikumi

9. Lidz 2007.gada 31.decembrim paSvaldibu un parvadataju noslegtie ligumi par sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu ir speka ne ilgak ka Iidz 2011.gada 31.decembrim.

10. Ja lidz 2007.gada 31.decembrim paSvaldibu un parvadataju noslégtajos ligumos par sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu bija paredzéts, ka noteikta marSrutu tikla dala tiek apkalpota atbilstoSi komercialiem
principiem, $adi ligumu nosacijumi ir speka ne ilgak ka lidz 2011.gada 31.decembrim. Pasvaldibu pienakums ir
informét pasaZierus par braukSanas maksas atvieglojumu izmantoSanas karttbu marSrutu tikla dala, kas tiek
apkalpota atbilstoSi komercialiem principiem.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta (bijuSais Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.pants)
1.punkts, 106.panta (bijusais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 86.pants) 1. un 2.punkts

Regulas Nr. 1370/2007 1.panta 1.punkts, 2.punkta ,d”, ,e”, ,f” un ,i” apakSpunkts, 3.panta 1.punkts, 4.panta
7.punkts, 5.panta 2.punkts

Iemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

[7] Konkurences padome sodijusi pieteic€jas par aizliegtu vienoSanos par tarifu, kas tiek piemeérots
patérétajam. Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu vienoSanas uzskatama par aizliegtu tad, ja ar to
tiek kaveta, ierobeZota vai deforméta konkurence. Tads pats vienoSanas prettiesiskuma pamats izriet arl no Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta.

Lidz ar to, lai izdaritu secinajumu par to, ka vienoSanas ir prettiesiska, ir biitiski noskaidrot, vai konkrétas
preces tirgl ir iespéjama konkurence, tostarp cenu konkurence, un lidz ar to — vai konkréto pakalpojumu sniedzgji
ir konkurenti, kuriem sava darbiba tirgli janoteic neatkarigi, arl patstavigi nosakot patérétajiem sniegto
pakalpojumu tarifu.

[8] Ka tas izriet no lietas apstakliem, Rigas dome ir noslégusi pasiitijuma ligumu jeb — atbilstoSi regulas Nr.
1370/2007 terminologijai — pakalpojumu valsts ligumu ar Rigas satiksmi. Tadéjadi, nemot véra ari Rigas domes
2010.gada 14.decembra lemumu,Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma parejas noteikumu 9. un 10.punktu un
Rigas sabiedriska transporta attistibas koncepciju 2005.-—2018.gadam, un no minétajiem aktiem izrietoSos mérkus,
Rigas satiksmei ir pieskirtas ekskluzivas tiesibassniegt sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas pilsétas nozimes
marsrutu tikla ar sabiedriskajiem transportlidzekliem — autobusiem, tramvajiem un trolejbusiem.

Lieta nav strida par Sadu ekskluzivu tiesibu pieSkirSanu un ka tas attiecas arl uz paaugstinata servisa
pakalpojuma sniegSanu ar mikroautobusiem (pieméram, parsiidzéta lemuma 18., 69. un 84.punkts). Lieta nav arl
zinu par to, ka tiesibu pieskirSanas tiesiskums biitu apSaubits regulas Nr. 1370/2007 5.panta 7.punkta noraditaja
kartiba.

Konkurences padome minétos sabiedriska transporta pakalpojumus (art paaugstinata servisa pakalpojumus),
kuru sniegSanas ekskluzivas tiesibas pieSkirtas Rigas satiksmei, definéjusi ka konkrétas preces tirgu, kura Rigas
satiksme un Rigas mikroautobusu satiksme savstarpéji konkuré (parstidzéta lemuma 5.2.punkts).

[9] No regulas Nr. 1370/2007 mérkiem un sistemas kopuma (sk., pieméram, regulas preambulas 7., 8. un
15.punktu), bet it 1paSi no 2.panta ,,f” apakSpunkta nostiprinatas ekskluzivo tiesibu definicijas tiesa teksta ,,nedodot
tiesibas to darit nevienam citam Sadam pakalpojumu sniedzéjam”, Skiet, izriet, ka lidz ar ekskluzivu tiesibu


https://sus.lv/sites/default/files/media/faili/rigassabiedriskatransportaattistibaskoncepcija2005-2018.pdf

pieskirSanu attieciba uz konkrétu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Saja konkrétas preces tirg vairs
nepastav konkurence (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 21.septembra sprieduma lieta ,,Romaqua Group”,
C-510/22, ECLI:EU:C:2023:694, 28.punkts). L1dz ar to arl nav iespéjama tas ierobeZo3ana.

Vienlaikus regulas Nr. 1370/2007 preambulas 2.apsvéruma ir veérsta uzmaniba uz Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 86.panta 2.punktu (tagad — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.panta 2.punktu), kas
paredz, ka uz uzpémumiem, kam uzticéti sabiedriski pakalpojumi vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli,
attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un jo 1paSi noteikumi par konkurenci, ja So noteikumu piemérojums de iure
vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus.

Savukart Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.panta 1.punkts noteic, ka attieciba uz publiskiem
uznémumiem un uzpémumiem, kam dalibvalstis pieSkiruSas ipaSas vai ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz
ievieS, nedz uztur speka tadus pasakumus, kas ir pretruna Ligumiem, jo 1paSi noteikumiem, kas ietverti 18.panta un
101. lidz 109.panta.

Tatad tas vien, ka uzpémumam ir pieSkirtas ekskluzivas tiesibas sniegt sabiedriskus pakalpojumus,
neizsleédz nepiecieSamibu ievérot konkurences noteikumus. Uz to atsaucas arl Konkurences padome, pamatojot,
kapec ar1 Sis lietas faktiskajos apstaklos Rigas satiksmei un Rigas mikroautobusu satiksmei, sledzot
apakSuznemuma ligumu, bija jaievero konkurences noteikumi.

[10] Senatam nav Saubu, ka regulas Nr. 1370/2007 konteksta, tostarp ekskluzivu tiesibu pieSkirSanas
gadijuma, var veidoties virkne daZadu situaciju, kur ir janem veéra konkurences tiesibu konteksts. Sadas situacijas ir
identificetas jau pasa regula, pieméram, noradot uz to, ka, sledzot pakalpojumu valsts ligumus, tie ir janoforme tada
veida, lai nodroSinatu parredzamibas, vienlidzigas attieksmes pret konkuréjoSiem pakalpojumu sniedzéjiem un
proporcionalitates principa piemeéroSanu (regulas preambulas 9.apsverums), tapat Siem ligumiem jabit terminétiem,
lai uz nevajadzigi ilgu laiku netiktu slégts tirgus, tadejadi mazinot labveligo konkurences spiediena ietekmi (regulas
preambulas 15.apsveérums). Savukart no Eiropas Savienibas Tiesas prakses piemériem var redzét, ka saistiba ar
ekskluzivo tiesibu pieSkirSanu var rasties launpratigas domingjosa stavokla izmantoSanas risks (Eiropas Savienibas
Tiesas 2015.gada 2.jiilija sprieduma lieta ,, Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C.Gullotta un Farmacia di
Gullotta Davide & C.”, C-497/12,ECLI:EU:C:2015:436, 23.punkts), tostarp savas monopoltiesibas paplasSinot uz
citu tirgu (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 12.maija sprieduma lietd ,,Servizio Elettrico Nazionale u.c.”, C-
377/20, ECLI:EU:C:2022:379, 91.punkts).

Konkréetaja gadijuma Konkurences padome uzskata, ka konkurences tiesibu elements Saja lieta ienak
tadéjadi, ka Rigas satiksme un Rigas mikroautobusu satiksme, neraugoties uz ekskluzivajam tiestbam konkrétas
preces tirgli, faktiski ir uzvedusas ka konkurentes un tadél, vienojoties par patérétdjam piemérojamo tarifu,
parkapuSas konkurences noteikumus. Ka to formuléjusi Konkurences padome, veids un nosacijumi, saskana ar
kuriem Rigas satiksme nodeva tiesibas sniegt paaugstinata servisa pakalpojumus Rigas mikroautobusu satiksmei,
izveidojusi autonomu pakalpojumu sniedzg&ju tirgi.

No parsiidzéta lemuma kopuma izriet, ka Konkurences padome pieteicéjas uzliikojusi ka konkurentes
vairaku iemeslu de], piemeram: 1) Rigas mikroautobusu satiksmei bija tiesibas, bet ne pienakums paaugstinat
pamattarifu par tadu paSu summu, par kadu tiek paaugstinats Rigas satiksmes pamattarifs (parstidzéta 1émuma
25.punkts, sk. arm lémuma 30.punktu). Konkurences padome ari noradijusi uz faktu, ka Rigas mikroautobusu
satiksme savas izmaksas sedz no paaugstinata servisa pakalpojuma sniegSanas braukSanas maksas, ko maksa
patérétajs mikroautobusos (parsiidzeta lémuma 28.punkts). Tadéjadi Konkurences padome norada uz Rigas
mikroautobusu satiksmes neatkaribu pakalpojuma tarifa noteikSana un iekaséSana; 2) Rigas satiksme un Rigas
mikroautobusu satiksme kluva par konkurentém lidz ar bridi, kad Rigas mikroautobusu satiksme ieguva tiesibas
sniegt paaugstinata servisa pakalpojumu, jo: abas sniedz pasaZieru parvadajuma pakalpojumus Riga un to marsruti
parklajas; konkurences esibu apliecinajusi pati Rigas satiksme sava véstulé Konkurences padomei; no piedavajuma
puses Riga ir divi sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji, pakalpojumi ir savstarpéji aizvietojami un patérétajam ir
briviba izveleties, kuru no pakalpojuma sniedzejiem izmantot (parsudzeta lemuma 70.—72.punkts un 76.punkts); 3)
abam pieteicéjam ir izsniegtas sabiedriska transporta licences, 11dz ar to tas abas ir uzskatamas par parvadatajam; 4)
apakSuzpnemuma ligums paredzéja, ka pasaZieru parvadajumus istenos divi uznémumi. ApakSuznemuma ligums
izveidoja situaciju, kad abi ligumslédzéji patstavigi pienem léemumus par savu saimniecisko darbibu un tarifiem; 5)



abu pieteicéju ienémumi ir atkarigi no parvadato pasaZieru skaita, 11dz ar to pieteic€ju interesés ir piesaistit péec
iespgjas vairak pasaZieru; 6) visbeidzot, Konkurences padome abas pieteicéjas uztver ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjas regulas Nr. 1370/2007 2.panta ,,d” apakSpunkta izpratné (citstarp tapéc, ka abu tarifi tiek saskanoti
LicenceSanas komisija atseviski (parsiidzéta lemuma 56.punkts)), tapat Konkurences padome norada, ka Rigas
satiksme esot nodevusi Rigas mikroautobusu satiksmei tiesibas parvadat pasaZierus, bet ne iepirkusi no tas
pakalpojumu (parsiidzeta lemuma 41. un 45.punkts).

[11] TepriekS minéto apsverumu konteksta Senats atzist, ka lieta ir batiski noskaidrot, kadiem tiesiskajiem
un faktiskajiem apstakliem ir nozime lietd, lai secinatu, vai ar noligumu ir parkapta Konkurences likuma 11.panta
pirma dala (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkts). Proti, vai ir nozime tikai tam, ka formali
atbilstoSi regulai Nr. 1370/2007 ar ekskluzivu tiesibu pieSkirSanu tiek izslégta konkurence attieciba uz konkréetas
preces tirgu un lidz ar to starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, kuram ar pakalpojumu valsts ligumu pieskirtas
ekskluzivas tiesibas, un ta apakSuznéméju konkurence principa nav iespéjama (Iidz ar to faktiskajiem apstakliem
nav nozimes), vai tomer jaraugas arl uz faktisko situaciju, kas, iespéjams, faktiski nodibina konkurenci attiecigaja
tirgu.

Senata ieskata So dilemmu palidzétu atrisinat atbilde uz jautajumu, vai faktiskajiem apstakliem, kadi tie ir
izskatamaja lieta, ir juridiska nozime, defin€jot to, vai kompetentas iestades un sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja
noslégts pakalpojumu valsts ligums uzskatams par tadu, ar kuru tiek pieSkirtas ekskluzivas tiesibas Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 106.panta 1.punkta izpratn€é, kas tadejadi izsledz konkurenci konkrétas preces tirgi.
Proti, vai ir nozime tam, ka faktiski ir 1stenots pakalpojumu valsts ligums, noslédzot apakSuznémuma ligumu, un
vai tas var ietekmeét secinajumu par to, ka atbilstosi ekskluzivo tiesibu pieSkirSanas biitibai konkurence konkrétaja
tirgQ ir izslégta un lidz ar to nav iesp€&jama tas ierobeZoSana neatkarigi no ta, kadi faktiskie apstakli sekojusi.

[12] Ja atbilde uz ieprieks minéto jautajumu ir tada, ka faktiskajiem apstakliem ir nozime un tie var ietekmét
secindjumu par to, vai konkrétaja tirgi bijusi konkurence, tad talak biitu noskaidrojams, ka interpretéjams regulas
Nr. 1370/2007 4.panta 7.punkta jédziens ,,apakSuznémuma ligums”.

Lieta ir noskaidrojams, vai ar apakSuznémuma Iiguma noslégSanu var tikt un ir radita faktiska konkurence
attieciba uz konkréto preces tirgu un vai Sa liguma sledzeji faktiski ir konkurenti. Lai to noskaidrotu, ir jasaprot,
kadi noteikumi atbilst regulas Nr. 1370/2007 4.panta 7.punkta ietvertajai apakSuznémuma liguma izpratnei, kas
tadéjadi var ietekmét konkréta apakSuznémuma liguma kvalifikaciju atbilstoSi regulas Nr. 1370/2007 4.panta
7.punktam.

[13] Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, Senats nolemj uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai. Tas ir pamats tiesvedibas apturéSanai Saja lieta Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pienems nolemumu sakara ar prejudicialajiem jautajumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma

104.1pantu, 273.panta 5.punktu, 275.panta 7.punktu un 338.panta astoto dalu, Senats
nolema
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus prejudicialos jautajumus:

1) vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.panta 1.punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, defingjot to,
vai kompetentas iestades un sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja noslégts pakalpojumu valsts ligums uzskatams par
tadu, ar kuru tiek pieSkirtas ekskluzivas tiesibas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.panta 1.punkta
izpratngé, kas tadejadi izsledz konkurenci konkrétas preces tirgl, faktiskajiem apstakliem, ka tiek istenots
pakalpojumu valsts ligums, ir juridiska nozime?

2) vai regulas Nr. 1370/2007 4.panta 7.punkts interpretéjams tadejadi, ka taja reglamentéta apakSuznémuma
liguma biitibai atbilst pakalpojumu sniedzéja noslégts ligums ar apakSuznémeéju, ja: a) ar ligumu apakSuznémeéjam



netiek nodota atbildiba par sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSanu; b) apakSuznémejs nav tiesigs autonomi
noteikt sniedzama pakalpojuma biitiskas sastavdalas, tostarp tarifu un marsSrutu planu; c) apakSuznémeéja izmaksas
par sniegto pakalpojumu tiek segtas no bileSu pardoSanas patérétajiem, proti, pakalpojuma izmaksas nesedz
pakalpojumu sniedzgjs jeb Rigas satiksme?

Aptureét tiesvedibu lieta, 11dz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas noléemums.
Lemums nav parsiidzams.

Dz. Amerika V. Kakste 1.
Meldere



