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Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnesis J. Stiirmanis
piedaloties prokuroram P. Urbanam
aizstavim J. Radionovam,
izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Daugavgrivas iela 58
kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods: /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets
Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala.
Tiesas izmekIeSanas laika tiesa,
konstatgja:

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties alkohola ietekme, un proti:

2017.gada 21 janvariap plkst. 00.17 /pers. B/ atrodoties alkohola ietekme ar minimalo alkohola koncentraciju asinis 4.24% promiles, bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, proti, transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas, vadfa transportlidzekli-automasinu AUDI COUPE ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, ar kuru brauca Riga, pa Kuldigas ielu no Vilipa ielas puses Slokas ielas virziena, kur tika apturts Kuldigas un
Slokas ielu krustojuma. Riga.

Ar savu ricibu /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumuy, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais savu vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, kads paredzeta Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, atzina pilniba un
pieteica tiesai logunm neizdart pieradfjunu parbaudi tiesas izmekleSana, paskaidrojot, ka vigam ir saprotamas pieradjumu parbaudes neizdarSanas
procesualas sekas. Izdarito noZeloja.

Noklausijusies procesa dalibnieku viedokli par pieradjunu parbaudes neizdarSanu, ka arT izskaidrojusi pieradijunu parbaudes neizdariSanas
procesualo bitbu un sekas, tiesa nolema neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikumiem,
parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus.

Parbaudot lietas materialus, kas raksturo apsiidzeta personibu, tiesa konstatSja, ka apstidzeta personas kods /personas kods/, LR pilsonis,
neprecgjies, apgadiba nepilngadigo nav, 1 limena augstaka izglitiba, strada SIA /Nosaukums A/ par mehaniki, pazigota dzivesvieta /adrese A/, agrak
kriminali nav sodits, administrativi sodits, sodi nav dzesti.

Apstidzeta vaina Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana pieradita pilniba ar visiem lietas materialiem to
kopiba un savstarpgja saistiba, vina darbibas atbilstosi kvalificétas, pieradjumu analize un to uzskaifSana nav nepiecieSama.

Apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarjjums pareizi kvalificéts péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un saskana ar Kriminallikuma 7.panta
treso dalu atZistams par mazak smagu noziegumi,

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitSjumu, ka ari vainiga personibu.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpenmSanu uz laku lidz vienam gadam vai Hlaicigu brivibas atpensanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laku idz pieciem gadiem un konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atnensanas sodu par kriminalparkapunmu un mazak smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ievérojot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekimgjosos apstaklus, secina, ka
apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakams brivibas atpensanas sods, ar Krimmallikuma 262.panta otraja dala paredzgto papildsodu—
transportlidzekla vad®anas tiesbu atpensana, bez sankcija paredzetas mantas konfiskacijas, ta ka lieta nav noradita apstdzetajam konfiscgjama manta,
ka to nosaka Kriminallikuma 42.pants.

Lemjot jautdjumu par kriminalsoda piemerosanu, tiesa nem vera, ka apsidzetais iepriekS ir administrativi sodits par transportlidzekla vadianu
atrodoties alkohola reibuma.

Noziedzigs nodarjuns i izdarts gadu péc administrativa parkapuma izdariSanas, kas layj izdartt objektivu secinajumu, ka ieprieks noteiktais
administrativais sods nav bijis pietiekami efekfivs.

Analizgjot izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa secina, ka transportlidzekla vad®ana bez normativajos aktos noteikta karfiba ieghtam
transportlidzekla vadBanas tiestbam pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes dalibnieku apdraudosa riciba. Transportlidzekla vad®ana un alkohola
rebuns ir pilnigi nesavienojamas lietas, idz ar to secinams, ka minctais fakts i apdraudgjis satiksmes drosibu kopuna, taja skaita ne tikai pasa
apstdzeta, bet arT citu satiksi€ iesaistito personu veselibu, dzvibu un mantiskas intereses.

Bez tam tiesa neatstaj bez ieveribas, ka apsiidzetajam pienit paskritiska attieksme pret izdarito un gribas diktets lEnuns turpmak attureties no
jaunu noziegumu izdarSanas, piegemot sava dzivé racionalakus, sapratigakus un ilgtermind adekvatakus lEmumus, lai vairs nebitu orientéts uz jaunu
noziedzigu nodarjumu izdarSanu, tacu taja pasa laika tiesa secina, ka mintais nevar radtt kadas zinamas priekSrocibas persoribai attieciga soda
sanensanai. Turklat ir visparzinams fakts, ka kaitgjuns, kas tiek radtts ar noziedzigu nodarjjunu vienmer ir lielaks neka citu tiesibparkapumu izdarSanas
gadijuma, kas katra zipa jaievero, vertgjot noziedzga nodarjuma radia kait€juma pakapi, fidz ar to Krimnallikuma 35.panta definéto preventvo soda
merku sasniegsanas nolika, apstidzetajam par Krimnallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjumu izdarSanu ir nosakams sankcija



paredzetais bargakais sods veids — brivibas atnensana, jo tiesa secina, ka tikai tada veida tiks ieverots taisniguma princips, kas sevi ietver ari prasibas,
kas nepiecieSamas taisnigai lietas izskafiSanas procedirai, jo salidzinamos apstaklos par analogiska rakstura nodarjunu Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 149.15 panta ceturt dala paredz transportlidzekla vaditajam piemerot ne tikai administrativo arestu no desmit fidz piecpadsmit
diennaktim, bet arT uzlikt naudas sodu no tikstos divsimt lidz tiikstos Cetrsimt ezro un atpent transportlidzeklu vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Saskapa ar Krimnallkuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atZ8anu un izdarta
nozelosamu.

Tapat, nosakot apsiidz€tajam sodu, tiesa nem vera, ka apsiidzgtais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar krimmnalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku krimnaltiesisko
attiecibu taisriigu noreguléjumu, tacu tas nav atzistanms par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratng, bet tick gemts vera
pie soda noteiksanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam— viens no kriterijiem, lai kriminallietu vargtu izskatt bez pieradijumu parbaudes, ir
apstdzeta vainas atZ8ana un izdarta nozElosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu tiesa apstidzeta atbildibu pastiprinoSus apstaklus nekonstate.

Ta ka apstdzetajam ir atzts viens atbildibu nikstinoss un viens nav atbildibu pastiprinosu apstaklus, apstidzEtajam nav konstateti kadi veselibas
traucgjumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, ka arl pemot veéra apstdzeta persoribu, tiesa secina, ka par izdarto noziedzigo nodarfjumu
apstidzetajam ir nosakams Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzetais brivibas atpenSanas sods, kas pietuvinats panta sankcijas
minimalajam apneram, ar Krimnallikuma 262.panta pirmaja dafa paredzeto papildsodu — transportlidzekla vadSanas tiesibu atgensana, pietuvinot to
sankcijas augstakam apmeram, ar merki — veicinat apstidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu Tstenosana un soda efektivitates kriteriju sasniegsana.

Bez tam tiesa atzist, ka nav lietderigi piemerot Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto papildsodu - mantas konfiskaciju, jo
apstdzetajam pirmstiesas kriminalprocesa nekada manta konstatéta netika.

Saskapa ar Kriminallkuma 52.panta piekto dalu, apstidzeta atraSanos apcietingjuma no 2017.gada 21.janvara Iidz2017.gada 22 janvarim
jaieskaita soda termina.

Apstidzetajam pienroti dro§ibas lidzekli- uzuréSanas noteikta vietd, aizliegums izbraukt no valsts.

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala, un noteikt sodu- laiciga
brivibas atpenana uz 1 (vienu) ménesi, atnemot transportiidzekju vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, soda termipa ieskaittt /pers. B/ apcietinajumu no 2017.gada 21.janvara lidz2017.gada
22 janvarim

Drosibas lidzeklus /pers. B/, — uzturéSanas noteikta vieta, aizlieguns izbraukt no valsts, péc sprieduma stasanas likuniiga speka, atcelt.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegyja saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto daju tikai daja par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa
parkapumiem, iesniedzot apelacijas siidzbu vai protestu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2017.gada 15.majja.

Tiesnesis J. Sttrmanis



