NORAKSTS
Lieta Nr. A42746009
(A3150-10/1)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 29.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

piedaloties pieteicgjas S.S. parstavim A.R.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.S., personas
kods /personas kods/, (turpmak — pieteic€ja) pieteikuma par Rigas Domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 12.marta 1€muma Nr.
D57/10-6/1009 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.janvari Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes (turpmak — RPP CPP) inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. D57 107210793 par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.' panta piektas dalas 11.punkta
paredzeto parkapumu un noléma transportlidzekla vaditajam, kas neatradas
parkapuma izdariSanas vieta, uzlikt naudas sodu 30 (trisdesmit) latu apméra.

[2] Iesnieguma RPP CPP prieks$niekam pieteicgja liidza atcelt Iémumu par
vipas sodisanu, savukart 2009.gada 12.marta, izskatot iesniegumu, RPP CPP
prieksSnieks noléma atstat negrozitu 2009.gada 30.janvara [emumu.

RPP CPP prieksnieka 1émuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[2.1] 2009.gada 30.janvari tika fikséts, ka transporta lidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ ir novietots staveéSanai Riga preti
Antonijas ielas 14.namam, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.11.punktu.

[2.2] Saistiba ar Gidensvada rekonstrukciju E.Melngaila iela un nolika
uzlabot satiksmes pliismu Antonijas iela posma no Dzirnavu ielas Iidz
E.Melngaila ielai no 2009.gada 26.janvara ir organiz€ta divvirzienu satiksme un
ierobezZota transportlidzeklu apstaSanas.

[2.3] Parkapuma faktu pierada gan normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastaditais protokols, gan arT parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas.

[2.4] Par konkr&to parkapumu paredzets tikai viens soda veids un apmeérs,
tad€l nav nepiecieSams vertet lietas apstaklus, lai pamatotu soda apmeéru.



[3] 2009.gada 14.aprili tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums. Ar tiesneses
lémumu ierosinata lieta par Rigas Domes Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2009.gada 12.marta 1€muma Nr. D57/10-6/1009 atcelSanu.
Prasijums par morala kait€juma atlidzinasanu Ls 1000 apmera atteikts pienemt
ar spcka stajusos Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lémumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

[3.1] Parsiidzétais 1€émums satur vien likumu cit§jumus un deklarativas
frazes, tadel nav saprotams, ka 1€muma saturs var tikt attiecinats uz izskatamo
gadijumu. Atbildetajs Iémuma nav analizgjis lietas apstaklus p&c biitibas saistiba
ar pieteic¢jas iebildumiem, tade] iesniegums pec biitibas nav izskatits.

[3.2] Pieteicgjai nav katru ritu javeic papildu izp&tes pasakumi, lai
precizétu un detalizeti pétitu katras ielas satiksmes regulejuma 1patnibas. Zimes
izvietojums sodiSanas diena neatbilda 1968.gada 8.novembra Konvencijas par
cela Zim&€m un signaliem 6.panta 1.punkta prasibam. No fotografijam redzams,
ka patlaban, kad ir atklata vel viena no notikuma bridi aizklatajam apstasanas
aizlieguma zimém, paSvaldibas policijai vairs nav jacinas par §1 aizlieguma
ievérosanu. Actmredzami, ka notikuma diena notikusaja, pat ja taja formali butu
administrativa parkapuma sastavs, pieteic€ja nav vainojama.

[4] Paskaidrojuma tiesai Rigas pasvaldibas policijas parstavis pieteikumu
neatzist un paskaidro turpmako.

[4.1] PieteicGjai ka transporta lidzekla vaditajai saskapa ar CSN 4. un
272.punktu pirms vai tilit péc automasSinas novietoSanas staveéSanai Dbija
japarliecinas, vai netiek parkapti celu satiksmes noteikumi.

[4.2] No lieta esoSam fotografijam konstat€jams, ka parkapuma
izdariSanas bridi aizklatas bija nevis 326.cela zimes, bet citas cela zimes.

[4.3] Pieteic€jas noraditais apstaklis, ka cela zime izvietota nepietiekami
parredzami, nevar kalpot par pamatu atbrivoSanai no administrativas atbildibas,
jo zimes bija izvietotas atbilstoSi izstradatai un saskanotai celu satiksmes
organizacijas shémai.

[5] Pieteikuma papildinajuma pieteic€ja norada, ka iestade nav izteikusies
par to, ka ta atsaka sniegt pieteic€jai jebkadu apmierindjumu Administrativa
procesa likuma izpratng€, lai gan pieteic€ja to bija liagusi. lestade faktiski
atteikusies veikt arT savas darbibas tiesiskuma parbaudi — noskaidrot, kada veida
ir mainita apstasSanas un stavésanas kartiba stridus gadijuma vieta.

[6] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja un paskaidroja,
ka cela zimes ir jaizvieto ta, lai vaditaji, kam tas domatas, var€tu tas viegli un
savlaicigi atpazit. Lémums nesatur argumentaciju par pieteic€jas noradito.
Antonijas iela posma no E.Melngaila ielas Iidz Dzirnavu ielai ir Cetri dazadi
staveéSanas reZimi. Atbildetajs nav pieradijis to, ka maSinas novietoSanas bridi
zime tur ir bijusi, Un no atbildetaja paskaidrojuma izriet, ka zimes tur visu laiku
ir mainitas. ApSaubami ir tas, ko uzskata par nakamo krustojumu. Nakamais
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atbildetaja ieskata ir krustojums ar Dzirnavu ielu. Taja pasa laika redzams, ka
zime dubl&jas vieta, kur var izbraukt no Antonijas ielas 20.nama. Tapec Saja
gadijuma pieteic€jai vareja rasties maldigs priekSstats.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] 2009.gada 30.janvari RPP CPP inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. D57 107210793 par to, ka plkst. 13:20 transporta
lidzeklis Renault, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija
novietots stavéSanai Riga, preti Antonijas ielas 14.namam, 326.cela zimes
darbibas zona, neievérojot CSN 135.11.punkta noteiktas prasibas, un
transportlidzekla vaditajs ir izdarfjis LAPK 149."° panta piektas dalas 11.punkta
min€to administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kas neatradas
parkapuma izdariSanas vieta, noléma uzlikt naudas sodu 30 latu apmera (lietas
57.1apa).

[8.2] Lietai pievienotas parkapuma konstat€Sanas bridi un vieta uznemtas
fotografijas (lietas 58.1apa).

[8.3] 2009.gada 2.marta iesnieguma pieteic€ja norada, ka, iebraucot no
E.Melngaila ielas Antonijas iela, nepamanija cela zZimi Nr. 326, kura bija
novietota ta, ka jebkuram vaditajam to butu griti ieraudzit. Turpinot braukt pa
Antonijas ielu, ieveroja, ka cela zZimes Nr. 326, kuras bija pirms tam izvietotas
un redzamas, ir apklatas ar melnu materialu. So aizklasanu vértgja ka aizlieguma
atcelSanu. lelas labaja pus€ jau bija novietotas vairakas automasinas, 1idz ar to
secingja, ka staveSana ir atlauta. Pusdienlaika ievéroja, ka ielas laba puse bija
pilna ar automasinam, kas liecin3ja, ka vina nav vieniga ar parliecibu, ka Seit
atlauts novietot automasinas. Vakara, dodoties majup, par lielu parsteigumu uz
automasinas stikla bija novietots protokols. Vairakas sekojosas dienas noveroja,
ka policisti, labi zinot, ka cilvéki kltidas un notiek parpratums, nevis satiksmes
noteikumu parkapums, neveica nekadas darbibas, lai izlabotu neveiksmigi
noteikto satiksmes regulgjumu. Veicot krustojuma apskati, kur ir novietota cela
zime Nr. 326, pieteic€ja secindja, ka $1 zZime ir attiecinama un var biit pilnvertigi
redzama gaj€jiem, nevis autovaditajiem, kuri veic pagriezienu no vienvirziena
ielas kreisas puses. Zime novietota Antonijas ielas pasa gala, ielas labaja pusg,
vismaz 3 m augstuma un precizi ar sanu pret to braucamo joslu, no kuras tiek
izdarits pagrieziens. Nav sagaidams, ka vaditajs intensivas satiksmes apstaklos
to varétu pamantit (lietas 7.lapa).

[8.4] No Rigas Domes Satiksmes departamenta ir izprasita un sapemta
cela zZimju izvietojuma shéma Antonijas ielas posma no E.Melngaila ielas Iidz
Dzirnavu ielai, kada ta bija 2009.gada 30.janvari (lietas 70.-71.lapa).
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[9] Lieta ir parsudzets lémums, ar kuru pieteicgja ir saukta pie
administrativas atbildibas par LAPK 149."° panta piektas dalas 11.punkta
paredzeto parkapumu, piemérojot naudas sodu 30 latu apméra.

Minéta tiesibu norma paredz, ka par stavéSanu 326.cela zimes darbibas
zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmeéra.

[10] No lictas materialiem (administrativa parkapuma protokola un lieta
esoSajam fotografijam) konstatéjams, ka pieteic€ja automasinu bija novietojusi
staveésanai Antonijas ielas labaja pus€, skatoties no E.Melngaila ielas, preti
Antonijas ielas 14.namam. Saskana ar cela zimju izvietojuma shému ([8.4]) St
cela posma sakuma (posma no E.Melngaila ielas 1idz Dzirnavu ielai) labaja pusé
atradas 326.cela zime ,,Apstaties aizliegts”.

CSN 290.punkts paredz, ka 326.zimes darbiba attiecas uz to cela pusi,
kura ta uzstadita. Savukart 291.punkta paredzets, ka 326.zimes darbiba ir speka
no tas uzstadiSanas vietas l1dz tuvakajam krustojumam aiz zimes. Zimju darbibas
zona nebeidzas vietas, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas (pagalma,
stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznpémuma u.tml.).

Nemot veéra minéto, pamatoti secinats, ka pieteicéjas automasina bija
novietota staveéSanai 326.cela zimes darbibas zona, tad€jadi neieverojot CSN
135.11.punktu, kas paredz, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes
darbibas zona.

[11] Vertejot pieteic€jas argumentu, ka E.Melngaila ielas un Antonijas
ielas krustojuma uzstadita 326.cela zZime nebija pamanama, tiesa norada, ka
saskana ar pieteic&jas iesniegto fotografiju, kura uznemta no automasinas salona
tieSi pirms nogriesanas pa kreisi uz Antonijas ielu (lietas 12.lapa), cela labaja
mala esosa cela zime ir redzama. Fotografija §is zimes nozimi pilniba gan nelayj
identificét gaismas efekts, tomér, ieverojot pienacigu ripibu, kas butu pamatoti
prasama no transportlidzekla vaditaja, pieteic&jai, arT esot vienvirziena kustibai
paredzetas E.Melngaila ielas kreisaja mal€ja josla, bija iesp€jams izveleties tadu
braukSanas trajektoriju, lai pirms nogrieSanas uz Antonijas ielu sp&tu atpazit
konkré&to cela zimi. Proti, no pieteic€jas pozicijas uz brauktuves pati cela zZime
bija redzama, bet, ja tas atpaziSanu trauc€ja gaismas faktori vai nelielais lenkis,
tad bija iesp€jams pagrieziena manevram izvéleties tadu trajektoriju, lai zimi
saskatitu labak. V&l jo vairak tas no pieteic€jas bija sagaidams, nemot véra vinas
noliiku attiecigaja cela posma atrast stavvietu, tadel vinai bija 1pasi japarliecinas,
vai automasinas novietoSanu stavésanai nekas neaizliedz.

Savukart uz pieteicgjas argumentu par to, ka ar pléves materialu bija
aizklata viena no 326.cela zimém, kas atradas posma starp E.Melngaila un
Dzirnavu ielu, tadgjadi maldinot, ka apstaSanas aizliegums ir atcelts, tiesa
norada, ka ielas posma vidusdala uzstaditas 326.cela zimes mérkis bija partraukt
pirms $1s zimes esoSas 532.cela zimes ,,Stavvieta” darbibu, tadejadi atjaunojot
apstasanas aizliegumu. Tacu, ka liecina cela zZimju izvietojums ([8.4]), aizklata
bija gan cela posma vidi eso$a 326.cela zime, gan pirms tas esosa 532.cela
zime, tadejadi parkapuma fiks€Sanas diena uz visu cela posma labo malu attiecas
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ta 326.cela zZime, kas bija uzstadita Antonijas ielas gala tulit aiz krustojuma ar
E.Melngaila iclu. Turklat tiesas ieskata pieteic€jai, redzot, ka cela posma vida
eso$a zime ir aizklata, bija jaapzinas, ka vinai janem véra tas celu satiksmes
rezima prasibas (tas cela zimes), kuru darbiba sakas jau pirms tam.

Lidz ar to lieta pamatoti konstatéts, ka pieteicgja ir izdarijusi LAPK 149.%°
panta piektas dalas 11.punkta paredzeto parkapumu.

[12] Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobeZzoties ar
mutvardu aizradijumu.

Ar 2009.gada 28.maija pienemtajiem likuma grozijumiem, kas stajas
speka 2009.gada 18.jiinjja, LAPK 21.panta otraja dala vards ,,desmit” aizstats ar
,Htrisdesmit”, Iidz ar to Sobrid LAPK 21.panta otra dala paredz, ka celu satiksmé
izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

LAPK 8.panta otraja dala paredzets, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas.

Ta ka 2009.gada 18.jiin1ja speka stajusies grozijumi LAPK 21.panta otraja
dala paredz iesp€ju atbrivot no administrativas atbildibas, ja par celu satiksme
izdarto parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus, tad
saskana ar LAPK 8.panta otraja dala noteikto Sie grozijumi attiecas ari uz
2009.gada 30.janvart izdarito parkapumu, jo par to paredz&tais naudas sods ir
tiesi 30 lati. L1dz ar to tiesai minétie grozijumi janem vera, izskatot So lietu.

[13] K& jau noradits, par pieteicEjas parkapumu paredz&tais sods ir 30
latu, turklat lieta nav zinu, ka pieteic€jas izdaritais parkapums biitu radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Tomer, izvertgjot
konkréta parkapuma raksturu un apstaklus, tiesa atzist, ka izdaritais parkapums
nav uzskatams par maznozimigu. Jagpem vera, ka parkapums izdarits Rigas
pils€tas centra darba dienas (piektdienas) laika, kad satiksme médz bt intensiva.
Turklat noradams, ka saskana ar atbildétdja min€to un ari ar cela zimju
izvietojuma shéma noradito (cela zime Nr. 302 ,,Braukt aizliegts” un Nr. 732
,2Apbrauksanas cela virziens”) E.Melngaila ielas posms aiz krustojuma ar
Antonijas ielu bija satiksmei slégts, tadejadi novirzot papildu transporta lidzeklu
plismu uz Antonijas ielu, savukart attiecigaja Antonijas ielas posma atlauta
divvirzienu satiksme (aizklata cela zime Nr. 501 ,,Vienvirziena cel$” un cela
zime Nr. 301 ,Iebraukt aizliegts™ attiecigajos ielas galos). Lidz ar to stavésanai
neatlauta vieta novietots transporta lidzeklis daudz vairak trauc€ citus satiksmes
dalibniekus, neka tas biitu vietas ar mazaku satiksmes intensitati.

[14] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
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parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

LAPK 149.%° panta pickta dala, péc kuras pieteicgja saukta pie atbildibas,
paredz tikai vienu soda veidu un apméru — naudas sodu 30 latu apméra. Lidz ar
to, ka norada ar7 atbildéta;s, konstat€jot So parkapumu, nav nepiecieSams vertet
LAPK 32.panta minétos apstaklus, lai pamatotu soda apméra izveli. Nemot véra
teikto, pieteic€jas parstidzetais Iemums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2009.gada 12.marta 1€émumu Nr. D57/10-6/1009 (administrativa
parkapuma protokols Nr. 107210793).

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Freimane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Freimane
Riga, 2010.gada 29.marta



