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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2010.gada 31.marta

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties atbildétajam — Garklanes novada pasvaldibas pus€ pieaicinatajai
iestadei - Garkalnes novada Domei, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja S.B.,
atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.M.
(personas kods /personas kods/) stidzibas par Garkalnes novada Domes
Administrativas komisijas 2008.gada 17.decembra lémuma Nr.B72-15.14
atcelSanu, kas sastadits par to, ka A.M. neievéroja Garkalnes novada Domes
2006.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.1/06 ,,Teritorijas un taja esosSo
nekustamo TpaSumu uzturé$anas noteikumi” 2.7.1.punkta prasibas.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.novembri PSIA ,Adazu glabSanas dienests”
inspektore A.M. sastadija administrativa parkapuma protokolu EN
Nr.200594 par to, ka A.M. parkapa Garkalnes novada Domes 2006.gada
25 janvara saistoso noteikumu Nr.1/06 ,,Teritorijas un taja eso$o nekustamo
ipasumu uzturéSanas noteikumi” 2.7.1.punkta prasibas, tas ir, kopipasuma
/adrese/ tika uzkrati atkritumi un biivgruzi.

2008.gada 17.decembri Garkalnes novada Domes Administrativa
komisija, izskatot lietu par to, ka A.M. /adrese/ uzkraja atkritums un
blivgruzus, noléma, pamatojoties uz Garkalnes novada Domes 2006.gada
25.janvara saistoso noteikumu Nr.1/06 ,,Teritorijas un taja esoSo nekustamo
ipaSumu uzturéSanas noteikumi” 2.7.1.punktu, uzlikt sodu A.M. Ls 250
apmera.

Leémuma noradits, ka A.M. sava kopipasuma savac un pienem par
atlidzibu bistamos sadzives atkritumus, neapsaimnieko tos likuma noteikta
kartiba, ka rezultata izraisa vides piesarnoSanu. Par min€to pakalpojumu ir
ievietots interneta sludinajums. Atkritumu dedzinaSanas rezultata izplatas
kaitigi dumi, kas trauc€ apkartgjiem iedzivotajiem.

[2] 2009.gada 19.janvarl Administrativaja rajona tiesa sanemts A.M,
(turpmaka ari stidzibas iesniedzgjs) pieteikums par Garkalnes novada Domes
Administrativas komisijas 2008.gada 17.decembra l@émuma Nr.B72-15.14
atcelSanu (turpmak ari Lémums). Pieteikuma noraditi turpmak minétie
argumenti.
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[2.1] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 9. un 10.pantu ir jakonstaté prettiesiska, ar nodomu
veikta darbiba un jakonstaté vainiga persona.

Administrativa procesa likuma 5. un 7.panta ieklautais privatpersonu
un tiesiskuma princips paredz administrativa akta izdevéam Kkonstatet
personas vainu administrativa parkapuma gadijuma.

[2.2] Stdzibas iesniedz€js vairakas reizes versas pie Garkalnes novada
Domes ar stidzibam, ka vina 1paSuma tiek nelikumigi izb&rti buvgruzi.

Pamatojoties uz minéto, siidzibas iesniedz€js neveica biivgruzu un
atkritumu uzkrasanu.

[2.3] Vienigais pamatojums soda piemé&roSanai ir konstatetais fakts, ka
stidzibas iesniedz&js ir nekustama ipaSuma, kurd konstatéti bivgruzi,
kopipasnieks. Nav neviena pieradijuma par to, ka stidzibas iesniedzgjs veic
buvgruzu uzkrasanu.

[2.4] Stdzibas iesniedzgjs pats neatradas taja laika Tpasuma teritorija,
kad tika konstatéts parkapums.

[2.5] Sudzibas iesniedz&jam pieder 7/40 domajamas dalas no
kopipaSuma.

[2.6] Piemérotais sods ir pretruna ar Garkalnes novada Domes
2006.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.1/06 ,, Teritorijas un taja esoSo
nekustamo TpaSumu uzturéSanas noteikumi” 4.3.punktu. Soda apmers
nevaréja bt lielaks par Ls 50.

[3] 2009.gada 19.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts
Garkalnes novada Domes (turpmak arT atbildétaja) paskaidrojums par
stidzibu, noradot, ka stidzibas iesniedz€ja stidzibu neatzist pilniba.

[4] Uz tiesas s€di pieteicEjs nebija ieradies. Tiesa sanemts ligums no
pieteic€ja parstavja, izskatit lietu bez pieteic€ja klatbutnes.

[5] Atbildétajas parstave tiesas sédé noradija, ka stidzibas iesniedzgjs
ir iepircis atkritumus un glabajis tos uz tam piederosa zemes gabala /adrese/.
Sanemtas vairakkartigas iedzivotaju siidzibas par atkritumu dedzinasanu.
Policijas darbinieku aizradijumi nav nemti vera.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lictas materialus to kopsakariba ar administrativa
procesa dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka stidziba ir
nav pamatota.

[7] Lietas materialos atrodas turpmak noraditie pieradiSanas Iidzekli.

[7.1] 2008.gada 27.novembri PSIA , Adazu glabSanas dienests”
inspektore A.M. sastadija administrativa parkapuma protokolu EN Nr.200594
par to, ka A.M. parkapa Garkalnes novada Domes 2006.gada 25.janvara
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saistoSo noteikumu Nr.1/06 , Teritorijas un taja esoSo nekustamo TpaSumu
uzturéSanas noteikumi” 2.7.1.punkta prasibas, tas ir, kopipaSuma /adrese/ tika
uzkrati atkritumi un btvgruzi (lietas 15. — 16.lapa). Protokolam pievienotas
fotografijas (lietas 11. — 14.lapa), zinojums (lietas 17.lapa) un stdzibas
iesniedzeja paskaidrojums (lietas 18.lapa).

[7.2] 2008.gada 27.novembra zinojuma PSIA ,Adazu glabsanas
dienests” instruktors |.M. norada, ka 2008.gada 12.novembrT plkst.14:30 tika
sanemta telefoniska siidziba no Garkalnes novada iedzivotajiem par to, ka
netalu no ,/Nosaukums/” tiek kart§jo reizi dedzinati atkritumi. Ierodoties
notikuma vieta kopa ar inspektoru I.K., plkst.15:02 tika konstatéts, ka /adrese/
tiek dedzinati atkritumi (pléve, riepas un citi atkritumi), ka arT teritorija uzkrati
atkritumi un biivgruzi. Garkalnes novada biuivvaldeé tika noskaidrots, ka
ipasums pieder trim personam K.G., A.M. un B.S.. Uz izsititam pavesteém
ieradas tikai viena persona — A.M., ar kuru tika veiktas profilaktiska rakstura
parrunas un par min€to parkapumu tika sastaditi administrativa parkapuma
protokoli péc Garkalnes novada Domes saisto$o noteikumu Nr.1/06
2.7.1.punkta par atkritumu un biivgruzu uzkrasanu un péc Garkalnes novada
Domes saistoSiem noteikumu Nr.3 22.punktu par atkritumu dedzinaSanu
(lietas 17.1apa).

[7.3] 2008.gada  17.decembri  Garkalnes novada Domes
Administrativa komisija, izskatot lietu par to, ka A.M. /adrese/ uzkraja
atkritums un buvgruZus, noléma, pamatojoties uz Garkalnes novada Domes
2006.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.1/06 ,,Teritorijas un taja esoSo
nekustamo 1paSumu uzturéSanas noteikumi” 2.7.1.punktu, uzlikt sodu A.M.
Ls 250 apmera (lietas 19.lapa).

[8] Garkalnes novada Domes 2006.gada 25.janvara saistoSo
noteikumu Nr.1/06 , Teritorijas un taja esoSo nekustamo TpasSumu
uzturéSanas noteikumi” 2.7.1.punkts paredz, ka Garkalnes pagasta teritorija
aizliegts nekustama TpaSuma teritorija uzkrat atkritumus, buvgruzus,
automobilu vrakus u.c. veida metalliznus.

Saskana ar saistoSo noteikumu 4.3.punktu, par saistoSajos noteikumos
minéto prasibu neieverosanu uzliek naudas sodu Iidz Ls 50.

[9] Apskatot lietas materialos esosas fotografijas un izveértgjot tas
kopsakariba ar citiem lietas materialiem (protokoliem, izdrukas no interneta
sludinajuma reklama.lv, PSIA ,Adazu glabSanas dienesta” zinojums u.c.),
tiesa konstate, turpmak noraditos faktus.

[9.1] Sudzibas iesniedz&jam piederoSaja teritorija atrodas lielos
daudzumus atkritumi (parsvara inertie atkritumi,- biivgruzi, koks, bet ir ari
plastikats, papirs un citi atkritumu, kas sajaukta veida atrodas starp
inertajiem atkritumiem).

Atkritumu daudzums apliecina, ka nav notikusi atsevisku kravu
nelikumiga izgaSana stdzibas iesniedz€jam piederosa zemes gabala, bet
ilgstoSa un planveidiga atkritumu pienem$ana, uzkraSana un dalgja
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apglabasana. Fotografijas liecina, ka ir vienkopus izgaztas vairak neka simts
atkritumu kravas.

[9.2] No interneta ievietota sludinajuma secinams, ka tiek par maksu
pienemti celtniecibas atkritumi (kiegeli, betons, koks). Interneta sludinajuma
uzradits telefons 29561160. Saskana ar paSvaldibas sniegto informaciju uz
telefona zvanu atbildéja A.M., cena par atkritumu piepemsanu ir 2,5 Ls/m3.

[9.3] Fotografijas redzamais buldozers liecina, ka notiek atkritumu
parvietoSana zemes gabala ietvaros.

Teritorija atrodas personas, kuras veic atkritumu dedzinasanu (viens
no atkritumu apglabasanas veidiem).

[10] Saskana ar Atkritumu apsaimnickoSanas likuma 1.panta
4.punktu, atkritumu apsaimniekoSana ir ikviena no turpmak minétajam
darbibam,- atkritumu savakSana, uzglabasana, parkrausana, parvadasana,
parstrade, regeneracijas un apglabasana, So darbibu parraudziba, ka ari
atkritumu apglabaSanas vietu ierikoSana un parstrades objektu vai iekartu
uzturéSana un apriipe péc to slégsanas.

Sprieduma [9].punkta konstatétie fakti liecina, ka uz stdzibas
iesniedz€ja piederosa zemes gabala /adrese/, Garkalnes novada notiek
atkritumu apsaimniekoSanas darbibas, - atkritumu uzglabaSana un
apglabasana (noglabasana virs vai zem zemes, sadedzinot uz zemes, -skatit
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK 1.pielikumu).

[11] Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 12.panta pirmo
dalu, atkritumu savakSana, SkiroSana, uzkraSana, uzglabasana, parkrausana,
apglabasana vai parstrade ir atlauta tikai tam paredzetajas vietas. Pie tam So
darbibu veikSanai ir jaieveéro daudzas procediiras, kas noteiktas normativajos
aktos.

Tiesas vertgjuma siidzibas iesniedzgjs ir atzistams par atkritumu
valditaju Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 13.panta otras dalas 2.punkta
izpratng, kas nodarbojas ar atkritumu apsaimniekoSanu bez atbilstoSas
atlaujas, ka ar1 parkapj citas ar atkritumu apsaimniekoSanu saistitas
likumdosSanas prasibas.

[12] Atkritumu apsaimniekoSanas likums paredz kompetenci gan
Ministru kabinetam, gan pasvaldibai, gan ar Vides ministrijai.
saistoSos noteikumus Nr.3 ,Par atkritumu apsaimniekoSanu Garkalnes
novada”.

So noteikumu 46.pnukts paredz, ka par $o noteikumu parkapumiem
paredzéta administrativa atbildiba, kas noteikta Latvijas Republikas
Administrativo parkapumu kodeksa.

LAPK 75.pants nosaka, ka par atkritumu apsaimniekoSanas
noteikumu vai atkritumu parrobezu parvadajumu noteikumu parkapSanu
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz septinsimt

lappuse 4 no 6



latiem, konfiscgjot parkapuma izdariSanai izmantotos transportlidzeklus vai
bez konfiskacijas.

LAPK 75.panta piemérosana, saskana ar LAPK 210., 231.pantu, ir
gan paSvaldibas administrativas komisijas, gan ar1 Vides aizsardzibas valsts
lestazu kompetencé. Lidz ar to Garkalnes novada Domes Administrativa
komisija varéja lemt par soda pieméroSana par LAPK 75.panta parkapumu.

[13] Sods ir piemérots par Garkalnes novada Domes 2006.gada
25.janvara saistoSo noteikumu Nr.1/06 ,,Teritorijas un taja esoSo nekustamo
ipasumu uzturéSanas noteikumu” 2.7.1.punkta parkapumu, kas aizliedz
Ipasuma uzkrat atkritumus.

Tiesas veérte§juma pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.1/06 mérkis ir
nekustamo IpaSumu un tiem pieguloSo teritoriju SakopSana, kas pamata ir
saistits ar teritorijas regularu tiriSanu (ne tikai no atkritumiem), zales
plauSanu un citiem tamlidzigiem apsaimniekoSanas darbiem.

Tiesas vertgjuma saistoSo noteikumu Nr.1/06 2.7.1.punktu var€tu
piemérot gadijumiem, ja siidzibas iesniedzgja teritorija bez siidzibas
iesniedzgja atlaujas biitu izgazti kadi atkritumi un sidzibas iesniedzgjs
nebiitu savlaicigi sakopis teritoriju. Sads parkapums atbilst ari sankcijas
apmeéram Ls 50. Ja notiek atkritumu apsaimniekoSana, tad ar paris kravu
pienemsanu siidzibas iesniedzgjs nopelna vairak neka Ls 50, lidz ar to $ada
gadijuma soda sankcija acimredzami neatbilst parkapuma sSaturam un
raksturam.

Lieta esoSie materiali liecina, ka ir konstatejams smagaka parkapuma
sastavs, proti, tiek veikta atkritumu apsaimniekoSanas darbibas bez atlaujas.

[14] Saskana ar LAPK 286.panta 2.punktu, tiesa var atcelt [Emumu un
nosutit lietu jaunai izskatiSanai.

Lietas nosiitiSana jaunai izskatiSanai ir saistita ar LAPK 37.panta
nosacijumu ieverosanu.

Izvert§jot parkapumu raksturu, tiesa konstaté, ka parkapums ir
ilgstoss, jo atkritumu apsaimniekoSana visticamak turpinas joprojam, proti,
atkritumi joprojam tiek uzglabati teritorija, neieverojot normativo aktu
prasibas (darbibas beigsies tikai tad, kad atkritumi tiks izvesti no teritorijas,
vai ar sanemta atlauja to apglabasanai teritorijas ietvaros).

Iestade 2008.gada 17.decembr ir konstat&jusi atseviskus faktus, bet
LAPK 75.panta parkapums sastavs nav péc biitibas parbaudits. Saskana ar
LAPK 37.panta pirmo dalu, ja parkapums ir ilgstoSs administrativo sodu var
uzlikt Cetru meéneSu laika no ta atklasanas dienas. Lidz ar to Garkalnes
novada Domei ir pienakums atkartoti izskatit parkapumu lietas materialus
(iegiit papildus informaciju par patreiz€jo situaciju, sastadit protokolu un
veikt citas darbibas) un lemt par LAPK 75.panta pirmas dalas piemé&roSanu.

[15] Sudzibas iesniedzgjs ir ludzis piedzit tiesasanas izdevumus.
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala paredz, ka
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administrativajas lietas, kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas
léemuma, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim
1zmaksa atlidzibu no valsts budZeta.

Tiesa nekonstateé, ka sudzibas iesniedz€am bija nepiecieSams
parstavis tiesvedibas veSanai tiesa (tiesas s€d€ nepiedalijas), tapat lieta nav
dokumenti, kas liecinatu, ka stidzibas iesniedz€js ir maznodroSinata persona,
kurai nav iesp&jams segt tiesaSanas izdevumus. Lidz ar to tiesa atzist, ka
stidzibas iesniedz&ja ligums par procesa izdevumu segSanu ir noraidams.
Par parmaksatas valsts nodevas atmaksaSanu tiesnesis jau ir pienémis
lémumu 2009.gada 19.junija (lietas 24.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 2.punktu,
tiesa

nosprieda

noraidit A.M. pieteikumu par Garkalnes novada Domes
Administrativas komisijas 2008.gada 17.decembra lémuma Nr.B72-5.14
atcelSanu un procesa izdevumu segSanu.

Atcelt Garkalnes novada Domes Administrativas komisijas 2008.gada
17.decembra 1€émumu Nr.B72-5.14 un lietu nodot jaunai izskatiSanai
Garkalnes novada Domes Administrativajai komisijai.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 31.marta.
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