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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
Riga 2019.gada 10.majja

Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties biedribas “Latvijas Pilsoniska cilvektiesibu komisija” parstavim /pers. D/ un pieteic€jam /pers. E/, ka arT atbildétajas Ventspils
pasvaldibas puse pieaicinatas iestades Ventspils pils€tas domes pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei [lzei Gredzenai,

atklata tiesas s€de izskaffja administratvo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas “Latvijas Pilsoniska citvektiesibu komisija” biedra /pers.
F/ varda iesniegto pieteikunu par morala kait€juma 6000 euro atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Biedriba “Latvijas Pilsoniska Cilvektiesbu Komisija” (turpmak — Biedriba) biedra /pers. E/ (turpmak — pieteicgjs) varda versas Ventspils
pilsétas pasvaldibas policija (turpmak — Policija), idzot atlidzinat morala kaitSjuma atlidzibu 3000 euro apmeéra par Policijas nelikuniigo ricibu
administrativa  parkapuma lieta Nr.140008514, kas tka izbeigta, pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada  30.marta spriedunu lieta
Nr.140008514 (lietas 57.758.lapa).

Mingtais iesnieguns nostiits izskatanai Ventspils pilsétas domei (turpmék — Dome).

[2] Ar Domes 2017.gada 28.augusta Ienmumu Nr.1-72/341-2 noraidita pieteicSja prasiba par morala kait€juma 3000 euro apnera atlidzinasanu
(turpmak — Lemums). Leémums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem (fietas 8. ?9.lapa).

[2.1]12014.gada 2 jinija Policijas darbinieks, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.pantu,
pieteicEjam ir sastadijis administrativa parkapuma protokolu ZZ813363 par launpratigu nepaklausanos pasvaldibas policijas darbinicka rikojumam vai
prasibai, izpildot sabiedriskas karfibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 10.julija spriedunmu lieta Nr.140008514, tiesa lemusi pieteicgju sodtt par LAPK 175.panta paredzeta
administrativa parkapuma izdarSanu. Tapat arT Kurzemes apgabaltiesa, izvértgjot pieradjumus, nekonstatgja parkapumus Policijas amatpersonu
darbibas attieciba uz pieteicgju un ar 2014.gada 5.novembra spriedumu atstaja negrozitu Ventspils tiesas 2014.gada 10.jilija spriedumu. Sprieduns
stajies speka 2014.gada 5.novembri,

[2.2]2017.gada 1.februari pieteicgjs iesniedza Kurzemes apgabaltiesa atkartotu pieteikunu par lietas ierosinaSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, ko tiesa pienéma un ierosingja lietu, atzistot, ka pieteic€ja pieteikuma noradtais apstaklis, ka saskana ar LAPK 247.panta treSo daju
pasvaldibas policijas inspektoram nav tiesibu sastadtt administrativa parkapuma protokolu par LAPK 175.panta paredz&to parkapunmu, ir atzistams par
jaunatklatu apstakli. Kurzemes apgabaltiesa ar2017.gada 30.marta spriedumu atc€la jau speka stajuSos Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada
5.novembra spriedumu un administrativa parkapuma lietu izbeidza, pamatojoties uz to, ka pasvaldibas policijas darbinicks nav tiesigs sastadit
administrativa parkapuma protokolu par LAPK 175.pantd paredzeta parkapuma izdarSanu, jo to var sastadt tikai Valsts policijas amatpersona.
Noradamns, ka $ads tiesas traktejuns bitiba ir pretgjs idzSingjai tiesu praksei administrativo parkapunmu lietu izskatSana saskana ar LAPK 175.pantu.
Tadgjadi Policijas darbinieku riciba nav bijusi Jaunpratiga un nolaidiga, bet atbilstosa tai bridi speka esosajai tiesibu nornu interpretacijas praksei.

[2.3] Policija konkretaja administrativa parkapuma lietvediba ir tikai sastadijusi administrafiva parkapuma protokolu, bet lenumu par personas
saukSanu pie administratvas atbildibas saskana ar LAPK 175.pantu ir piepénwsi tiesa. Nemot vera, ka 2014.gada 5.novembra sprieduns ir ticis atcelts,
tad, ka atzts tiesu prakse — administrativa parkapuma lieta piegemta lemuna atcelSana par personas sauksanu pie administrativas atbildibas pati par sevi
ir morals gandarfjums — ta i atZ8ana par nevainigu administrativa parkapuma izdarSand. Lidz ar to ir nodrosinata restiticija, kas i pietickams
atlidzinajums. Negrtibas, kas personai rodas iestades [emumu parstidzesanas del, nerada moralu kait€junm.

Ieverojot minéto, Dome nekonstate Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) noteiktos
kaitejuma atlidzinasanas prieksnoteikunus, tadejadi pieteic€ja prasiba ir noraidama.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 29.augusta sanemts Biedribas pieteicgja varda iesniegtais pieteikums par morala kaitejuma 3000 euro
atlidzinasanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem (fietas 4.77.lapa).

[3.1] Pieteicgjs kopa ar Biedribas biedriem /pers. D/ un /pers. I/ ieradas krizes centra ‘“Paspare” (turpmak — Krizes centrs), lai pec /pers. J/
liguma piedalitos administrativa procesa lieta par/pers. J/ bému atgiSanu. KonstatSjot /pers. J/ieraSanos Krizes centra kopa ar likumiskajiem
aizstavjiem, ka ari videoieraksta veikS§anu ar videokameru pieradijunu nodro§inasanas nolikos, Krizes centra direktore izsauca Policijas darbiniekus.

Policijas darbinieki, launpratigi izmantojot un parsniedzot savas dienesta pilnvaras, nolika nodartt bitisku kait€junmu pieteicgjam, parkapa vairaku


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0510.A420294617.10.S

normativo aktu prasibas, nelikuniigi, bez bridinajuma pielietojot fizisku speku, aizturot pieteic€ju un uzsakot administrativa parkapuma lietu. Policijas
darbinieku ricba i konstatgjamas Krimmallkuma 317. un 318.panta noziedziga nodarjuma sastava pazimes, vienlaikus tiek parkaptas likuma “Par
policiju” un LAPK tiesibu normas.

[3.2] Pieteicgjs nav parkapis normativo aktu prasibas, jo Policijas darbinicks nav paskaidrojis pieteic§jam, kadu normativo aktu prasibu vigs
parkapj un uz kada pamata pieteicgjs tiek aizturéts, tapat art administrativa parkapuma protokola parkaptas tiesibu normas nebija noradttas. Vienlaikus
noradans, ka videoieraksta veik$ana nav parkapuns, bet ar vairaku Latvijas un starptautisku normativo aktu tiesibu normu nostiprinatas tiesibas.

[3.3] Tika nelikuniigi un biitiski ierobeZotas pieteicgja tiesibas, ko garant€ Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1., 5.,
10., 11., 13. u.c. panti, ka arT Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija. Tapat verSama uzmaniba uz Eiropas Cilvék tiesibu tiesas
2014.gada 15.aprila spriedunu lieta Nr.14920/05.

[3.4] Policijas darbinieks /pers. O/ atstaja bez izskatiSanas visus pieteicgja ligumus, tadgjadi Policijas darbinieku pienentie lemumi administrativa
parkapuma lieta bijusi prettiesiski un pieteicgjam nodarits moralais kait€juns, kura atlidzinaSanas merkis ir ne tikai taisriguma un samierinasanas finkcija,
bet arT prevencijas funkcija, lai tas neatkartotos nakotng.

[4] 2017.gada 7.novembrT Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos Dome pieteikunu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
Lemuma noradttajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto (fietas 43.245.lapa).

[4.1] Senats vairakkart ir atzinis, ka administratva parkapuma lietvediba nereti ir sastopamas procesualas klidas, tacu to ietekime uz gala lEnuma
tiesiskumu i izvertgjama katrd lieta individuali (sk. Semata 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-24/2007 11.punktu, 2008.gada
23.decembra sprieduma lieta NrSKA-576/2008 12.punktu, 2008.gada  28.novembra sprieduma lietd NrSKA-625/2008 11.punktu un
2007.gada 22.februara sprieduma lieta Nv.SKA-52/2007 12.punktu).

Konkrétaja gadijuma, nemot vera to, ka Ventspils tiesas 2014.gada 10.julija sprieduns lieta Nr.140008514 tika atcelts ar Kurzemes apgabaltiesas
2017.gada 30.marta spriedumu, kurd tiesa secindja, ka lietas nosfifSana jaunai izskatSanai nav pamatota lietderibas apsverumu del, administrativa
parkapuma lietvediba pielautas procesualas klidas dokumentu noformgsana nevargja ieteknet lieta pienemto gala lemumu. Gluzi pretgji, administrafiva
parkapuma procesa pielauto kitidu dé] gala lemuns pret pieteicgju tika ateelts, tadejadi nodrosinot pieteic€jam pozitivu lietas atrisingjumu.

[4.2] Nav Saubu, ka pieteicgja iniciativa administrativa parkapuma lietas tiesiskuma izvertéSana ir novedusi pie lietas poztiva atrisinajuma
pieteicEjam, tomer nertibas, kas rodas prettiesiska lemuma apstridésanas vai parstidzésanas gadijuma, pasas par sevi nerada moralu kait&junmu.
Apstakli, ka pieteicgjam paSam ar iesniegumu javersas iestade vai tiesa, nav uzskatami par moralas cieSanas radoSiem, jo administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstridésana un parsiidzésana ir tiesbu normés paredzets privattiesibu mehanisins, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojoSu un
moralas cieSanas izraisoSu.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 20.februart sagents pieteicja iesniegums, kura pieteic€js groza prasta morala kait€juma apméru no
3000 euro uz 6000 euro (lietas 164.lapa).

[6] Tiesas sede Biedribas parstavis un pieteicgjs uzturja pieteikumu, pamatojoties uz pietelkumd noradajiem argumentiem, savukart Domes
pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties vz L&muma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tapat tiesas sede tika nopratinati liecinieki — Krizes centra vaditaja /pers. R/ (turpmak — /pers. R/) (lietas 183.7186.lapa) un Policijas darbinieki
/pers. O/ (turpmak — /pers. Of) (lietas 186.2193.lapa) un /pers. S/ (lietas 193.7199.1apa).

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, liecinieku liecibas, izvertejusi lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradfjumus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[8] Lieta ir izvertejans pieteicgja prasjums par administrativa parkapuma lietas ietvaros nodarta morala kaitjuma atlidzinasanu.

[912018.gada 1.marta speka stajas Krimnalprocesa un administrativo parkapunu lietvediba nodartia kaitéjuma atlidzinasanas likuns. Likuma
nerkis ir nodrosinat privatpersonai Latvijas Republikas Satversig (turpmak — Satversime) noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudgjumu un
nemantisko kaitgjumu, kas tai nodartts kriminalprocesa vai administrafiva parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas del.

Atbilstosi Krimnalprocesa un administrafivo parkapunu lietvediba nodarta kaitSjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 5.punktam lietas,
kuras $a likuma speka stasanas diena izskata saskana ar AtlidzinaSanas likumu, tiesa izskata un zaud€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu izverte atbilstosi
tiesiskajam regulgjumam, kads bija speka fidz $a likuma speka staSanas dienai Savukart ar grozZjumiem AtlidzinaSanas likuma, kas speka stajas
2018.gada 1.marta, personiska kaitSjuma un morala kait€juma jédzienu vietd ir ieviests nemantiska kaitéjuma jédziens un grozitas attiecigas tiesibu
normas. Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 8.punkta noteikts, ka Sie grozZijumi nav piemeérojami to lietu izskatSana, kurds attiecigais iesniegums
iestadg vai pieteikuns tiesa iesniegts lidz So groZijunu speka stasanas dienai.

Ievérojot minto, $aja lietd, vertjot zaudejumu un morala kait€juma atlidzinasanas tiesisko pamatu, ir piemerojamas AtlidzinaSanas likuma normas,
kas bija speka lidz2018.gada 1.martam.

[10] No pieteikuma izriet, ka pieteicgjs [odz morala kait€juma atlidzinajunu par Policijas darbinieku pielautajiem procesualajiem parkapumiem
administrativa parkapunna lietas Nr.140008514 ietvaros (nepamatota prasibu izvirzisana, aizturéSana, administrativa parkapuma protokola sastadiSana).

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 2.! pantu atfidzinajum tiesiskais pamats i prettiesisks lemums administrativa parkapuma lieta. Vienlaikus tiesu
judikatira atzits, ka persona var prast atidzinajumu arf par administrativa parkapuma lieta iestades pielautu procesualu parkapunu, ja attiecigais
parkapuns vertgjans ka tads, kas radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu (sal. sk. Senata 2013.gada 30.aprija lemuma lieta
Nr.SKA-454/2013 6.punktu un Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 10 janvara sprieduma lieta Nr.A420175015 14.punktu).

Mingtais saskan arT ar AtlidzinaSanas likuma 9.pantd defineto morala kait€juma jedzienu, proti, tas ir personiskais kaitgjuns, kas izpawzas ka
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisyis biitisks §5 personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Saskapa ar
Atlidzinasanas likuma 11.panta treSo daju morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradiu, ja ir pieradis fiziskas personas
tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. No minétas tiesibu normas izriet, ka moralais kaitgjums tick prezumets, proti, tick piepents, ka
konkréts aizskarums konkrétajai personai varétu izraist nepamatotas cieSanas (sk. Senata 2008.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-83/2008



11.punktu).
Lidz ar to sakotngji izvert€jans, vai pastav morala kait€juma atlidznasanas tiesiskais pamats saistiba ar pieteicgja noraditajiem apstakliem, lai lemtu
par ta atlidznasanu.

[11] Saistiba ar konkrétaja lieta izvertejamo notikumu tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

Pieteicgjs 2014.gada 2.jinija kopa ar vel tris personam ieradas Krizes centra. Pieteicgjs Krizes centra telpas (uzgaidamaja telpa — vestibila),
norisinoties sarunai ar Krizes centra direktori, veica filmeSanu. P&c vairakiem Krizes centra direktores logumiem pieteicgjs filmeéSanu nav partraucis, pec
ka Krizes centra direktore izsauca Policijas darbiniekus. Pieteicjs atteicas partraukt filmeSanu un uzradtt personu apliecinosu dokumentu Policijas
darbinickiem, ka rezultata pieteicgjs tika aizturets un nogadats Valsts policijas iecirknl (Ostas iela 33, Ventspil). 2014.gada 2 jinija plkst.17.00
pieteicEjam sastadits administrafivas aizturéSanas protokols Nr.A-020614-229 par to, ka pieteicgjs aizturéts personas datu noskaidrosanai un
administrativa parkapuma protokola sastadianai (turpmak — AizturSanas protokols) (lietas 118.lapa). Protokola noradts, ka aiztwreSanas laka
personas un mantu apskate nav notikusi, mantas nav iznemtas. 2014.gada 2.junija plkst.17.40 sastadits administrativa parkapuma protokols par LAPK
175.panta paredzeto parkapumu. Aizturéta persona atbrivota plkst.18.48.

[12] Pieteicgjs uzskata, ka Policijas darbinieki, Sstenojot savas pilnvaras, nav izvirZjusi pieteic€jam ar tiesibu normam pamatotas prasibas partraukt
filmeSanu un uzradit personu apliecinosu dokumentu.

Vispirns no pieteicEja tiesai iesniegta videomateriala, Policijas darbinicku dienesta zinojumiem un liecinieku liecibam tiesas seédg tiesa secina, ka
pieteicEjam, kaut ar ne tk izvérsta veida, ka pieteicgjs to butu veljies (konkréta likuma panta nosaukSana, skaidro$ana), tomer prasibas partraukt
filmesanu Krizes centra un uzradit personu apliecinosu dokumentu Policijas darbinieki izvirZija.

Tapat tiesa nepickrit pieteicgja argumentiem par Policijas darbinieku prasibu nepamatotibu un pretlikumibu turpmak minéto apsveérumu dél.

Tiesas ieskata, vispirms lieta i butiski pemt véra, kada veida iestad€ notikumi 2014.gada 2.jinija norisindjusies. Proti, no lietas materialiem
pievienota Krizes centra nolikuma 2.1.punkta izriet, ka Krizes centrs ir palidZbas institiicija, kura tiek sniegta psihologiska, sociala un cita veida palidzba
krizes situacija nonaku$am personam. Krizes centra darbibas mérkis ir veicinat krizes situacija nonakusas personas psihologiskas un socialas stabilitates
atgtSanu (lietas 129.7130.lapa). Krizes centra galvenais uzdevums ir nodrosinat profesionalu sociali — psihologisku palidzbu krizes situacija nonakusam
personam, piesaistot nozaru specialistus, ka arT veicinat krizes situacija nonakuSo personu socialo rehabilitaciju un integraciju sabiedriba (pieejans:
http:/mww.kc-pasparne.lv/lv/par_mumsy).

No ieprieks§ minéta tiesa secina, ka Krizes centra gimeném ar bérniem ir ierobeZotas piekluves iestade, kura rtip&jas par gimeném ar bérmiem, kas
ir nokluvuSas krizes situacija, nodrosinot tam socialo un psihologisko drosibu, ka ari konfidencialitati un tiesibas uz privato dzivi. Lidz ar to nav
pielaujams, ka Krizes centra telpas atrodas personas, kuras veic filméSanu, aizskarot centra klientu Satversme garant€tas tiesibas uz privatas dzves
neaizskaranibu un konfidencialitati laika, kamér tam tick sniegta sociala un psihologiska palidzba. Ka izriet no lictas materialos eso$a videomateriala,
pieteicgjs vairakkart pieprasa Centra direktorei un Policijas darbiniekiem citet konkretu normatvo aktu, kas paredz aizliegumu filmet Krizes centra
telpas. Tiesa norada, ka apstaklis, ka iestades iekS€jos normativajos aktos notikumu bridi nebija tiesa teksta atrunats aizlieguns filmet Krizes centra
telpas notiekoso, nevar bit attaisnojuns tam, ka tiek aizskartas personu, kas atrodas Krizes centra, no Satversmes izrieto$as tiesibas. Vienlakus tiesa
secina, ka pieteicgjs bija informets par konkretas iestades darbibas merki un attiecigi no ta izrietoSajiem pienakumiem riipéties par Krizes centra
pakalpojunus izmantojoso personu privatas dzives aizsardzibu. Tas izriet gan no Krizes centra direktores /pers. R/ 2014.gada 2.jiinija iesnieguma (lietas
119.lapa), gan no pieteicgja lietd iesniegta videomateriala no notikuma vietas, kas arf lietd netick apstridéts. Neskatoties uz mingto apstakli, pieteicgjs
turpingja filmeSanu.

Tapat vera nemams apstaklis, ka filméSana notika vzgaidanaja telpa (vestbila), caur kuru piekluve ir psihologa kabinetam un Krizes centra
direktores kabinetam, ka arT vestibils ir savienots ar gaiteni uz stacionaru, kur atrodas Krizes centra pastavigie klienti. Tatad personas, kas ieradusas
Kirizes centra sanemt palidzibu un ari personas, kas atrodas Krizes centra, $kérso tiesi So telpu, lai noklitu kabinetos, kur tick sniegtas specialistu
konsultacijas. No videomateriala neparprotami redzams, ka pieteicSjs neaprobezojas ar Krizes centra direktores un Policijas darbinieku sarunas
filmesanu, bet veic visaptverosu filméSanu, vérSot kameras objektivu 360 gradu lenki Tapat filmeSanas laika vairakkart dzirdams durvju zvans, ka arf ir
redzami telpas ienakosi apmekletaji. Ka paskaidroja Krizes centra direktore, filmésana notika apmekIetaju pienensanas laika.

Nemot véra, ka pieteic€js notikuma vieta, Policijas darbinicku klatbiitng tika informéts par to, ka vins atrodas ierobezotas piekluves iestade, kura ir
jaievero Krizes centra apmekletaju tiesibas uz privatas dzives neaizskaranmibu un konfidencialitati, tad ari bija pamatota Policijas darbinieku prasiba
izslegt videokameru un partraukt filmésanu. Turklat pieteicgja komunikacijas veids ar Policijas darbiniekiem ir raksturojams ka tads, kas apznati versts
wz konflikta situacijas radSanu, nevis kadas vigam vai sabiedribai svarigu intereSu Tstenosanu, veicot filmgSanu Krizes centra telpas. Tapat redzans, ka
pieteicgjs akfivi deklar€ savas tiesibas, tacu vienlaikus aizmirst, ka tiesibas vicinat diiri beidzas tur, kur sakas cita civéka deguns (the right to swing my
fist ends where the other man's nose begins), teikts kada anglu sakamwvarda. Ari pieteicgja velme atrasties Krizes centra telpas un filmet taja notiekoSo
beidzas tur, kur ar So velmi var tikt aizskartas citas personas privata dzve.

Noradams, ka gan no Prokuratiiras likuma 9.panta, gan no likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmas dalas izriet, ka mingto amatpersonu likuniigas
prasibas ir obligati jaizpilda. Ka atzinis Senats, jebkur$ policijas darbinieka rikojums, ko vips izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem
saistoSu un sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus nevar liegt pasai personai, pret kuru verstas policijas darbinieku prasibas, kvalificéti izvertet izvirzito prasibu
tiesiskumui (sk. Senata 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-454/2006 10.punktu ). levérojot mingto, tiesas ieskata, Policijas izteiktajam
prasibam, ja vien tas nav acimredzami pretlikunigas, ir japaklaujas.

Lidz ar to pieteicgjam, lai arT vip$ uzskatjja, ka ar savam darbibam (veicot filmeSanu) normativo aktu prasibas neparkapj, notikuma bridi nebija
pamata atteikties no prasibas partraukt filmesanu izpildes. Gadijuma, ja pieteicgjs nepiekrita vinam izvirZtajai prasibai, vips$ vargja ar attieciga satura
stidzibu versties pie augstakas amatpersonas.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist Policijas darbinieku prasibu partraukt filméSanu Krizes centra telpas par pamatotu.

[13] Pieteicgjs izteicis iebildunws, ka ticis nepamatoti aiztur€ts, neizvert€jot citus mazak ierobezojosus lidzeklus admnistrafiva parkapuma
protokola sastadianai.

Saskana ar Satversmes 94.pantu nevienam nedrikst atpemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Sadas tiesibas noteiktas art
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 5.panta pirmaja dala. Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibas uz brivibu un drosibu ir pirma
fimena pamattiesibas individa fiziskas droSibas aizsardzibai, un ka tadas bauda findamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada
3.0ktobra sprieduma lieta “McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu). So tiesbu mérkis ir pasargit personas no ta, ka tam patvaligi tiek atnenta
briviba (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta “Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu). Toner janem vera, ka ne Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu konvencija un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma “McKay pret Apvienoto



Karalisti” 30.punktu un taja noraditas atsauces), ne ari Satversmes 94.pants neaizliedz brivibas atnemSanu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to
veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata.

Saskana ar likuma “Par policiju” 22.panta pirmo dalu policijas darbinicks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vips
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinicka likuniigajam prasibam ir
sodama. Savukart saskapa ar lkuma “Par policiju” 12.panta 4.punktu policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, i tiesibas administrafivi aizturet ikumparkapgjus. Minétas tiesibas ir precizétas LAPK, kura 252.panta, kas noteic, ka Saja kodeksa tiesi
paredzetajos gadfjumos, lai partrauktu administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekmeSanas Tidzekli, lai noteiktu parkapg€ja personu, lai sastaditu
protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar izdart uz vietas un ja protokola sastadiana ir obligata, un lai izpilditu administrativo parkapumu
lietas pienemtos lemumus, ir atlauta personas administrativa aizturéSana, personas apliko$ana un mantu apskate, ka arT mantu un dokumentu iznpenmSana.
Savukart minéta likuma 254.panta 1.punkts paredz, ka policijas darbinieki (amatpersonas) var administrafiva karta aizturét personu cita starpa, ja
notikusi launpraftiga nepaklausanas policijas darbinieka vai zemessarga, ka art karavira likunmigajam rikojumam vai prasibai.

Nemot vera iepriekS mineto, visparigi policijas darbiniekam ir likurriigas tiesibas aizturét personu, lai partrauktu administrativo parkapumu, kad ir
izlietoti citi ietekmeSanas idzekli. IepriekS mingta tiesbu norma nav interpretéjama tadgjadi, ka aiztur€Sanas rezultata visos gadijumos persona obligati ir
atzistama par vainigu un saucama pie administrafivas atbildibas. AizturéSana var tikt tenota art tajos gadijumos, ja ir objektivs pamats policijai iejaukties
un izmeklet lietas apstaklus, tadgjadi noversot iespgjamo likumparkapumu. Pret€ja gadijuma policija nespetu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartbu un
drosibu.

Izskatamaja lieta, ka tas izriet no AiztureSanas protokola, pieteicgjs ticis aizturéts personas datu noskaidroSanai un administrafiva parkapuma
protokola sastadianai (fietas 118.lapa).

Likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot vigam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesbas parbaudit personam, kuras tiek turgtas aizdomas par likumparkapunm izdarSanu, personibu apliecino$os dokumentus, ka ar
citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievérosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai.

Nemot vera, ka pieteicgjs ignor€ja Policijas darbinieku pamatoti izteiktas prasibas partraukt filmésanu Krizes centra telpas, tad Policijas darbinieki
pamatoti izteica pieteic€jam prasibu uzradit personu apliecinosu dokumentu. Ka izriet no videomateriala, pieteicSjs atteicas uzradit personu apliecinosu
dokumentu, proti, nepaklavas Policijas darbinieka likunrigai prasbai. Nemot véra mingto, Policjas darbiniekiem bija tiesibas veikt pieteicgja
administrativo aizturéSanu, lai noskaidrotu persornibu, atbilstosi LAPK 254.panta 1.punkta noteiktajam tiesibam

Tapat tiesa norada, ka Policijas darbinieku prasibu tiesiskums $aja gadjuma nekada veida nav atkarigs no ta, vai persona administrativa
parkapuma lietvedibas rezultata tiek saukta pie administrafivas atbildibas par parkapumu, kuru pamanot, partraucot vai novérsot, Policijas darbinieki
izteikusi savas prasibas. Tiesiskums izriet no attieciga bridi pastavosas objektivas nepieciesanibas izmantot likumdeveja pieskirtas tiesibas, lai veiktu
savus darba pienakumus, proti, no pastavosas faktiskas nepiecieSanibas izvirztt attiecigas prasibas (sk. Senata 2007.gada 20.marta spriedumu lieta
Nr.SKA?68/2007).

Tiesa atzist, ka, pastavot pamatotam aizdomam, kas liecina, ka tiek izdarits administrativais parkapums, Policijai bija tiesibas pieteic€ju aizturet, lai
noskaidrotu personibu. Tapat butisks ir apstaklis, ka notikumi norisinajas Krizes centra telpas, proti, ierobezotas piekluves iestade, kura, ka jau ieprieks
noradis, i jaievero apmekletaju tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu un konfidencialitati.

Vienlakus vera nemans arT otrs AizturéSanas protokold noraditais aiztur€Sanas pamats — protokola sastadiSana. Vertgjot to kopsakariba ar
Policijas darbinieku zinojumiem un lietas materialos esoSo videomaterialy, tiesa secina, ka pieteicja aizturéSanas iemesls bija iespgjama administrativa
parkapuma partrauksana.

Turklat ar pieteicgja uzvediba neveicingja konflikta risinajumu ar citiem hdzekliem, kuri mazak ierobezotu pieteicgju. Proti, no lietd esosa
videomateriala ir redzams, ka pieteicgjs nepiekrtt izpildit Policijas darbinieku prasibas partraukt filmeSanu Krizes centra telpas, turklat veids, kada
pieteicgjs komunicg ar Policijas darbiniekiem, pieprasot citét likuma normas, liecina par to, ka konkrétaja gadijuma neveidojas konstrukfiva saruna starp
pieteicgju un Policijas darbiniekiem, kas liecinatu, ka pieteic€js uzradis personu apliecinoSu dokumentu, partrauks fimeSanu un bils iesp&jama
administrativa parkapuma protokola sastadiSana, neaizturot pieteicju.

Apkopojot ieprieks mingto, tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgja aizturéSana nebija patvaliga un tika veikta atbilstosi ta briza apstakliem un Policijas
darbinieku vertgjumam par pieteicgja iespgjamo parkapunm, vel jo vairak pemot vera iestades, kurd norisingjas notikumi, paso statusu. Noradtajos
apstaklos pieteicgja arguments, ka vina aizturéSana notikusi neizvertjot, vai pastav citi mazak ierobezojosi lidzekli, ir nepamatots.

Nemot véra mingto, tiesa konstate, ka Policija, 2014.gada 2.jiinija, aizturot pieteic€ju personas datu noskaidrosanai un administrativa parkapuma
protokola sastadianai, rikojusies atbilstosi ta briza apstakliem un likuma ietvaros.

[14] Pieteicgjs iebilst pret to, ka nepamatoti sastadits administrativa parkapuma protokols.

Saskana ar LAPK 238.! panta pirmo dalu, sanemot zinas, kuras norada uz iesp&janu administrafiva parkapuma izdarSanu, $a kodeksa 247.panta
minétas personas triju darba dienu laka pienem lEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai par atteikSanos uzsakt administrafiva
parkapum lietvedibu (33 kodeksa 238.% un 239.pants), vai par materialu parsitianu péc piekritibas. Lemumu par administrativa parkapun lietvedibas
uzsaksanu var pienent, arT sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par
iespgjanmu administrativo parkapumu.

Tatad lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt, sastadot administrativa parkapuma protokolu. Administrativa parkapuma protokola
funkcija ir fiks€t zinas par iespgjamo administrativo parkapumu. Administrativa parkapuma protokola sastadiana ir starpdarbiba, kas pati par sevi
nenozing, ka protokola noradita persona saucama pie administrafivas atbildibas. Saskana ar LAPK 248.pantu, administrativa parkapuma protokola
norada znas, kas nepiecieSamas administrafva parkapuma lietas izskatiSanai. Protokola noraditas zinas ir lietas faktiskie apstakli, kuri nepiecieSami, lai
varétu noteikt administrativa parkapuma sastavu, parbaudt ta piemerosanas prieksnoteikunuis un konkretizet tiesiskas sekas. Turklat §i zinas var velak
apstiprinaties vai art neapstiprinaties, iegfistot papildus pieradijumus. Administrativa parkapuma lieta nosledzas ar lemuma piegensanu.

Lemumi administrativa parkapuma lieta var biit dazadi, taja skaita ar1 tadi, kas izbeidz iesakto lietvedibu. Ja emuns administrafiva parkapuma lieta
ir klidains, tas ietekme pie admnistrafivas atbildibas sauktas personas subjektivas tiesibas uz labu parvaldibu vai taisnigu tiesu un ta nodara vigai moralu
kait€junu, uz ko norada ari Atlidzinasanas likuna ietvertais regulejuns par to, ka atlidzinajunu var prast par prettiesisku lemunu administrativa
parkapunu lieta.

Nemot vera ieprick§ minéto, ne administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksana, ne admnistrafiva parkapuma protokola sastadana vai
nesastadSana nerada personai moralu kait€jumu, jo tam nav tieSas ietekmes uz personas subjektivajam tiesibam, tade] minctie apstakli pasi par sevi
nerada atlidzinajuma tiesisko pamatu.

Tapat noradans, ka administrativa parkapuma protokols ka faktu izklasta dokuments nerada personai moralu kait€junu, jo tam nav tieSas



ietekmes uz personas subjekfivajam tiesibam, tade] administrativa parkapuma protokola sastadiana pati par sevi nerada atlidzingjuma tiesisko pamatu un
iestade pamatoti par administrativa parkapuma protokola sastadanu pieteicSjam nav pieskirusi atlidzindjumu (sal. sk. Senata 2008.gada 23.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-259/2008 6.punktu).

Attiecigi atbilstosi iepricks noraditajam nebitu pieskirama nozime tam, ka administrativa parkapuma protokols ir sastadts, izgenmot ja tas darits
acimredzami bez tiesiska pamata. Izskatamaja lieta lietvediba administrafiva parkapuma lieta tika uzsakta un admmistrativa parkapuma protokols
sastadits, pamatojoties uz policijas darbinieka znojuma sniegtajam zigam par pieteicgja ricbu Krizes centra telpas (lietas 121.lapa). 1idz ar to
apstaklim, ka iesniegunms no liecinieces /pers. R/ noformets velak, nav izfkiroSas nozimes. Proti, pieteicgjam admmistrativa parkapuma protokols
sastadits par LAPK 175.panta paredzetd administrafiva parkapuma izdarSanu- par launprafigu nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam
rikojumam vai prasibai, kad vigs izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskafit, ka administrativa
parkapuma protokols sastadits patvaligi un bez pirnskietama pamatojuma.

Vienlaikus lietd konstatgjams, ka ar Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 31.marta spriedumu administrativa parkapuma tiesvediba pret pieteicgju
izbeigta noilguma del.

[15] Pieteicgjs norada, ka Policijas darbinieks /pers. O/ atstaja bez izskatiSanas pieteicgja liigumus: realizet tiesbas uz bezmaksas advokata
palidzibu; informet tuviniekus par aizturéSanu; izskaidrot tiesibas AizturéSanas protokola sastadiSanas laka; iepazities ar visiem lietas materialiem, izdart
no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas. Tapat pieteic€js norada, ka noticis AizturéSanas protokola viltojums.

Tiesai nav iespgjans parliecinaties par to, vai AizturéSanas protokola sastadiSanas laika pieteicgjam tika izskaidrotas tiesibas. Pieteicgjs norada, ka
tas netika darits, savukart Policijas darbinieki tik senus notkumus detalizeti tiesas s€dé atcerSties nevargja. Vienlaikus tiesai nerodas Saubas, ka
pieteicEjam faktiski ir zinamas viga procesualas tiesibas un pienakumi vina aizturéSanas bridi, jo saskana ar Tiesu informacijas sistenma pieejamam zigadm
pieteicgjs vairakkartigi ir ticis aizturéts, kad bija veicis filméSanu Valsts policijas vai prokuratiras telpas. Tapat tiesa uzskata, ka pat, ja minctie
procesualie parkapumi (informet tuviniekus par aizturéSanu; izskaidrot tiesibas AizturéSanas protokola sastadBanas laka; iepazities ar visiem lietas
materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas) biitu konstatejami, tie konkrtaja situacija nav atzistami par tadiem, kas rada
bitisku pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Citiem vardiem, tie nekadi nav kavejusi pieteicju aizstavet savas tiesibas. Arl pieteicgjs vien
noradyis uz Siem procesualiem parkapumiem, nesniedzot skaidrojumu, kada veida tie radjjusi via tiesibu bitisku aizskarumu.

Tapat tiesa kritiski verte pieteicgja argumentus par AizturéSanas protokola viltosanu. Tiesas vertejuma pieteicjs pieskiris $im apstaklim subjektivu
novertejumu noliika pec iesp&jas vairak dramatizet situaciju saistba ar Policijas darbinieku darbu. Ka tiesas sédé noskaidrots no Policijas darbinickiem,
tad AizturéSanas protokols ticis parraksts, jo ar pieteicju bijusas nesaskanas par taja noradtto aizturéSanas laiku. Protokola attiecigi labots aizturéSanas
laiks, noradot, ka tas noticis plkst.16.35. Lidz ar to pastavot $adiem apstakliem, tiesai nav pamata pieskirt ticanibu pieteicgja apgalvojumam par
AizturéSanas protokola viltoSanu.

Attiecba uz pieteic€ja argumentu par Skersliem realizet tiesibas uz bezmaksas advokata palidzibu noradams sekojosais.

Vispirms vera nemans ir apstaklis, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas diena — 2014.gada 2.jinija — administrativa parkapuma
lieta netika izskafita, un pieteicgjs netika saukts pie atbildibas. Ka jau ieprieks noradtts, admmistrativa parkapuma protokola sastadiana ir starpdarbiba,
kas pati par sevi nenozin€, ka protokola noradita persona saucama pie administrativas atbildibas. Saskapa ar LAPK 248.panta pirmo daju
administrativa parkapuma protokola norada znas, kas nepiecieSamas administrativa parkapuma lietas izskatiSanai. Atbilstosi LAPK 213.pantam
admunistrativo parkapumu lietas par $2 kodeksa 175.panta paredzgto parkapumu izskata rajonu (pilsétu) tiesu tiesneSi. Administrativa parkapuma lieta
tika izskattta Ventspils tiesa un attiecigi 2014.gada 10.jiilija pienemts spriedums. Lidz ar to pieteicgjam bija laks, lai iepazitos ar administrativa
parkapuma protokolu un sagatavotu aizstavibu. Tapat noradams, ka administrativa parkapuma lietas normafivie akti neparedz obligatu aizstavja
pieaicinasanu.

[16] Apkopojot ieprick§ mineto, noraditajos apstaklos tiesa nekonstate tiesisko pamatu pieteicgja pieprasita morala kait€juma atlidzinasanai. Lidz
ar to pieteicgja pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[17] Tiesa ir izvertgjusi arl visus pargjos pieteicgja argumentus, tacu nekonstate, ka Sie argumenti biitu bitiski no tiesibu viedokla un ka tie vargtu
ietekmet pec bitibas tiesas secinajunu par parsudzeta Enuma tiesiskumu. Tapec procesualas ekonomijas principa ietvaros tiesa nesniedz uz tiem
atbildes.

Vienlaikus noradamns, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argument€t spriedumu, bet ta nav saprotama ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994.gada
19.aprija sprieduma lieta “Van de Hurk v. The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklavsa visi argumenti, bet nav
pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
noZinigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit biedribas ‘Latvijas Pilsoniska Cilvektiesbu Komisija” biedra /pers. E/ varda iesniegto pietelkkunu par morala kait€juma 6000 euro
atlidzinaSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



