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Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese J.Briede
tiesnese V. Krimina

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,Rigas Taksometru parks”, SIA ,,VAS SV, SIA
LKORT”, SIA ,Furo Balt-SV”, SIA ,Rigas marsrutu autobusi” un AS ,Liepajas autobusu parks™ pieteikunm par lepirkunu uzraudzbas biroja
2012.gada 30.novembra lenmuma Nr.4-2.2/12-35/2 atzZiSanu par prettiesisku, sakara ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” kasacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 19.jinjja spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” (turpmak arm — pasiiftdja) rikoja iepirkumu par paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojunmu sniegSanu Rigas pilsétas marSrutu tikla dalas marsrutos. PieteicSjas AS , Rigas Taksometru parks”, SIA ,,VAS SV”, SIA ,KORT”, SIA
HEuro Balt-SV”, SIA ,Rigas marSrutu autobusi” un AS ,Liepajas autobusu parks” iesniedza Iepirkunu vzraudzibas biroja stidzbu par iepirkuma
nolikunmu.

Iepirkumu uzraudzibas birojs ar 2012.gada 30.novembra lemumu Nr.4-2.2/12-35/2 atstaja nolikuma prasibas speka un atfava pasiifitajai turpinat
iepirkuma procediiru.

[2] Pieteicjas iesniedza administrativaja tiesa pieteikunmu par minéta lEmuma atziSanu par prettiesisku.

[3] Lieta izskafta Administrativaja rajona tiesa un Augstakaja tiesa. Augstaka tiesa ar 2015.gada 2.aprila spriedumu nosiiffja lietu jaunai
izskatiSanai rajona tiesai.

[4] Admnistrativa rajona tiesa, izskatfjusi lietu no jauna, ar 2015.gada 19.junjja spriedumu pietekunu apmieringja. Sprieduma noradti turpmak
minétie apsverumi.

[4.1] Visam prasbam, kuram jaatbilst piedavajumam, un arf piedavajumu verteSanas kartbai jabut paredzgtai iepirkuma procediras
dokumentacija. Tas izriet no Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunu likuma 51.panta otras dalas un Padomes 1993.gada 14 jinja direkfivas
93/38/EEK, ar ko koording Tigumu pieskirSanas procediras, kuras piem€ro subjekti kas darbojas Gdensapgades, energetikas, transporta un
telekomunikaciju nozar€, 34.panta 2.punkta.

[4.2] Iepirkuma prickSmets ir paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSana. Nolikuma 2.1.apak$punkta paskaidrots, ka
paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojuns §a nolikuma izpratn€ ir regularie pasaZieru parvadajumi marsruta, kura parvadatajs nodrosina
braukSanas apstakiu uzlabojumus (piemeram, cela pavadita laika bitiska samazinasana salidzmajuma ar parvadajuma laku marSrutos bez paaugstinata
servisa, pasazierim garantéta s€dvieta, parvadajumi nakts marSrutos vai pasazierim nodroSinatas citas papildu &rtbas). Nolkuma tehniskajas
specifikacijas noteiktas pakalpojuma kvalitates minimalas prasibas.

Atbilstosi nolikumam piedavajuma izvéles kriterijs ir saimnieciski visizdevigakais piedavajums. Nolikuma noteikti tris piedavajuma izvéles kriteriji un
tajos ieglstamic punkti. Vislielakais punktu skaits — 55 — ieglistams kritérija ,,Paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojuma kvalitates



nodro§inajuns”. Ta apakskriterijus noteic nolkuma 5.3.1.apakSpunkts. Taja aprakstits ari apakskriterijs ,,Transportlidzeklu tehniskais papildu
aprikojuns” un noradts, ka pastfitajs vertes transportlidzekla aprikojumu, kas parsniedz tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas un nodrosina papildu
erfibas pasaZieriem (piemram — vieta bagazas parvadasanai, transportlidzekla apgaismojuns, pasaZieru vietu aprikojuns, pasazieru informesSanas
sistémas u.c.). Saja kriterija paredzéts pieskirt maksimums 15 punktus (nolikuma 5.3.1.1.apak3punkts). Tas ir vishielakais punktu skaits, ko var jegit
nolikuma 5.3.1.apakspunkta minctaja kriterija.

[4.3] Nemot vera, ka velamais papildu aprikojunms nav konkréti noteikts, pasiiftajam ir ricibas briviba noteikt, kuram papildu aprikojumam tiks
pieskirtas lielakas prieksrocibas. Lai gan atseviskos gadijumos var pastavet $ada vertesanas sistema, jo pasiiftajam nav iesp&jams paredzet absoltiti visus
iespgjamos piedavajumu variantus un definét katru niansi, tomer konkrétaja gadjuma pieteikuma prickSmets i paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSana, un tiesi neidentificetais papildu aprikojuns i tas krit€rijs, kura iesp&jams iegiit vislielako punktu skaitu. Ja pasttitajam,
pemot vera pieredzi, ir skaidras pasaZieru velmes, tad nevajadzetu bit Skersliem noteikt, kuri pakalpojumi tiks vertéti ka obligati, un atrunat, kads
Tpatsvars tiks pieskirts kadiem 1pasiem papildu pakalpojumiem

No nolikuma nav saprotams, kam tiks pieskirta prioritara nozire, ja papildu aprikojuma skaits biis vienads, bet atSkirsies aprikojuma veids.
Pretendentiem nav tiesiskas palavibas, ka, piedavajot papildu aprikojumu, pretendents sanems papildu punktus, jo pasttitajs nav pateicis, ka attiecigais
papildu aprikojuns bils pienerots. Lai gan biroja parstave tiesas séde noradya, ka tiktu vertets papildu aprikojuma daudzuns, no nolikuma tas nav
izsecinans. Tiesas s€dé€ pieteicEju parstavji noradija, ka vertéSana notiks, nemot véra pieredzi un pasazieru vélmes. Tas rada pamatotas Saubas, ka
pasiittajam ir skaidriba par piedavajumu vertesanas krit€rijiem. Par neskaidribu liecina arT tas, ka stidzibu iesniedza sesi pretendenti.

[4.4] Nolkuma 5.3.1.1.apakSpunkta izvirzttie kriteriji nav pietiekami skaidri definéti. Tadgjadi pasiititajam nepamatoti pieskirta neierobezota
ricibas briviba noteikt, kuram papildu aprikojumam tiks pieskirtas lielakas prickSrocibas. Pasifitajs ir pielavis piegadataju brivas konkurences, vienlidziga
un taisniga iepirkuma procesa principa parkapum

[5] Pastfitaja par minéto spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak minétos apsverumus.

[5.1] Rigas domes 2012.gada 28.februara saistosajos noteikumos Nr.165 ,Par Rigas pilsétas sabiedriska transporta lietoSanu” paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojuma defin€juns i atverts, tajos netiek sniegts izsmeloss brauksanas apstaklu uzlabojumu saraksts, paaugstinata
servisa parvadatajs nav ierobezots izvele, nodrosinot papildu &rtibas. Lidz ar to javeic piedavajunmu salidzinoSais novertgjums.

[5.2] Nolkuma ir noradi izvéles krit€riji, to patsvari, ka ar aprakstits, ka Sie kriteriji tiks izverteti. Pieteicgjas neapstrid krit€rijus vai
apakskrit€rijus, bet gan apakskriteriju aprakstu. No Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma neizriet, ka pasttitajam jasniedz apraksts par
apakskritériju aprakstu izvértéSanu. Sadas prasibas noteiktas tikai par kritériju izveértésanu, un pasiititaja tas ir izpildijusi.

[5.3] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-532/06 akcentets, ka ir pielaujama krit€riju precizéSana, ka art paradita robezkirtne starp
verteSanas kritérijiem, kuri ir un kuri nav atbilstosi parskatanibas principam. Proti, viend gadijuma noraditi tikai verteSanas kritriji, bet otra — ari
iesp&jamo punktu Tpatsvars.

[5.4] Nolikuma minéts ne tikai stridus kriterija Tpatsvars, bet art noradis, kas tiks nemts véra $a krit€rija izverteSana. Tatad sniegts pat vairak
informacijas neka Eiropas Savieribas Tiesas praksé sastopamajos gadfjumos, kad iepirkuma prasibas atzitas par atbilstosam Eiropas Savienibas
regulgjumam

[6] Pieteicgjas paskaidrojumos kasacijas siidzibu neatzist.

[7] Tepirkumu uzraudzibas birojs paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka stdzba ir pamatota, ka ar1 lidz nemt véra Eiropas Savieribas
Tiesas judikattiru, uz kuru noradtts kasacijas stdzba.

Motivu dala

[8] Augstaka tiesa, izskatot So lietu ieprieks, noradfja uz aspektiem, kas pirmas instances tiesai janem véra. Proti, konkrétaja lietd iepirkuma
prick$mets ir paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSana. Lai maksimali nodro$inatu piegadataju brivu konkurenci, vienlidzigu un
taisnigu iepirkuma procesu, pasititajam §ada iepirkuma gadjuma skaidrak jaizSkiras par savam velmeém un jau pamatprasibas janorada, ka, piemeram,
transportlidzekla apgaismojumam vai pasaZieru informéSanas sistémmai piedavajuma bitu jabut. Sada prasiba péc skaidribas un jesp&jami lielas
preciztates noteiktajos krit€rijos ir jo svarigika gadijumd, ja, ka izriet no lietas apstakliem, stridiga kriterija vértSjumam ta relativas nozimes kopgjo
punktu skaita de] var bit iz8kiroSa nozime iepirkuma pieskirsana. Citiem vardiem, jo lielaks svars ir kadam krit€rijam, jo skaidrak definctam tam jabit.
Tas atbilst arT Eiropas Savieribas Tiesas atzinai, ka liela nozime i tam, lai visi apstakli, ko ligunsledzgja iestade nem vera, izveloties saimnieciski
visizdevigako piedavajumu, un, ja iesp&jans to relativa nozime biitu zinAma potencidlajiem piedavajumu iesniedzgjiem bridi, kad tie sagatavo savus
piedavajumus (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 2.aprija sprieduma Saja lieta 9.punktu).

Pasiiftaja velgjas iegadaties paaugstinata servisa parvadajumu pakalpojumu, un viens no $ada pakalpojuma nodroSinaSanas butiskajiem
faktoriem, nemot véra nolikuma noteikto, ir tiesi transportlidzeklu tehniskais papildu aprikojums. Tade] biitu sagaidans, ka pasiftitaja skaidri definctu, kas
ar to tick saprasts. Vai nu tehniskajas specifikacijas vai arT — ja to paredzets vertet ka vienu no pieskirSanas kriterijiem — pie attiecigd kriterija
izverteSanas noteikumiem. Pret&ja gadfjuma nav saprotams, kas tiek sagaidits no pretendentiem un ka tas tiks novertets.

[9] Lieta konstatets sads apstak]u kopuns:



1) pasitiaja iegadajas paaugstinata servisa parvadajumu pakalpojumi

2) tehniskajas specifikacijas nav ietvertas minimalas prasibas, kas attiektos tiesi uz paaugstinata servisa parvadajumos piedavajamam papildu
€rtibam no tehniska papildu aprikojuma viedokla;

3) nolikuna atstats atverts piedavajama papildu aprikojuma uzskaitgjuns;

4) nolikuns paredz, ka tiks nemts vera aprikojuma klasta liehis un fnkcionala atbilstiba, savukart tiesas s€éde pasiiftaja parstavis paskaidroja,
ka piedavajumi Saja kriterija tiks izverteti, pemot vera pieredzi un pasazieru velmes.

Sada konteksta ir pamatots pirmas instances tiesas secindjums, ka piedavajumu novértéSana stridus apkaskritérija nav bijusi pietiekami skaidra un
pasufitajs atstajis sev parlieku lielu brivibu piedavajumu novertéSana, un tas novedis pie publisko iepirkumu principu parkapuma.

Mingtajos apstaklos pretendenti biitu vargjusi piedavat faktiski jebkadu tehnisko aprikojumu, kas tiktu novertéts péc ,Jieluma un funkcionalas
atbilstibas”, kas savukart, ieverojot tehnisko specifikaciju (konkretu prasibu neesibu taja), nevie$ skaidribu par to, kas, pasttiaja ieskata, ir finkcionali
atbilstoss papildu aprikojums tieSi paaugstinata servisa sabiedrisko parvadajumu gadijuma un Iidz ar to — ka konkrétaja apakskriterija tiks pieskirti
punkti.

[10] Pasifttaja kasacijas stidziba norada, ka pieteic€jas neiebilst pret kriterijiem un apakskrit€rijiem, bet pret apakskriteriju aprakstu. No
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma neizriet, ka pastttajam jasniedz apraksts par apakskriteriju izverteSanas aprakstu. Prasibas
noteiktas tikai attieciba uz kriteriju izvértésanu, un pasttitaja tas ir izpildjusi.

Atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma S1.panta pirmés dalas 1.punktam (redakcija, kas bija speka administrativa
akta izdoSanas laika) saimnieciski visizdevigaka piedavajuma gadijuma tiek gemti véra tadi faktori ka piegazu vai liguma izpildes termini, ekspluatacijas
izmaksas un citas izmaksas, to efektivitate, biivdarbu, precu vai pakalpojumu kvalitate, estetiskais un fnkcionalais raksturojums, vides aizsardzibas
prasibas, tehniskas prieksrocibas, rezerves dalu pieejaniba, piegazu droSiba, cena un citi ar liguma priekSmetu saistiti faktori, kuriem jabit konkreéti
izteiktiem un objektivi salidzinamiem vai izvértejamiem.

Likuma 51.panta panta otra dala noteica, ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéles gadijuma sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs dalibas
uzaicinajumé vai iepirkuma procediiras dokumentos norada visus vertéSanas krit€rijus to noziriguma seciba, kritériju fpatsvarus un skaitliskas vértibas,
ka arf iepirkuma procedtiras dokumentos norada piedavajuma izvéles algoritnm saskana ar Siem krit€rijiem un apraksta, ka tiks vértéts katrs no
noraditajiem vertésanas kritérijiem. Krit€rijiem pieskirtas skaitliskas vertibas var noradtt noteikta diapazona.

Normas mintais neatstdj vietu Saubam par to, ka no iepirkuma dokumentiem ir jabit skaidribai, kadi kriteriji tiks verteti, kada i to nozime
kopvertgjuma un ka tie tiks verteti.

Attiecba uz kriteriju ,,Paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu kvalitates nodrosinajuns” nolikuma sniegts visparigs paskaidrojuns,
ka kriterija tiks verteta piedavajuma ieklauta informacija par pakalpojuma kvalitati, pasi izvertgjot piedavato paaugstinato servisu, ka ar1 ta fnkcionalitati
un izdevigumu sabiedriska transporta pakalpojumu sanemejiem. Savukart turpinajuma noradts, ka tiks pieskirts punktu skaits Saja krit€rija — novertgjot
apakskriterijus. Tatad $aja gadfjuma kriterija novertéSana iesp&jama vienigi atbilstosi apakskriterijiem. Ja Sie apakskriteriji vai to novertesanas kartiba nav
pietickami skaidra, nevar uzskatt, ka ir skaidra attieciga krit€rija novertesanas kartia.

leverojot izvirzitos krit€rijus un apakskriterijus, ir redzams, ka pasiiftajs paredzgjis vertet piedavato pakalpojumu kvalitates nodrosinajunu, kas
ietver arl transportlidzeklu tehnisko papildu aprikojumu, tacu nav skaidrs, kas ar to tiek saprasts konkréta iepirkuma ietvaros un ka tiesi tas tiks
novertets. Tomer, ka jau noradis, tiesi tas jo 1pasi atklaj pasu paaugstinata servisa transporta pakalpojuma (iepirkuma prick$meta) butibu. Esot parak
lielai pasiittaja ricibas brivibai piedavajumu vertesana, konkrétaja gadijuma rajona tiesai bija pamats saskattt nepielaujamu nenoteikfibu konkursa
nolikunma.

[11] Pasiiftajs atsaucas uz Rigas domes 2012.gada 28.februara saistoSajiem noteikumiem Nr.165 ,Par Rigas pilsétas sabiedriska transporta
lictoSanu”, kuros ir atstats atvérts paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu defingjuns, proti, noteikumos nav sniegts izsmeloss
brauksanas apstaklu uzlabojumu saraksts, tade] paaugstinata servisa parvadajunu pakalpojumu sniedzgjs nav ierobezots izvele, nodrosinot papildu
ertibas. Tas savukart pieskir pasiiftajam tiesibas veikt piedavajumu salidzinosu novertejumu

Nolikuma 2.1.apaks$punkta noradits, ka paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojums $T nolikuma izpratné ir regularie pasazieru
parvadajumi marSruta, kura parvadatajs nodrosina brauksanas apstaklu uzlabojunmus (piemeram, cela pavadia laika bitiska samazinaSana salidzinajuma
ar parvadajuma laiku marSrutos bez paaugstinata servisa, pasazierim garant€ta s€dvieta, parvadajumi nakts marSrutos vai pasazierim nodrosinatas citas
papildu érfibas). Sads pakalpojuma apraksts atbilst saistoajos noteikumos ietvertajam paaugstinita servisa parvadajuma skaidrojumam, tadu tas neko
neliecina par iepirkuma nolikuma tiesiskumu

SaistoSo noteikumu merkis ir noteikt sabiedriska transporta lietoSanas kartibu Rigas pilsétas sabiedriska transporta marSrutu tkla (sk. minéto
noteikumu 1.punktu), nevis noteikt parvadajunu kvalitatei izvirzamas prasibas. Nav Saubu, ka paaugstindta servisa pakalpojumi ir tadi, kuros tiek
nodro§inatas papildu &rtibas pakalpojumu san@mejiem, salidzinot ar parastiem attiecigd veida pakalpojumiem (ka tas noradits gan saistoSajos
noteikumos, gan nolikuma). Tomer konkrétu kvalitates prasibu izvirzisana un kvalitates aspektu noverteSanas kartibas noteikSana ir tiesi pasittaja zing,
iegadajoties attiecigos pakalpojunmus.

[12] Pasititaja kasacijas stidziba atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam lietas C?331/04 un C-532/06. Ari lepirkumu uzraudzibas birojs
paskaidrojumos aicina nemt véra minctajas lietas paustas atzinas.
Eiropas Savieribas Tiesa 2008.gada 24.janvara sprieduma lieta C-532/06, ieverojot vienadas attieksmes un parskatanibas principu, atzina, ka



visiem apstakliem, ko fgunsledzgja iestade ievero, izveloties saimmieciski izdevigako piedavajumu, un to relafivajai nozimei, i jablt znamai
potencialajiem dalibniekiem bridi, kad tie sagatavo piedavajumus. Attiecigi igunsledzgja iestade nevar piemerot iguma pieskirSanas krit€riju sadaljuma
noteikumus vai papildu kriterijus, kas ieprieks nav dartti zinami pretendentiem

Tiesa ari noradija, ka $ads secinajums nav pretruna sniegtajai interpretacijai sprieduna lieta A7/ EACe Viaggi di Maio u.c., jo minctaja lieta gan
pieskirSanas kriteriji un to sadaljuma koeficienti, gan to pieskirSanas kriteriju papildu kriteriji tika noteikti ieprieks un publiceti iguma dokumentos, tacu
ligunsledzgja iestade ex post, neilgu laiku pirms aplokSgu atvérSanas, noteica sadalijuma koeficientus papildu krit€rijiem. Mingtaja sprieduma tiesa
noteica, ka attiecigas iepirkumu direktivas 36.panta 2.punkts lauj $adi rikoties, ja tiek precizi ieveroti tris nosacjumi, proti:

1) ar $adu lEmumu netiek groziti iguma dokumentos noteiktie iguma pieskirSanas kriteriji;

2) taja nav ietverti elementi, kas biitu vargjusi ietekmet piedavajuma sagatavosanu, ja tie biitu bijusi znami piedavajuma sagatavoSanas laika;

3) tas nav pienemts, nemot véra elementus, kas varétu diskrimingjosi ietekmét kadu no pretendentiem

Turpreft pamata lieta (C-532/06) tiesa secindja, ka konkursa pazinojuma ir tikai minéti pasi pieSkirSanas krit€riji, bet sadalijuma koeficienti un
papildu kritériji noteikti péc piedavajumu iesniegianas un Zimogu nogensanas no tiem.

Pasifitajas ieskata, Eiropas Savieribas Tiesa mintajas lietas akcentSjusi, ka ir pielaujama kriteriju precizeSana un paradijusi robezkirtni starp
parskatanibas principam atbilstoSiem un tam neatbilstoSiem vertéSanas krit€rijiem. Proti, viena gadijuma tika noradti tikai veérteSanas kriteriji, bet otra —
arT iesp&jamais punktu Tpatsvars.

Mingtais secinajums ir parak vienkarsots un neatspogulo minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedunu butibu.

Mingtajos spriedumos nav runa par to, kadi kriteriji ir vai nav atbilstosi, bet ir aplikots jautajums par velak precizetiem noteikumiem attieciba uz
piedavajumu verteSanu. Viena gadijuma pasititajs sakotngji bija noteicis krit€rijus, to fpatsvaru, ka ari apakskritérijus, veélak nosakot vienigi punktu
sadalijunu apakskriterijos. Otra gadfjuma pasiifiajs sakotneji nebija noteicis ne krit€riju sadaljuma noteikunus, ne apakskriterijus.

Nevar arT uzskaft, ka apakskriteriju noteikSana nolikuma pati par sevi layj velak noteikt punktu pieskirSanas kartbu apakskriterijos. No
aplikotajiem spriedumiem secinams pamata noteikums, ka visiem piedavajumu vertéSanas elementiem — krit€rijiem, to nozimei kopgja punktu skaita,
apakskriterijiem, to noverteSanas karfibai — jabiit zinamai jau piedavajuma sagatavosanas bridi. Izpenuns bitu pielaujans attieciba uz punktu sadaljuma
velaku noteikSanu papildu jeb apakskriterijos, strikti ieverojot tris min€tos nosacjumus, nevis automatiski.

[13] Teverojot jau ieprieks $aja sprieduma noradito, ka nolikuma nebija pietiekami skaidri noteikts stridus apakskriterijs un ta novertesanas
kartiba, noraidans pasuftajas arguments, ka nolikuma i ietverta plasaka informacija par piedavajumu novertéSanu, neka tas bijis Eiropas Savieribas
Tiesa izskafitajos gadijumos, kad tiesa nav saskatijusi parkapunmus.

[14] Apkopojot mincto, pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozits, bet atbildétajas kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktuun 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
n 0 s P r i e d a
Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2015.gada 19.jiinjja spriedumu, bet Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” kasacijas stidzibu

noraidt.
Spriedums nav parstidzans.
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