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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 26.0ktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Sandra Kriimina,

tiesnese Dace Jansone,

tiesnese Inese Grauda,

ar tiesas sézu sekretari Inesi Pelekzirni,

piedaloties /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarotajai parstavei zveérinatai advokatei Radai MatjuSinai, AS “Sadales tikls” pilnvarotajam parstavim /pers.
C/, SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskaffja civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret AS ,Sadales tikls” un SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” par kait€juma
noverSanu un atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinu sakara ar /pers. A/ un/pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedum

Aprakstos§a dala

[1] Nekustanais Ppasurms /adrese A/, sastavoss no 10-stavu dzivojamas majas, ir registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs
Afun 1r sadalits 281 dzvoku pasumos.

Dzvokla pasuns /adrese B/ pieder /pers. B/, vina pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2006.gada 9.janvari.

Dzivojamo maju, pamatojoties uz2011.gada 5.julija parvaldiSanas Iigumu, noslegtu starp Rigas pilsétas pasvaldibu un SIA ‘“Rigas nanu
parvaldnieks”, parvalda SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

[2] /pers. A/ un/pers. B/ 2010.gada 18.oktobrT celusi tiesa prasibu pret AS ,Sadales tikls”, kuru2015.gada 20.majja grozijusi, pieaicinot ka
lidzatbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks”, un kura lngusi:

- uzikt abiem atbildétajiem par pienakumu demontét elektrosadales skapi, kas atrodas dzivojamas majas /adrese A/ koplietosanas telpa ,.f” 6,3
kv.m. platiba, un instalét to 50 mattaluma no dzivokla Nr./numurs B/,

- piedztt solidari no abiem atbildétajiem atlidzibu par nodarito moralo kait€junu, kas izpaudies ka prasiaju veselibas pasliktinasanas elektroietaises
radta elektromagnétiska lauka kaifiga starojuma ietekme, katram 14 228,82 EUR apmera.

Prastaji prasbas pietekuna atsaukusies Energgtikas likuma 1., 6.pantu, Civillkuma 1635.pantuun 2347.panta otro dalu, Dzvojamo maju
parvaldianas likuma 6.pantu un prasibu pamatojusi ar $adiem apstakliem

[2.1] DZivojamas majas /adrese A/ koplietoSanas telpa “f” 6,3 kvm platba pie sienas, kas robezojas ar dzwvokli Nr./mumurs B/, i uzstadita
elektroietaise - elektrosadales skapis 120 pateretajiem Elektrosadales skapja radtais elektromagnétiskais izstarojums dzivoklt Nr./numurs B/ parsniedz
pielayjamés normas un rada bitisku kait€junu dzivokli dzivojoSo prasitaju veselibai.

Fakts, ka elektromagnétiska izstarojuma fimenis dzivokli parsniedz pielaujamas normas un ka galvenais ta avots ir elektrosadales skapis, apstiprinas
ar Elektronikas un datorzindtou institiita vado$a pétnicka /pers. E/ un viga asistenta /pers. F/ 2010.gada 20.maija sastadito dzivokla apsekoSanas
protokolu. Protokold noradits, ka elektromagnétiskajam piesarpojumam dzivojama telpa nevajadzétu parsniegt 100 — 200 nT (0,1 — 0,2 T), bet
prasttaju dzvokl tas ir lielaks, pie kam gulamistaba, aiz kuras sienas atrodas elektrosadales skapis, tas i pat 1 500 —2 000 nT (1,5 — 2 (T).

Tas, ka $ads elektromagnétiskais piesarojums ir kaifigs prastaju veselibai, apstiprinas ar Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas
inspekcijas 2010.gada  2.jilija véstuli. Vestule noradis, ka saskana ar Eiropas Padomes 1999.gada 12.jilja ‘Rekomendaciju (1999/519/EK)
elektromagnétisko lauku (0 Hz idz 300 GHz) iedarbibas ierobeZoSanai uz vispargjo sabiedribu” akiitais elektromagnetiska lauka iedarbibas normativs ir
100 uT. Petjumi rada, ka Eiropas pilsétu daudzdzivoklu majas Sis raduajs ir videji 0,12 T, bet prastaju dzvokli Sie radjumi ir salidzinoSi augstaki.
Ilgstosa magnétiska lauka iedarbiba nelabveligi iedarbojas uz organismu un palielina risku saslimt ar sirds, asinsvadu, onkologiskam un citam sliribam.

Prastaji ir versusies pie AS “Sadales tikls” ar Iogumu parvietot elektrosadales skapi vz citu vietu, bet pedgja atbildgjusi, ka $adu darbu veikSanai
nepiecieSams izstradat tehniskos noteikumus un tehnisko projektu un ka tas var tikt izdarits tikai pec nekustama Ppasuma jpasnieku pamatota pieteikuma
un par Ppasnieku lidzekliem

[2.2] Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu dzivojamo maju apkalpojosas nzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un
citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saisttti finkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska paSuma, ietilpst kopipasuma esosaja dala.
Ministru Kabineta 2014.gada 21 janvara noteikumu Nr.50 , Elektroenergjjas tirdzniecbas un lietoSanas noteikumi” 47.punkts nosaka, ka par
daudzdzivoklu €kas koplietosanas telpas izvietotu elektroietaisu tehnisko stavokli un apkalposanu ir atbildigs ekas valditajs vai pasnieks.

Dzvojamo maju /adrese A/ parvalda SIA “Rigas namu parvaldnieks”, pamatojoties uz 2011.gada 5.jilija dzvojamas majas parvaldSanas figunm,
noslegtu ar Rigas pilsétas pasvaldibu.

Ka izriet no likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepftas dalas, 51.panta otras, tresas, ceturtds dalas,
privatizéto dzivoklu 1pasnieki tikai tad var parpemt dzivojamds majas parvaldiSanas tiesibas un pasi piedaltties bitisku jautajumu risinasana, kad
privatizeta noteikta dala dzivoklu un kad ir izveidota dzivoklu ipasnieku sabiedriba vai dzivoklu ipasnieki ir spgjusi vienoties par pilnvarotu personu.

Dzvojamas majas /adrese A/ dzvok]u 1pasnieki nav nodibinajusi dzivoklu Ipasnieku sabiedribu un nav pilnvarojusi citu personu veikt dzivojamas
majas parvaldiSanu, nav ar tikusi sasaukta dzivoklu ipasnieku kopsapulce.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantu dZivojamas majas parvaldniekam ir javeic obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, t.sk.
janodrosina dzivoklu pasnieku kopipasuma esoSo iekartu darbiba un dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpilde. Likuma 4.panta 4.,
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S.punkts nosaka, ka parvaldnicks nedrikst piclaut iedzivotaju veselibas aizskarumus. Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907

“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibanm’”, kas izdoti saskana ar
minéta likuma 6.pantu, 17.15 punkts paredz, ka arpuskartas remonts tick veikts, ja ir konstatéti bojajum, ja to neatliekanu novérsanu paredz normativie
akti vai ja tie rada bitisku apdraud@jumu.

2011.gada 5.julija parvaldiSanas ligums parvaldniekam uzliek tadus paSus pienakumus, kadi paredzeti Dzwvojamo maju parvaldSanas likuna.
Saskana ar parvaldsanas liguma 2.2.1.2.punktu parvaldniekam ir pienakuns veikt dzivojamas njas [..] tehnisko apkopi, kartgjo remontu, renovaciju un
rekonstrukciju, saskana ar 2.2.1.5.punktu — nodrosinat dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildi, saskana ar 2.2.1.6.punktu — noverst
dzivojamas majas tehniska stavokla pasliktinaSanos un vertibas samazinaSanos, turklat, ja arkartas gadfjumu [..] novérSanai nepiecieSams papildus
finans€juns  no pasvaldibas budzeta hidzekliem, tos pieprast attiecigaja kartba, saskapa ar 2.2.3.punktu — veikt parvaldSanas darba planoSanu,
organizéSanu un parraudzisanuy, tai skaita veikt parvaldiSanas darba plana un tames sastadiSanu.

Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu viens no vides aizsardzibas principiem ir noverSanas princips. Atbilstosi tam
persona, cik iespgjamms, novers piesamojuma un citu videi vai cilveku veselibai kaitigu ietekmju rasanos, bet, ja tas nav iespgjams, novers to izplatSanos
un negativas sekas.

Parvaldniekam, veicot parvaldSanas uzdevumu, ir pienakums ieverot DZivojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta noteiktos dzvojamas majas
parvaldianas principus, t.sk. pienakums novérst individa dro§ibas vai veselibas aizskarunmu, nodroSinat apkart€jas vides kvalitates saglabasanos un
uzlabosanos.

Nemot vera mingto, secinans, ka tieSi SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” ir pienakums izvertet elektrosadales skapja atraSanas vietu un ta
apdraudejumu prastaju veselibai, un nepiecieSanibas gadijuma parvietot to uz citu vietu (veikt arpuskartas remontu).

Ministra  kabineta 2008.gada  9.decembra noteikummu Nr.I014 ,Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamis njas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu” 21.punkts nosaka, ka, ja dzZivojama maja vai tai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala ir radusies vai var rasties avarijas situacija,
kas var apdraudét personu dzwibu, veselbu vai pasunu, parvaldnickam ir tiesibas steidzamai avarijas situacijas noverSanai izmantot fidzeklus, kas
iekas@ti par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsainmiekosanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finansu fidzeklus.

SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” ir dzvokJu Ipasnieku iemaksatas naudas, t.sk., dzvojamas majas rezerves un remonta fonda turétajs, fidz ar to tam
ir nepiecie$amie finansu lidzekli kaitéjuma noverSanai.

[2.3] Elektrosadales skapja parvietoSana nav iesp&jama bez elektroenergijas piegadataja AS “Sadales tkls” piedalSanas, kam saskapa ar
Energgtikas likumu janodrosina energjjas lietotaju drosa apgade ar energiju, ievérojot vides aizsardzbas prasibas.

Vides aizsardzbas likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta nostiprindts princips — “piesarpotajs maksa”. Tas paredz, ka persona sedz izdevunus, kas
saisfiti ar tas darbibas d€] radita piesarpojuma novertésanu, noversanu, ierobezosanu un seku likvidésanu.

[3] AS “Sadales tikls” sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, noradot, ka saskana ar Energgtikas likuma 18.pantu elektroenergjjas
apgades instalacijas, kuras atrodas ku un bavju iekSieng un kuras izmanto vieriigi $o €ku un buvju apgadei ar elektroenergjju, i galveno lietu — So €ku un
biivju— blakus lietas, idz ar to pieder So €ku vai buvju pasniekiem, kuriem arT jasedz visi ar tam saistitie izdevumi.

AS “Sadales tikls” stridus elektrosadales skapi nav uzstadijusi. To ir uzstadyjis Rigas uznémums ,Elektromontaza’ 1993.gada, kad uzbuiveta maja,
saskana ar taja laika speka esoSo normativo aktu prasibam un izstradato elektrotehnisko projektu.

AS “Sadales tikls” nav bijusi cita iesp&ja pieslegt dzvojamo eku pie elektrotikla, ka tikai caur mingto eklektrosadales skapi, ka arf tai nav tiesibu
parvietot elektroietaises, kas nav tas Ppasums un neatrodas tas piederibas robezas.

Atbildetajs arT noradiis, ka Latvija Sobrid nav speka normafivi, kas nosaka elektromagngtiska starojuma piesarpojuma fimeni, fidz ar to tiek
izmantotas ICNIRP (Starptautiskas komisijas aizsardzbai pret nejonizgjoSo starojumu) vadinijas. Saskapa ar 2010.gada izdotajam vadhnijam
pielayjamais magnetiska lauka plismas biivums iedzivotajiem i 200 pT. Elektronkas un datorzimatgu institita specialistu 2010.gada 20.maga
apsekosanas protokola noradtie rezultati neparsniedz So robeZliehumu.

Latvijas Republikas Veselbas ministrijas Veselibas inspekcijas 2010.gada 2.jilija véstule un Elektronikas un datorzinatpu institita p&tnieku
2010.gada 20.maija apsekoSanas protokold nav atsauces uz normafivajiem aktiem, bet ir atsauces uz peffjumu rezultatiem un internetd atrastam
publikacijam, kuras satur atsevisku zinatnieku rekomendacijas.

[4] SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, noradot, ka ta speka esosas tiesibu normas nav parkapusi
un ka elektrosadales skapis ir dzvoku Ppasnieku kopipasuns, lidz ar to tikai kopipasniekiem ir tiesibas lemt par ta parvietosanu un pienakums segt ar to
saisfitos izdevamus.

[5] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilstas tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedunu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba ir pilnigi noraidita.

Sprieduma noraditi $adi argumenti.

[5.1] Saskana ar Energgtikas likuma 18.pantu elektroenergjjas apgades instalacijas, kas atrodas eku un bivju ieksien€ un kuras izmanto vienigi $o
€ku un bavju apgadei ar elektroenergjju, ir galveno lietu - $o €ku un bivju - blakus lietas, un visi ar tam saistitie izdevumi ir jasedz un nastas janes
galvenas lietas fpasniekam vai valditdgjam Ministru kabineta 2009.gada 21 julija noteikumu Nr.793 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas
noteikumi” 51.punkts paredz, ka par daudzdzvoklu ekas koplietoSanas telpas izvietotu elektroietaiu tehnisko stavokli un apkalposanu ir atbildigs €kas
valditajs vai pasnieks.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 4.panta pirmas dalas Lpunktu dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma, ietilpst kopipasuma esosaja dala.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 4.panta otro dalu uz kopipasuma esoSo dalu attiecinams Civillikuma 1067. —1072.pants, Civillkuma
1068.panta pirmas dalas noteikumi piemérojami tiktal, ciktal $a likuma 17.panta sestaja, septitaja, astotaja un devitaja dald nav noteikts citadi
Civillikuma 1068.panta pirmaja dala noteikts, ka rikoties ar kopipaSuma priekSmetu ka visuma, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §T riciba nevien nav speka, bet art uzliek pedejam pienakumu athidzinat pargjiem
zaudjumus, kas vigiem ar to nodartti.

Saskana ar min€to secinams, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas koplietosanas telpa atrodosais elektrosadales skapis, kas apkalpo vairakus
dzvoklus, pieder visiem dzvoklu Ppasniekiem un ietilpst kopipaSuma esoSaja dzivojamas majas dala un ka elektrosadales skapja parvietoSana ir
iespgjama tikai ar pargjo dzivoklu pasnieku piekrisanu un par dzvoku pasnieku idzekliem Ja pargjie dzvoklu pasnieki nepiekrt elektrosadales skapja
parvietoSanai, pret viiem ir celama attieciga prasiba tiesa.

[5.2] Dzivojamo maju /adreses A/, pamatojoties uz 2011.gada 5.jilija parvaldSanas figumu, noslegtu starp Rigas pilsétas pasvaldibu un SIA “Rigas
namu parvaldnieks”, parvalda SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Nekustama 1pasuma dzivoklu pasnieki majas parvaldiSanu nav parpémusi un nav noslegusi ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” jaunu parvald8anas
Tigun.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta ir noteiktas dzvojamas majas parvaldiSanas darbibas, kas sastav no obligati veicamam parvaldSanas



darbibam un citam parvaldSanas darbbam Ar citam parvaldSanas darbibam saprotamas darbibas, kas tiek veiktas atbilstosi dzivojamas majas
pasnicka gribai un maksatsp&jai. Pie tam pieder ar dzivojamas majas uzlabosanu, atfistSanu un §im nolikkam nepiecieSamo pasakumu ilgtermina plana
sagatavoSanu saistitas darbibas.

Parvald®anas liguma 2.2.punkta ir noteiktas obligati veicamés parvald®anas darbibas, savukart 3.punkta ir noteikts finansialais nodroSinajums,
noradot, ka parvaldniekam ir pienakuns racionali un lietderigi rikoties ar dzivojamas majas parvaldiSanas procesa iegitiem finansu idzekliem.

Prasttaji nepamatoti noradijusi, ka elektrosadales skapja parvietoSana ietilpst obligati veicamajas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, kas
javeic atbildetajam SIA “Rigas namu parvaldnieks™ saskana ar Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.pantu un parvaldanas iguma 2.2.1.2., 2.2.1.5.,
2.2.1.6.punktu par idzekliem, kas iekaséti no dzwoklu pasniekiem.

Elektrosadales skapja parvietoSana i saistita ar citiem iek$gjiem inZeniertehniskajiem tikliem un ir veicama tikai p&c attieciga projekta izstrades, kas
savukart saistita ar papildus finansu idzeklu ieguld®anu. Sada darba veiksana nav uzskatama par maja eso$o iekartu un komunikaciju tehnisko apkopi,
kartgjo remontu, renovaciju vai rekonstrukciju (sk. Tiguma 2.2.1.2.punktu), nav saistita ar vides prasibu vai energoefektivitates prasibu nodrosinasanu
(sk. Tiguma 2.2.1.5.punktu), ka art nav pamata secinajumam, ka tas ir veicams, lai noverstu avariju vai arkartas gadijumu (sk. figuma 2.2.1.6.punktu), bet
ir uzskatama par citu parvaldiSanas darbibu, kas tiek veiktas atbilstosi dzZivojamas majas fpasnieka gribai un maksatspgjai.

Lidz ar to SIA “Rigas namu parvaldnieks™ nav tiesibu bez dzivoklu pasnieku saskanojuma ne pasiiftt projektu elektrosadales skapja parvietosanai,
ne ar1 to parvietot.

[5.3] Prasba par morala kaitéjuma atlidzbu (solidaru piedzigu) pamatota ar to, ka atbildetaji, neparvietojot elektrosadales skapi, i radfjusi tadu
situaciju, ka prastaju dzivokli ir liels elektromagnétiskais piesargojurms, kas nelabveligi ietekme prasttaju veselibu un rada vigiem moralhu kaitgjunmu.

Chvillikuma 1635.panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€juns (arT moralais kait€juns), dod tiesibu cietusajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Saskana ar minéta
panta otro dalu ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezltata nodartu cietusa nemantisko
tiesbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Panta treSo dala paredz, ka moralais kaitejuns cietuSajam ir japierada, izpemot gadjunm, kad neatlauta
darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjjums.

Tiesbu zinatné ir noteikts, ka, lai iestatos civiltiesiska atbildiba, ir jakonstateé Cetri prickSnoteikumi: 1) neatlauta darbiba vai bezdarbiba; 2)
prastajam nodarttais moralais kait€jurns (fiziskas vai garigas cieSanas); 3) atbildetaja vaina; 4) c€loniskais sakars starp neatlautu darbibu (bezdarbibu) un
moralo kait€junu.

Lieta nav konstatjams, ka atbildetaji ir pielavusi neatlautu darbibu vai neattaisnojamu bezdarbibu.

Bez tam, ka izriet no lieta nozimétas ekspertizes 2011.gada 20.decembra atzinuma, dzivokli/adrese B/ konstatétais elektromagnétiskais
piesamojuns neparsniedz maksimali pielaujamo robezu.

Izvertgjot prasitaju iesniegto Elektronikas un datorzinatnu institiita 2010.gada 20.maija apsekosanas protokolu kopsakara ar citiem dokumentiem,
pricksroka dodama ekspertizes atzinumam, ipasi tapec, ka no protokola izriet, ka elektromagnétiska lauka piesarojuma limenis ir merits ar pastaisitu
nmerinstrumentu F-4, un taja nav informacijas par to, vai Sai meriekartai ir veikta iekartas tipa apstiprinaSana atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada
28.jinija noteikumiem Nr.455 ,,Kartiba, kada tiek veikta meriSanas lidzeklu tipa apstiprinaSana, pirmreizgja verificeSana un tirgus uzraudziba”.

Prastaji atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta noteiktajam nav pamatojusi un pieradjusi, ka vigiem ir nodarits moralais kaitejums (fiziskas vai
garigas cieSanas), proti, ka vigiem pec dzvokla iegades  paslktingjusies veseliba un ka veselibas stavokla pasliktinaSanas iemesls i tieSi
elektromagnétiskais piesarnojums.

Nav arT pamata secinajumam, ka atbildétajiem var€tu iestaties solidara atbildiba Civillikuma 1672.panta izpratné.

[6] /pers. A/ un /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apnera.

Apelacijas stidziba noraditi prasibas pieteikuma jau noraditie apsverumi un $adi iebildumi.

[6.1] Tiesa nav analizgjusi prasttaju argumentus par to, ka pastav atSkiriba starp situacijam, kad dzivojamas majas parvaldSanu ir parpenmusi pasi
dzvoklu 1pasnieki un kad dzivojamas majas parvaldiSanu realize pasvaldiba atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta septitajai dalai, un ka privatizeto dzvoklu ipasnieki tikai tad var parmemt parvaldiSanas tiesibas un piedaltties bitisko jautajumu izlemSana, kad
privatizeta noteikta dala dzvoklu un kad ir izveidota dzvoklu pasnieku sabiedriba vai dzvoklu pasnieki spgjusi vienoties par pilnvaroto personu.

Tiesa nav neémusi vera, ka stridus elektrosadales skapis atrodas SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ valdfjuma un tai Iidz ar to ir pienakums noverst
prastaju veselibas apdraud&junmu.

[6.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka SIA “Rigas nanm parvaldnieks” ir ierobezoti finansu lidzekli. Parvaldnickam ir pienakuns izlietot majas
rezerves un remonta fonda naudu, lai nodrosinatu likuma prasibas. Pretgja gadjuna rodas absurda situacija, kad no vienas puses SIA “Rigas namu
parvaldnieks” iekas€ no iedzvotajiem rezerves un remonta fonda naudu, bet no otras puses atsakas tos izlietot dzivojamas majas laba.

[6.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka stridus elektribas sadales skapja parvietosana ir iesp&jama tikai ar visu dzivoku ipasumu Ppasnieku piekriSanu.
Ja prasiba tiktu celta pret visiem dzivojamas majas dzivoklu Ppasniekiem, tad nakotnes sprieduma izpilde bitu neiesp&jama, jo dzivoklu Ppasnieki rezerves
un remonta fonda naudu nodod SIA “Rigas namu parvaldnieks”, un tieSi SIA “Rigas namu parvaldnieks” bttu javeic elektribas sadales skapja
parvietosana.

[6.4] Tiesa nav neémusi vera, ka ekspertizes atzinuma ir noradits, ka elektromagnétiska lauka limenis prasitaju dzivokli parsniedz vidgjo limeni, kas
liecina par elektromagnétiska piesarmojuma esanibu, un ka piesarmojuma galvenais avots ir aiz gulamistabas sienas atrodosas elektroietaises vai iekartas.

[6.5] Prasiba par nodarito moralo kait€jumu tick vérsta pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, jo tiesi tas prettiesiska bezdarbiba ir novedusi pie 13,
ka prasitaju veselibai ir nodarts kait&junmu.

Civillikuma  1635.panta noteiktais attiecindms ari uz paaugstindtas bistanibas avota valditaja atbildibu, kaut arT idz2013.gada 1.janvarim
Civillikuma 2347.panta nebija norade par atlidzibas par moralo kaitejumu piedzinu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 6.februara spriedumu lieta SKC-
549/2013).

[7] SIA “Rigas namu parvaldnieks™ sava rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu nav atzinusi, izsakot ieprieks jau minetos iebildumus.

[8] Apelacijas stidzibas iesniedz&ju — prastaju /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarota parstave Rada Matjusina apelacijas instances tiesas s€d€ apelacijas
stidzibu un prasibu uzturja, izsakot apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma jau min€tos apsverumus.

[9] Atbildetaja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas instances tiesas s€d€ apelacijas stidzibu un prasibu
neatzina, izsakot rakstveida paskaidrojumos jau mingtos iebildumus.

[10] Atbildetajas AS “Sadales tikls” pilnvarotais parstavis /pers. C/ apelacijas instances tiesas s€de apelacijas stidzibu un prasibu neatzina, izsakot
rakstveida paskaidrojumos jau mintos iebildumus.

Motivu dala



[11] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos
rakstveida pieradijunus, apsverusi apelacijas stidziba noraditos argumentus, atzist, ka /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas.

[11.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja secina, ka $a sprieduma [5] punkta un ta apakSpunktos noradita pirmas instances tiesas
motivacija, noraidot /pers. A/ un/pers. B/ prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” un AS “Sadales tikls” ir pareiza, lidz ar to saskana ar
Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tai pievienojas.

Apelacijas stidzba noradtie iebildumi pret pirmas instances tiesas spriedumu nav pamatoti.

[11.2] Lieta nav strida par to, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ koplietosanas telpa atrodosais stridus elektrosadales skapis, kas
apkalpo vairakus dzvoklus, pieder daudzdzvoklu dzivojamas majas dzivokiu pasniekiem un ietilpst kopipasuma esosaja dzvojamas majas dala.

Nemot véra minéto, vadoties no Energgtikas likuma 18.panta, Ministru kabineta 2009.gada 21.jilija noteikumu Nr.793 , Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 51.punkta, secinams, ka AS “Sadales tikls” nav stais atbildetajs lieta par elektrosadales skapja parvietoSanu uz
citu vietu un morala kait€juma, kas radies elektrosadales skapja radita elektromagnétiska izstarojuma rezultata, athdzinasanu.

[11.3] Lieta nav strida par to, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir dzivojamas majas /adrese A/ parvaldnieks idz parvaldianas tiesibu nodoSanai
dzvoklu 1pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotajai personai, un ka ta parvaldiSanas pienakumu veic, pamatojoties uz
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dajuun 2011.gada 5.julija dzvojamo maju parvaldSanas figumu, noslegtu
ar Rigas pilsetas pasvaldibu. Nav arT strida par to, ka dzwoku pasnieki dzivoklu 1pasnicku sabiedribu nav izveidojusi un nav pilnvarojusi kadu citu
personu parvaldiSanas pienakuma veikSanai.

Mingtais nenozime, ka dzvoklu pasnieki ir atbrivoti no pienakuma piedalities daudzdzvoklu majas parvald8ana un apsaimnickoSana un ka vini
nevar piedaltties ar dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu saisfitu jautajumu risinaana.

Taisni otradi, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka privatizéta objekta
(dzvokla tpasnieka) pienakus ir piedalities daudzdzivoklu majas kopiga parvaldiSana un apsaimnickosana, apvienojoties ar citiem majas fpasnickiem
dzvoklu Ppasnicku sabiedriba vai sledzot Iigunm par kopipasuma parvald8anu un apsaimnickoSanu. Minéta panta tresas dalas 1.punkts nosaka, ka lidz
bridim, kad dzZivoklu ipasnieku sabiedriba vai ar dzvoklu Ppasnicku savstarp&ju ligunmu pilnvarota persona ar nodosanas-pienensanas aktu pargem
dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas, dzvoklu pasnieki, likuma noteiktaja kartiba savstarpgji vienojoties, nosaka dzivojamais mijas parvaldianas un
apsaimnickoSanas kartbu un maksu par to. No minéta panta ceturtas dalas izriet, ka gadfjun, ja dzvoklu ipasnieki nav vienojusies par $a panta tresas
dalas 1.punkta minéto karfibu, tad to regule Ministru kabineta noteikuni.

Likuma “Par dzivokla fpasumu’”, kas bija speka fidz2010.gada 31.decembrim, 27.! panta pimi dala noteica, ka par daudzdzivoklu méjas
kopipasumé esoias dalas parvaldBanu un apsaimniekosanu lemyj tikai daudzdzivoklu niijas dzivoklu ipasnieku kopsapulce, 27.2 pants noteica, ka
dzvoklu pasnieku kopsapulce var izlemt jebkuru jautajunmu, kas saistiti ar kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, 36.pants noteica,
ka Iidz dzivoklu Ppasnieku sabiedribas izveidoSanai vai savstarpgja liguma noslegsanai jautajumus, kas saistiti ar daudzdzivoklu majas kopipasSuma esosas
dalas parvaldianu un apsaimniekoSanu, izleny dzivoklu pasnieki, savstarpgji vienojoties. Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
51.panta otra dala paredz, ka dzivoklu Ppasniecku kopsapulci jautajuma izlenSanai par dzivojamas majas parvaldiSanu var sasaukt art viens vai vairaki
daudzdzivoklu majas dzvoklu pasnieki.

Dzvokla Ppasuma likuma, kas ir speka no 2011.gada 1.janvara, 16.panta pirma dala paredz, ka dzivoklu pasnicku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu
jautajunu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu, bet mingta panta otra dala uzskaita jautajunus, kurus var izlemt vieriigi dzvoklu ipasnicku kopiba,
t.sk. jautajums par kopipasuma eso$as dalas parvaldanas formu, atseviSku vai visu dzivojamas mijas parvaldiSanas darbibu uzdosanu parvaldnickam,
dzvojamas majas parvaldSanas izdevunu noteikS$anas un maksasanas kartibu.

Dzvoklu pasnicku kopiba, kas ietver visus attiecigas dzivojamas majas dzvoklu Ppasniekus, pastav neatkarigi no ta, vai dzivokiu ipasnieki ir
apvienojusies sabiedriba vai biedrba un vai ir to dalibnieki.

[11.4] Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta otras dalas 7.punkts nosaka, ka parvaldisanas iguma noradami jautajumi, kuros dzivojamas
majas Tpasnieks pilnvarojis parvaldnieku piepemt lemumus vina vietd, slégt igumus vina vieta, ka art veikt maksajumus un sagenmt maksajumus, parstavet
dzwvojamas majas Tpasnieku tiesa. DZivojamo maju parvaldisanas likuma 16.pants nosaka, ka parvaldnieks ir atbildigs dzvojamas majas Ppasniekam par
vinam dota parvaldBanas uzdevuma izpildi saskana ar §a likuma, Civillikuma un noslégta parvald®anas liguma noteikumiem

SIA “Rigas nanu parvaldnieks” dzivojamas majas /adrese A/ parvaldanu veic, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvald®anas likumu un
2011.gada 5 julija dzivojamo miju parvald®anas figumu, kas arnosaka parvaldanas uzdevuma apjomu.

Ka izriet no Dzvojamas mijas parvaldanas likuma 7.panta, 10.panta tre$as dalas un Ministru Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinana maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsainmniekoSanu”, kas bija speka uz prasibas pret SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks” celSanas bridi, maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu tiek noteikta, nemot véra obligati veicamas parvaldiSanas
darbibas un parvaldanas darbibas, kuras parvaldniekam uzdevusi dzivoklu pasnieku kopsapulee (dzivoklu pasnieku kopiba).

Lieta nav strida par to, ka dzvojamas majas /adrese A/ dzivoklu 1pasnieku kopsapulce nav notikusi un ka dzivoklu 1pasnieku kopiba nekadas
parvaldanas darbibas SIA “Rigas namu parvaldnieks’ nav uzdevusi, lidz ar to secinans, ka, nosakot maksu par §is dzvojanmas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu, ir nemti vera izdevumi obligato parvaldiSanas darbibu veikSanai, bet nav nemti véra izdevumi kaut kadu citu parvaldanas darbibu
veikSanai.

Ka to pareizi secingjusi pirmas instances tiesa, sekoSana tam, lai koplietoSanas telpa atrodosa elektrosadales skapja radtais elektromagnetiskais
izstarojums dzivoklos neparsniegtu videjo elektromagnetiska izstarojuma fimeni, un ta parvietoSana gadijunmg, ja Sis fimenis ir parsniegts, neparsniedzot
tiesibu normas noteiktos robeZliehimus, neietilpst obligati veicamas parvaldiSanas darbibas Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta un dzivojamo
maju parvald8anas figuma 2.2.1.2., 2.2.1.5., 2.2.1.6. punkta izpratne.

Ka izriet no Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 ‘“Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant’, ar dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekoSanu saprot to tehniska
stavokla noteikSanu, ar tehnisko apkopi saprot regularas darbibas, lai nodrosinatu to kalpoSanu ekspluatacijas laka, ar remontu saprot to bojajunu
noversanu un atjauno$anu tada stavokli, kas nodrosina turpmaku ekspluataciju.

Lieta nav pamata secinajumam, ka stridus elektrosadales skapim bitu radusies kadi bojajumi, kas apdraud ta ekspluataciju, vai ka ta radtais
elektromagn@tiskais piesarmojums parsniegtu tiesibu normas noteiktos robezZliehunmus.

Tiesas nozimetas ekspertizes, kas tika uzticéta SIA “Insalvo”, 2012.gada 3.janvara atzinumd noradits, ka dzwvokli/adrese B/ konstatétais
elektromagnétiskais piesarojuns neparsniedz maksimali pielayjamo robezu, kada ta noteikta Eiropas Padomes 1999.gada 12.julija dokumenta
Nr.1999/519/EK Rekomendacijas par ierobezojumiem elektromagnétisko lauku (no — 0 Hz fidz 300 GHz) iedarbibai uz plasu sabiedribu un ICNIRP
(Starptautiskas komisijas aizsardzbai pret nejonizgjoso starojumu) 2010.gada izdotajas vadlingas. ArT ekspertizes atzinumam pievienotaja Latvijas
Republikas Veselibas ministrijas  Veselibas inspekcijas 2011.gada 21.decembra atzinuma noradits, ka elektriska lauka intensitates un magnétiskas



plismas blivuma raditaji dzvokli neparsniedz pielaujamas robezvértibas.

No prasibas pieteikumam pievienota Elektronikas un datorzinatgu institiita vado$a pétnieka /pers. F/ un vina asistenta /pers. F/ 2010.gada 20.majja
sastadita dzivokla /adrese B/ apsekosanas protokola un Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2010.gada 2.jtlija véstules izriet
vien tas, ka elektromagnétiskais piesarpojums dzvokli ir virs vidgja limena, kads tas ir pilsétu daudzdzivoklu maju dzivoklos, un ka batu velans
elektrosadales skapi parvietot uz citu vietu.

Ja prasttaji velas, lai elektrosadales skapis tiktu parvietots uz citu vietu, bet nespgj vienoties ar citiem dzvoklu Ppasniekiem par $adas darbibas
uzticgSanu dzvojamas majas parvaldniekam un finans€juma nodro§inasanu, tad viniem ir tiesibas celt tiesa attiecigu prasibu pret dzwoklu pasnieku
kopibu.

SIA “Rigas namu parvaldnieks’ konkretaja lieta nav tiesigs parstavét dzvoklu pasnieku kopibas intereses.

ParvaldiSanas figuma 2.6.punkta ir uzskaiftts, kados gadijumos parvaldnieks var bit puse tiesa, piemeram stridos par dzvojamas majas
parvaldanas un apsainniekosanas maksas parada piedzinu, dzvojamai majai nodartto zaudejumu atlidzibu, bet nav noteikts, ka parvaldnieks var
parstavet dzvoklu pasnieku kopibas intereses tada strida, kads tas ir konkreta gadjuma.

Ja dzivoklu Ppasnieku kopiba biitu noslegusi parvaldianas figumu ar parvaldnieku un devusi parvaldniekam vzdevamu parstavet dzivoklu pasnieku
kopibu tiesa $§adas lietas, tad prasiba varetu tikt celta pret dzivoklu pasnieku kopibu, noradot parvaldnieku ka pilnvaroto parstavi.

[11.5] Prasiba par morala kait€juma atlidzibu pamatota uz Civillikuma 1635.pantu, kas regulé tiesbu aizskaruma rezultata nodarta kait€juma
atlidzibu, un 2347.panta otro daluy, kas paredz valditaja atbildibu bez vainas par paaugstinatas bistanibas avota nodarttajiem zaudejumiem

Juridiskaja literatfira noradts, ka, lai personu sauktu pie civiltiesiskas atbildibas, t.sk. par kait€juma nodarSanu, ir jakonstate $adi priekSnoteikumi:
1) prettiesiska riciba; 2) kaitéjuma esaniba; 3) celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un kaitgjumu. (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas II dala. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 271.1pp.).

Ta ka lieta nav konstatgjans, ka atbildétaji ir pielavusi prettiesisku darbibu vai neattaisnojanu bezdarbibu, secinams, ka iztrikkst viens no
prieksnoteikumiem kaitjuma atlidzibai, un atzistans, ka prasiba ari $aja dala ir noraidama.

[11.6] Ta ka prasttaji sava mantiska stavokla de] ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, iepriek$ nesamaksatie tiesas izdevumi
no vigiem atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai nav piedzenami, bet tos saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju uzemas
valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, 454.panta pirmo, otro daju Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. A/ un/pers. B/ prasibu pret AS ,Sadales tikls” un SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par kaitgjuma noverSanu un atlidzibas par moralo
kaitgjumu piedzigu pilriigi noraidt.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja un samaksajot dro$ibas naudu 300 EUR apméra.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 21.novembri.

Tiesas s€des prick$sédetaja S.Kriminga
Tiesnese D.Jansone
Tiesnese 1.Grauda



