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2015.gada 28.septembr izskatfja atklata tiesas s€dg civillietu AAS “Baltijas Apdro§ina$anas Nams” maza apméra prasiba pret /pers. C/ par zaudéjumu piedzinu,
tiesa
konstatgja:

AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams”(turpmak — prasitajs) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/(turpmak — atbildétajs ) par zaud&jumu piedznu.

Prasiba noradits, ka 29.08.2011. starp ,,Baltijas Apdros§ina§anas Nams” AAS un /pers. / tika noslégts sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro$inasanas standartligums, par ko prasitdjs ir izdevis polisi Nr.NB225998, saskana ar kuru prasitajs apdro§indja transportlidzekla VW GOLF, valsts registracijas
Nr. /TL numurs/, Tpasnieka civiltiesisko atbildibu laika periodam no 29.08.2011. 11dz29.02.2012. 22.12.2011.plkst.21.06 Riga, S.Eizensteina iela 6, notika ceju satiksmes
negadfjums (turpmak - CSNg). Prasitajs 23.12.2011. sanéma /pers. D/ apdro§inasanas atlidzibas pieteikumu par transportlidzekla nodarttajiem zaud&jumiem, saskana ar kuru
/pers. E/ pieprasia prasitdjam apdro§inasanas atlidzibu par transportlidzeklim BMW 135i, registracijas Nr./numurs/nodaritajiem bojajumiem. Balstoties uz Valsts policijas
izzinu par celu satiksmes negadfjumu un Adminsitrativa parkapuma lietas materialiem, tika konstatéts, ka atbild&tajs ir vadijis transportlidzekli bridi, kad notika CSNg un tika
atzits par vainigu CSNg izraisiSana, jo ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 3., 112. un 113.punkta prasibas. Bez tam atbildétajs CSN bridi vadijis transportlidzekli alkohola
reibuma, ta parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkta prasibas. Prasitajs 07.02.2013., pamatojoties uz 6.februara 2013.gada Vienosanos par apdro§inasanas atlidzbu ir
atlidzinajis Tpasnickam Ls 12533.09 jeb 17832.98 EUR. Attiecigi cietu§ajam transportlidzeklim nodarita zaud&jumu apnmeru ir noteicis Sauszemes transportlidzeklu tehniskais
eksperts /pers. F/, saskanojot Prick§skatfjumu R Pastitjuma numurs 33325, pemto véra cietu§ajam transportlidzeklim CSNg rezultata nodaritos bojajumus, kas ir fiks&ti
apskates protokolos. Pamatojoties uz iepriek§ min€to un, ta ka tika konstatéts, ka atbildétajs ir izraisTjis CSNg un to izraistjis, bidams alkohola reibuma, prasitajs nosutijis
atbildétajam regresa pieteikumu Nr.JD-2.1/13-0090, ar ligunu ne vélak ka lidz29.07.2013. atmaksat prasitajam izmaksato apdro§inasanas atlidzibu Ls 12533.09, kas atbilst
17832.98 EUR. Ludz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam zaudgjumus 17832.98 EUR, likumiskos kav&juma procentus 1547.80 EUR, tiesas izdevumus, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus, ka arT ltidz noteikt prasitajamtiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus 6% gada no piespriestas,
bet neizpilditas pamatsummas.

Prasiba pamatota uz Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punktu, CeJu satiksmes likuma 44.panta pirmo dalu, OCTA likuma 18., 26., 28., 31.panta otro dalu, 37.panta treSo
dalu, 38.panta pirmo dalu, 41.panta pirmas dalas I)punkta a)apakspunktu, Civillikuma 1753., 1754., 1756., 1765., 1779.pantu.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus nav iesniedzis.

Prasitajas parstavis un atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradusies. Pus€m par tiesas s€des laiku un vietu pazipots likuma noteikta kartiba. Puses nav ltigusas lietas
izskatiSanu atlikt.

Tiesa uzskata, ka lietu iesp&jams izskatit bez prasitdja parstavja un atbildétaja klatbiitnes, jo saskana ar Civilprocesa likuma 209. un 210.pantu, nav pamats lietas
iztiesasanu atlikt.

Novértgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma
noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, tad prasiba celta par arpusligumisko (delikta) atbildibu un $aja sakara profesors K.Torgans norada, ka, lai iestatos civiltiesiska
atbildiba, ir jakonstatg tris priek§noteikumi:

1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert&jumu no vainojanibas viedokla,

2) zaud&jumu esaniba,

3) celonisks sakars starp zaud&umiem un neatlauto ricibu (skatit: Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Mactbu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.
Ipp.).

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin§ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs
zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas l.punkta ,b” un ,c” apak$punktu
apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadfjumd nodarijis zaud&umus tre$ajai personai, ja tas vadijis
transportlidzekli bez tiestbam vadit attiecigas kategorijas transportlidzekli, vai péc celu satiksmes negadjjuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas
prasibas, atstajis notikuma vietu [..].

No lietas materialos eso$as 2011.gada 29.augusta apdro§inasanas polises Nr.NB225998 kopijas (1.13.Ipp.) izriet, ka transportlidzekla VW GOLF, valsts registracijas Nr.
/TL numurs/, ipa$nieka civiltiesisko atbildibu laika no 2011.gada 29.augusta lidz2012.gada 29.februarim apdro§inajusi apdro§inasanas AS ,Baltijas Apdro§inasSanas Nams”.

Ar lieta iesniegto izzinu par cela satiksmes negadijumu (L39.lpp.), apstiprinas, ka 2011.gada 22.decembriplkst. 21.04 notikusaja CSNg par vainigu Celu satiksmes
noteikumu neievéro§ana un CSNg izraisi§ana atzits atbild&tajs, ka transportlidzekla VW Golf ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs (atZime par to, ka atbildétajam tika
uzlikts administrativais sods Nr.PA872636 ietvaros).

Par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiana atzits transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ vaditdjs /pers. C/ - atbildétajs, kur§ budams
alkohola reibuma, iebraucis pretéja braukSanas virziena josla un izraisjja sadursmi ar pretim brauco$o transportlidzekli BMW, ar valsts registracijas Nr. /TL nunurs/numurs

Cietusas automasinas BMW, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/numurs, Tpa$nieks /pers. E/ iesniedzis prasitajai pieprasjjumu par 2011.gada 22.decembri notikusa
celu satiksmes negadijuma rezultata automas$inai nodarito bojajumu novér$anas izdevumu atlidzibu (1. 31.Ipp.).

No automa§inai BMW, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/numurs veikta transportlidzekla apskates protokolu un 2013.gada 27 junija regresa pieteikuma redzams,
ka kopégjie remonta izdevumi sastada Ls 12533.09 jeb 17832.98 EUR(1.25., 46.Ipp.).

No AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams” 2011.gada 29.augusta lemumieny(1.28, 29.Ipp.) redzams, ka nolemts izmaksat /pers. E/ apdro§inasanas atlidzibu.

No maksajuma uzdevumiem Nr. a7524, Nr.a7529 (1.37., 38.Ipp.) redzans, ka prasitaja 2013.gada 7.februariizmaksajusi/pers. E/ 2011.gada 22.decembrinotikusa celu
satiksmes negadijuma rezultata automa$inai nodarito bojajumu novér§anas izdevumu atlidzibu.

2013.gada 27 junija AAS ,Baltijas Apdros§inasanas Nams” nosiitfjusi atbildétajam zaudgjumu atlidzbas pieprasfjumu, regresa kartiba lidzot atlidzinat AAS ,Baltijas
Apdro§inasanas Nams” izmaksato apdro§inasanas atlidzibu Ls 12533.09 apmera, kas izmaksata, atlidzinot /pers. E/ 2011.gada 22.decembri izraisita celu satiksmes negadijuma
rezultata raditos zaud&jumus.

Sauszemes transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunkta noteikts, ka
apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadfjumu izraisfjusa transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadfjuma nodarfjis zaud&umus
treSajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli bez tiestbam vadit attiecigas kategorijas transportlidzekli.



Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta c) apak$punkta noteikts, ka
apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumu izraisjjusa transportlidzekla vaditaju, ja vin$ péc celu satiksmes negadijuma, neieveérojot Saja
likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairfjies no noteikta kartiba izdaramas parbaudes alkoholisko dzerienu, narkotisko,
psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida konstaté$anai, vai §1s vielas lietojis p&c celu satiksmes negadfjuma lidz attiecigajai parbaudei.

Ieverojot to, ka transportlidzekla VW Golf, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, vaditajs /pers. C/, budams alkohola iespaida, iebraucis pretéja brauk$anas virziena
josla un izraisTjis sadursmi ar pretim brauco$o transportlidzekli BMW, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/numurs, ko apstiprina lietas materialiem pievienota izzina par celu
satiksmes negadifjumu, tiesa atzist, ka prasitaja ir tiesigs verst regresa prasibu pret atbildétaju.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski noveértgjams pametums.

Saskana ar Civillkuma 1773. pantu zaud&jums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSsamas sekas, netieSs — kad tas cglies,
sagadoties seviSkiemapstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Ieverojot to, ka atbildétajs ir atzts par vainigu celu satiksmes negadfjuma izrais¥ana, atrodoties alkohola reibuma vadijis transportlidzekli, izraisot celu satiksmes
negadijumu, tiesa atzist, ka prasitajai nodaritie zaud&jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas, 17832.98 EUR apmera radusies atbildétaja prettiesigas darbibas rezultata.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Tiesa atzist, ka lictas materialos eso§ie pieradijumi apstiprina priek$noteikumu esamibu zaud&jumu atlidzibas pienakumam, tas ir, ir konstatéta zaudejumu esamiba un to
apners, atbildétaja prettiesiska riciba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem.

Konstatgjot atbildétaja vainu celu satiksmes negadijjuma izraisiSana, ka rezultata iestajusies prasitaja saistiba izmaksat apdro§inasanas atlidzibu atbilstosi noslégtajam
apdro§inasanas ligumam, prasitajam nodaritie zaud&jumi nav atzistami par nejausiem, lidz ar ko saskana ar Civillikuma 1775. pantu un 1779. pantu atbildétajam ir pienakums
tos atlidzinat.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lictoSanas atvelgjumu
vai kav&jumu, sanera ar vinpu daudzumu un lieto§anas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokave&jumu, kaut ari parads pats
par sevi blitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.
atlidzibas 17832.98 EUR (LVL 12533.09) apméra lidz 2013.gada 29 jtlijam.

Lieta nav iegti pieradfjumi, ka atbild&tajs biitu saistibas izpildijis un veicis samaksu prasitajai. Tadejadi saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu atbildétajam ir
pienakums maksat likumiskos nokav&juma procentus par saistibas izpildes termina nokav&jumu. Ievérojot iepriek§ minéto, ir apmierinama prasitaja prasiba dala par likumisko
procentu piedzinu 1547.80 EUR apnegra.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedznu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo summu,
atsevis§ki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus,
minot to apmeru.

Ieveérojot Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas par laiku lidz
sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu prasitaja ir samaksajusi 30.53 EUR par tulka pakalpojumiem, kas biju$i nepiecieSami rakstveida
pieradijuma iegliSanai. Prasitaja lidz piedzt §os izdevumus no atbildétaja.

Lietas materialiem pievienots 2015.gada 14.janvara maksajuma uzdevums, kas apliecina, ka ir veikts maksajums 30.53 EUR apngra, iemaksajot minéto summu SIA
“KONELS” konta, mérki noradot rakstisks tulkojums(krievu — latvie$u) izmaksu lietas Nr.OC11/1901 samaksai (1. 53.Ipp.).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi: ta samaksata valsts nodeva 911.84 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 7.47 EUR, kopa 919.31 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu, tiesa sprieduma nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar biit gardks par 10 dienam no
sprieduma spéka stasanas dienas.

1

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 208." pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “Baltijas Apdrosina$anas Nams” , registracijas numurs 40003494976, zaud&jumus 17832.98 EUR,
kavejuma procentus 1547.80 EUR, tiesasanas izdevumus 949.84 EUR, kopa 20330.62 EUR(divdes mit tiukstoSus trissimts tridesmit euro 62 centus).

Atzit AAS “Baltijas Apdro§ina§anas Nams” tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada, ievérojot Civillikuma 1763.panta
mingtos procentu picauguma ierobezojumus.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu prasitajs var parsidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Talsu rajona tiesa.

Atbild&tajs ir tiesigs 20 dienu laikd no aizmuguriska sprieduma nosiiti§anas dienas iesniegt Talsu rajona tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lictas
izskati§anu no jauna.

Tiesnesis A. Jekabsons



