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Lieta Nr. C69275623, SKC-479/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 6. novembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Normunds Salenieks un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa atbildétaja /Persona A/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada
28. februara spriedumu civillieta/Persona H/ prasiba pret /Persona A/ par pirkuma liguma izpildi un 1paSuma
tiestbas uz nekustamo IpaSumu nostiprinasanu zemesgramata, /Persona A/ pretprasiba par pirkuma Iliguma
atcelSanu intereses zuduma del.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais 1pasums /Nosaukums/, adrese: /Adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes
vienibas (kadastra apziméjums /numurs B/) 19,14 ha platiba, dzivojamas ekas (kadastra apziméjums /numurs C/)
un paligceltnes (kadastra apziméjums /numurs D/), ierakstits /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr.
/mumurs A/ (turpmak — nekustamais Tpasums) un 2000. gada 15. novembr1 ipaSuma tiesiba nostiprinata /Persona F/.

/Persona F/ miris /datums /.

Savukart 2021. gada 8. decembri zemesgramata ipaSuma tiesiba uz minéto nekustamo IpaSumu nostiprinata
/Persona A/, pamatojoties uz zverinatas notares Baibas Skrebas 2021. gada 7. decembr1 izdoto mantojuma apliecibu
(par tiestbam uz mantojumu péc likuma), registracijas Nr. /numurs/.

[2] /Persona H/ 2023. gada 17. aprili célusi tiesa prasibu pret /Persona A/ par pirkuma liguma izpildi un
Ipasuma tiesibas nostiprinaSanu uz nekustamo IpaSumu zemesgramata.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.
[2.1] Starp prasitaju ka pircéju un ieprieksejo 1pasSnieku (mantojuma atstajeju) /Persona F/ ka pardeveju 2021.
gada 10. marta tika noslegts pirkuma ligums, ar kuru pardeveéjs atsavinaja pircéjai nekustamo 1paSumu par pirkuma

maksu 14 000euro.

Ta ka /Persona F/ nomira /datums/, netika parakstits nostiprinajuma ligums, lai prasitaja varétu nostiprinat
IpaSuma tiesibu uz iegiito nekustamo IpaSumu zemesgramata.

Prasitaja pieteica mantojuma lieta kreditora prasijumu par summu 5621,12 euro, ko veido veikto remontdarbu
izmaksas nekustamaja ipaSuma, noradot, ka mantiniekam ir pienakums pabeigt saistibu izpildi mantojuma atstajeja
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vieta. Tomer atbildetajs 2022. gada 19. janvarl pazinoja prasitajai, ka vin$ ka mantojuma atstajéja pirmas Skiras
mantinieks atkapjas no pirkuma liguma pirkuma maksas nesamaksasanas dél.

[2.2] Prasitaja uzskata Sadu atbildétaja ricibu par nepamatotu. Pirmkart, pirkuma liguma pardevéjam nav
pieligta tiesiba vienpuséji atkapties no liguma pirkuma maksas nesamaksaSanas del. Otrkart, prasitaja un
mantojuma atstajéjs bija vienojuSies pagarinat pirkuma maksas samaksas saistibas izpildi uz diviem gadiem, ka ar1
prasitaja bija uzpémusies pirkuma maksas samaksas vieta veikt ieguldijjumus nekustamaja ipaSuma. TreSkart,
atbildetajam ka mantiniekam ir jaizpilda mantojuma atstajéja uznemtas saistibas, tostarp japaraksta nostiprinajuma
ligums darijuma koroboracijai zemesgramata.

Prasitaja ir ieskaitijusi tiesu izpilditaja glabajuma depozita konta liguma noteikto pirkuma maksu 14 000
euro, lai tada veida nodroSinatu tas samaksu atbildétajam.

[2.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. pantu.

[3] Atbildetajs 2023. gada 4. septembri célis pretprasibu par pirkuma liguma atcelSanu sakara ar intereses
zudumu.

Pretprasiba noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[3.1] Prasitaja ir rikojusies negodpratigi: 1) lidz pat Sim laikam nav samaksajusi pieligto pirkuma maksu, lai gan
atbilstoSi ligumam vinai bija jasamaksa pirkuma maksas puse — 7000 euro— jau liguma noslégSanas diena, parskaitot
So summu uz pardevéja bankas norékinu kontu; 2) nav izpildijusi pirkuma Iiguma 4. punkta noteikto pienakumu
papildus noslégt uztura ligumu ar bijuso Ipasnieku; 3) bez bijusa ipasnieka (pardevéja) piekriSanas atlavusi vinai vel
nepiederosa nekustama Ipasuma dzivot un veikt jebkadas darbibas divam personam — /Persona D/ un vinas
pilnvarniecei /Persona C/, kuri ilgstoSi lietoja ipaSumu bez maksas, turklat patvaligi veica taja remontdarbus; 4) vinas
pilnvarniece /Persona C/ iesniegusi mantojuma lieta apSaubamus dokumentus, tostarp gan par kaut kada veida
remontdarbiem nekustamaja ipaSuma, par kuriem izdevumi biitu atskaitami no pirkuma maksas, gan starp prasitaju un
/Persona D/ un /Persona C/ 2021. gada 27. aprili noslégto pieskatiSanas ligumu, ar kuru /Persona D/ un /Persona C/
uznémusies pieskatit /Persona F/, turklat bez vina piekriSanas, un arl nekustamo 1paSumu, gan péc satura lidzigu otra
pirkuma liguma eksemplaru, kas parakstits 2021. gada 10. marta paSrocigi pircéjai un pardevéjam; 5) atteikusies
komunicet ar atbildetaju par nosléegta liguma izpildi un nav celusi iebildumus pret atbildetaja 2022. gada 19. janvara
pazinojumu Nr. 1-19/01/2022 par pirkuma liguma atcelSanas iemesliem, ka arl nav uzskatijusi par nepiecieSamu
izpildit pienakumu samaksat pirkuma maksu.

Prasitaja faktiski nav izpildijusi uznemtas saistibas, jo pirkuma maksu nav samaksajusi vairak neka divu gadu
laika. Apgalvojumi par vienoSanos ar mantojuma atstajéju pagarinat pirkuma maksas samaksu neapstiprinas ar
pieradijumiem. Saistibu izpildes ilgstoSa novilcinaSana no prasitajas puses ir radijusi atbildétajam parmerigus
zaudejumus, tade] vinam ir zudusi interese izpildit So ligumu, kas ir pamats ta atcelSanai.

[3.2] Prasitaja maldina par nekustama ipasSuma veértibu uz pirkuma liguma noslégSanas bridi. Proti, atbilstoSi
novertéjumam nekustama ipaSuma vértiba uz 2021. gada 10. martu bija 76 200euro, bet nevis 18 700 euro. Tas
nozimeé, ka pieligta pirkuma maksa noteikta vairakkart zemaka par nekustama IpaSuma patieso veértibu ar liguma
noteiktu pienakumu papildus nosléegt uztura ligumu, turklat pirkuma maksa vispar nav samaksata. Tapat pardeveja
dzives laika netika noslégts arl pirkuma liguma papildus ietvertais uztura ligums. Rezultata atbilstosi Civillikuma
1663. pantam atbildétajs vairs nav ieinteresets liguma izpildiSana.

[3.3] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1663. pantu, 2040. panta 5. punktu.

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 14. decembra spriedumu prasiba apmierinata, bet pretprasiba
noraidita.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 28. februara
spriedumu prasibu apmierinajusi, bet pretprasibu noraidijusi. Proti, nospriedusi:



1) nostiprinat prasitajai Ipasuma tiesibu uz nekustamo IpaSumu zemesgramata, dzeSot ierakstu par 1pasuma
tiesibas nostiprinasanu atbildétajam;

2) izmaksat atbildétajam no zverinatas tiesu izpilditajas Nataljas Bekasovas depozitu konta prasitajas iemaksato
pirkuma maksu 14 000euro;

3) noraidit pretprasibu par pirkuma liguma atcelSanu;

4) piedzit no atbildéetaja prasitajas laba tiesaSanas izdevumus 2710 euro un valsts laba ar lietas izskatiSanu
saistItos izdevumus 23 euro;

5) noteikt prasitajai un valstij tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6 %
gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Lieta atrodas divi satura zina Iidzigi pirkuma ligumi — viens, kuru mantojuma atstajejs un prasitaja
parakstijusi pasrocigi, bet otrs, kuru minétie Iidzeji parakstijusi elektroniski. Elektroniski parakstitais pirkuma ligums
datéts ar 2021. gada 10. martu un to Saja datuma elektroniski parakstijis mantojuma atstajéjs, bet prasitaja minéto
ligumu parakstijusi 2021. gada 27. aprill. Lidz&ju paraksti uz elektroniski parakstitas liguma versijas pretéji pasrocigi
parakstitajam ligumam nav apstrideti. Tadgjadi puSu tiesiskas attiecibas izriet no elektroniski parakstita pirkuma
liguma.

AtbilstoSi pirkuma liguma 1. un 2. punktam mantojuma atstajéjs pardeva prasitajai nekustamo IpaSumu par
pirkuma maksu 14 000 euro, bet prasitaja apnémas samaksat pirkuma maksu divas dalas — liguma nosléegSanas diena
samaksat 7000 euro, bet atlikuSo pirkuma maksas dalu 7000 eurosamaksat méneSa laika no briZza, kad prasitajas
ipaSuma tiesiba tiks nostiprinata zemesgramata. No minéta izriet, ka prasitajai 2021. gada 27. aprill iestajas
pienakums samaksat dalu no pirkuma maksas, t. i., 7000euro. Tomeér prasitaja nav izpildijusi savas saistibas, jo
pirkuma maksu nav samaksajusi nedz daléji, nedz pilnigi.

[5.2] Saskana ar Civillikuma 2021. pantu no pirkuma liguma izcelas lidzéjiem savstarpgjas tiesibas ka uz
liguma izpildiSanu, ta arT uz zaudé&jumu atlidzibu. Tas nozimg, ka gan pardevéjs, gan pircéjs ir tiesigi prasit pirkuma
liguma izpildi, jo atbilstoSi Civillikuma 2039. pantam vienpuséja atkapSanas no pirkuma liguma nav pielaiZzama pat
arl tad, ja otra puse neizpilda savu saistibu, iznemot Civillikuma 2040. panta noraditos gadijumus, tostarp, ja kreditors
paradnieka nokavéjuma dé] vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana.

Ta ka pardevéjs miris, vina ka mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas pariet uz mantinieku — atbildétaju
(Civillikuma 701. pants).

Prasitaja iemaksajusi zveérinatas tiesu izpilditajas depozita konta pirkuma maksu 14 000 euro jau péc prasibas
celSanas tiesa, lai tada veida nodroSinatu saistibu izpildi — samaksatu pirkuma maksu.

Tadejadi secinams, ka prasitaja ir pielavusi saistibas izpildes nokavéjumu. Tomeér apstaklos, kad prasitaja ir
iemaksajusi depozita konta pilnu pirkuma maksu, ir pamats uzskatit, ka vina ir izpildijusi Civillikuma 1665. panta
noteikto pienakumu, t. i., nodrosinajusi pirkuma maksas samaksu atbildetajam. Sada prasitajas darbiba kvalificgjama
ka nokavéjuma seku noveérsana.

[5.3] Atbildetajs ka mantojuma atstajéja mantinieks var prasit liguma atcelSanu, pamatojoties uz Civillikuma
2040. panta 5. punktu un 1663. pantu. Lai apmierinatu pretprasibu, konstatéjami visi likuma noraditie
priekSnoteikumi Iiguma atcelSanai, tostarp atbildétajam japierada apstakli, kuru del vin$ vairs nav ieintereséts liguma
izpildiSana.

Ka galveno apstakli intereses zudumam atbildétajs noradijis nekustama ipaSuma veértibu, kas vairakkart
parsniedz pieligto pirkuma maksu. Tomér pirkuma maksas neatbilstiba faktiskajai nekustama 1paSuma vértibai nav
saistama ar intereses zudumu, bet gan ar atbildétajam neizdevigiem liguma noteikumiem, kurus vins vienpusgji nevar



grozit. Tapat nav tiesiskas nozimes strida izSkirSana: 1) faktam, ka atbildétajs bija uzsacis nekustama IpaSuma
sadaliSanu vel pirms prasibas celSanas; 2) ka prasitaja nav pieradijusi vienoSanos ar mantojuma atstajéju par saistibu
izpildes termina pagarinasanu uz diviem gadiem; 3) ka starp lidzéjiem netika izpildits liguma 4. punkts, kas paredz
papildus Iiguma — uztura liguma noslégSanu par mantojuma atstajéja nodroSinasanu lidz miiZza galam; 4) ka prasitaja
2021. gada 27. aprili nosledza ar /Persona D/ un /Persona C/ ligumu par nekustama ipasuma apsaimniekoSanu un
pieskatiSanu.

[5.4] Apkopojot ieprieks noradito, konkrétaja gadijuma prasiba apmierinama: 1) pirkuma ligums ir speka esoSs
un izpildams; 2) atbildétajam ka mantojuma atstajeja mantiniekam ir pienakums izpildit [iguma noteiktas saistibas; 3)
ir iegiits pietiekams nodroSinajums (pirkuma maksas iemaksa zvérinata tiesu izpilditaja depozita konta), lai garantétu
prasitajas saistibu izpildi; 4) prasitajas saistibu izpildes nokavéjums ir noversts, iemaksajot zverinata tiesu izpilditaja
depozita konta pilnu pirkuma maksu. Savukart pretprasibas apmierinaSanai nav pamata, jo lieta netika pieradits
atbildetaja intereses zudums, ko izraisijusi prasitajas bezdarbiba — pirkuma maksas nesamaksasana liguma noteiktaja
termina.

[6] Par minéto spriedumu atbildétajs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. pantu, nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2040.
panta 5. punktu kopsakara ar 1663. pantu, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[6.1.1] Parsudzetaja sprieduma nav ietverts pamatots atbildétaja argumentu un iesniegto pieradijumu
izvertéjums, ka arl nav sniegta atbilde, kadu apsverumu dé] prasitajas uzdotie lietas apstakli guvusi apstiprinajumu.

Pirmkart, tiesa nav némusi vera, ka nepastaveja nekadi objektivi apstakli, kas traucéja prasitajai izpildit pirkuma
liguma pieligtas saistibas un veikt pirkuma maksas samaksu, tostarp mantojuma atstajeja dzives laika. Arl pec
mantojuma atklasanas, kad prasitaja pieteica mantojuma lieta kreditora prasijumu par it ka veiktiem remontdarbiem
nekustamaja IpasSuma, vina nekadu vélmi samaksat pirkuma maksu neizradija. Pat tad, kad atbildétajs 2022. gada 19.
janvarl nosiitlja pazinojumu gan prasitajai, gan nekustamaja IpaSuma nelikumigi iemitinatajiem /Persona D/ un
/Persona C/, nekada reakcija nesekoja un pirkuma maksa netika nedz piedavata, nedz arl samaksata.

Otrkart, ar pirmas instances tiesas spriedumu civillieta Nr. C69238323 /Persona D/ un /Persona C/ tika izlikti no
nekustama 1paSuma un tikai tad prasitaja 2023. gada 17. aprilt cela prasibu tiesa par liguma izpildi, nepiedavajot
pirkuma maksas samaksu. Turklat uzsaktas tiesvedibas laika iesniegtajos prasibas papildinajumos, kas datéti ar 2023.
gada 21. augustu, atbildétajs pirmo reizi tika informéts par pirkuma liguma noteiktas pirkuma maksas noguldiSanu
zverinata tiesu izpilditaja depozita konta.

Sada prasitajas riciba skaidri norada uz nepamatotu saistibu izpildes ilgstosu novilcinajumu, tostarp, lai
paildzinatu iespéju bez tiesiska pamata un bez maksas dzivot /Persona D/ un /Persona C/ nekustamaja ipaSuma.

[6.1.2] Apelacijas instances tiesa ignoréjusi apstakli, ka pagajuSas vairak neka 850 dienas péc liguma noteikta
pienakuma prasitajai veikt pirkuma maksas pirmas dalas — 7000 euro— samaksu. Lidz ar to nav saprotams, kadu
apsverumu dé] tiesa uzskata, ka atbildétajam, iestajoties mantojuma atstajéja vieta, jasamierinas ar tik ilgstoSu saistibu
izpildes nokavéjumu, turklat situacija, kad pieligta pirkuma maksa noteikta piecas reizes zemaka par nekustama
ipaSuma patieso vertibu uz liguma noslégSanas bridi — 2021. gada 10. martu un nav izpildits liguma pieligtais
pienakums papildus noslégt uztura ligumu, kas uzskatams par biitisku nosacijumu saistiba ar noteiktas pirkuma
maksas apmeéru.

Situacija, kad /Persona F/ ir miris un vairs nav iespejams noskaidrot visus apstaklus un iemeslus, kapéc un ka
vinS rikojies, tostarp par noteiktas pirkuma maksas apmeéru, javerté pirkuma liguma saturs un prasitajas darbibas.
Proti, vai prasitaja ir izpildijusi savas pieligtas saistibas, lai ieglitu IpaSuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu. Prasitdja
nav izpildijusi pirkuma liguma noteikto pienakumu samaksat ta noslégSanas bridi dalu no pirkuma maksas —
7000euro un So saistibu nav izpildijusi ne tikai mantojuma atstajéja dzives laika, bet art vélak pat nav piedavajusi



samaksat pirkuma maksu, tade] atbildetajam ir tiesibas prasitajas ilgstoSa nokavejuma del prasit liguma atcelSanu,
pamatojoties uz Civillikuma 2040. panta 5. punktu kopsakara ar 1663. pantu. Sada prasitajas riciba ir céloniska sakara
ar atbildetaja intereses zudumu liguma izpildiSana, kas faktiski rada parmeérigus zaudéjumus, jo 1paSuma vértiba ir
pieaugusi, ir uzsakta arl ipaSuma sadaliSana.

[6.2] Apelacijas instances tiesa iepriekS minétas normas nav piemeérojusi saisttba ar Civillikuma 1. panta
nostiprinato labas ticibas principu.

Prasitaja ir rikojusies negodpratigi — nav samaksajusi pirkuma maksu, nav izradijusi velmi komunicét ar
atbildetaju par iespéju izpildit pirkuma ligumu, tostarp péc atbildétaja izraditas iniciativas, ir maldinajusi atbildéetaju
un ari tiesu ar iesniegto nekustama ipaSuma neobjektivo novertéjumu, apSaubamu dokumentu iesniegSanu par kaut
kadu ieguldijumu, kas atskaitami no pirkuma maksas, izdariSanu nekustamaja ipaSuma. Tadgjadi tiesai, lai sasniegtu
taisnigu rezultatu, bija javerté prasitajas riciba (samaksas nesamerigi ilgs kavejums, bezdarbiba, komunikacijas
trukums, /Persona D/ un /Persona C/ nepamatota iemitinasana nekustamaja IpaSuma un ta lietoSana bez maksas),
proti, vai ta nav uzskatama par tiesibu launpratigu izmantoSanu un vai atbilstoSi Civillikuma 1. panta nostiprinatajam
labas ticibas principam $ada situacija atbildétaja intereses ir pamatotakas un vairak aizsargajamas.

[7] Paskaidrojumos sakara ar atbildétaja kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka kasacijas stidzibu uzskata
par nepamatotu, bet apelacijas instances tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzejusi, un attieciba uz argumentiem,
kas mineéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzétais
spriedums ir atcelams turpmak noradito apsverumu dé].

[9] Lieta probléemjautajums saistits ar kreditora tiesibam tiesas cela prasit liguma atcelSanu, ja vins vairs nav
ieintereséts ta izpildiSana paradnieka nokavéjuma del.

Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedzéja argumentiem, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Civillikuma 2040. panta 5. punktu kopsakara ar 1663. pantu, ka rezultata izdarijusi nepamatotus secinajumus gan
attieciba uz kreditora tiestbam prasit liguma atcelSanu paradnieka nokavéjuma del, gan uz paradnieka nokavéjuma
seku noversanu.

[9.1] Konkrétaja gadijuma prasitaja prasibu par pirkuma liguma izpildi un IpaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu nostiprinasanu zemesgramata pamatojusi ar visparéju noteikumu — ,pacta sunt servanda” (,ligumi
japilda!”) principu.

Atbildétajs pretprasibu par pirkuma liguma atcelSanu pamatojis ar apstakli, ka pircéja nav samaksajusi
pirkuma maksu un papildus nav noslegusi uztura ligumu, Iidz ar to nav izpildijusi savas ar pirkuma ligumu
uznemtas saistibas, ka rezultata atbildetajs prasitajas nokaveéjuma del vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana.
Intereses zudumu atbildétajs saistijis ar Sadiem apstakliem: 1) pirkuma maksas nesamaksaSanu ne tikai liguma
noteiktaja termina, bet vispar, tostarp tas samaksas nepiedavaSanu mantiniekam; 2) papildus liguma — uztura
liguma — nenoslégSanu un sekojoSi uztura doSanas pienakuma neizpildiSanu pardevéja dzives laika, nemot veéra
liguma noteiktas pirkuma maksas neatbilstibu nekustama 1paSuma tirgus veértibai uz liguma noslégSanas bridi, 3)
prasitajas ricibu ar nekustamo IpaSumu pirms IpasSuma tiesibas iegiiSanas, t. i., bez pardevéja piekriSanas iemitinot
ipasuma /Persona D/ un /Persona C/, kuri ilgstoSi lietoja IpaSumu bez maksas un veica taja patvaligus
remontdarbus, nodarot zaudéjumus, 4) tiesvedibas procesu par ipaSuma bez tiesiska pamata dzivojoSo personu
izlikSanu, 5) uzsakto nekustama ipaSuma sadaliSanas procesu.

Noraididama pretprasibu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka atbildetdja noraditajiem apstakliem nav
tiesiskas nozimes, jo tie nepierada intereses zudumu un tas saistibu ar prasitajas saistibu izpildes (pirkuma maksa
nedz daléji, nedz pilniba nav samaksata uz lietas izskatiSanas dienu) nokavéjumu. Minéto secinajumu tiesa
balstijusi uz likuma (Civillikuma 701., 1587., 2021. un 2039. pants) noteikto pienakumu izpildit liguma pieligtas
saistibas, ta ka tiesvedibas laika atbilstoSi Civillikuma 1591. pantam prasitaja ir novéersusi nokavéjuma sekas,



iemaksajot zverinata tiesu izpilditdja depozita konta pilnu pirkuma maksu 14 000 euro, tadejadi piesolijusi
atbildétajam pienacigu un ligumam atbilstoSu izpildijumu.

Sads secinajums neatbilst lieta nodibinatajiem apstakliem un pieradijumiem, jo jautajumu par prasitajas
piesolito pienacigo izpildijumu tiesa vertéjusi atrauti no pretprasiba noradita nedalama pamata liguma atcelSanai.

[9.2] Nav Saubu, ka ,,pacta sunt servanda” principam ir noteicoSa loma Civillikuma normu piemérosana, jo
civiltiesiskie pienakumi ir jaizpilda pienaciga veida. Sis princips izteikts Civillikuma 1587. panta, kas noteic, ka
tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito un, ne darjjuma seviskais smagums, ne ari véelak
radusSas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.
Civillikuma 1588. pants pastiprina minéto 11dzéja pienakumu, paredzot, ka viena puse nevar atkapties no liguma
bez otras piekriSanas pat arl tad, ja pédgja to neizpilda. ,,Pacta sunt servanda” principa meérkis ir civiltiesiskas
stabilitates nodroSinaSana, tomér So merki nepiecieSams sabalanset ar taisniguma principu civiltiesiskajas
attiecibas, ja biitiski mainijuSies apstakli, kas ietekmé saistibu pildiSanas pienakumu. Vienpuséja atkapSanas no
liguma ir pielaiZama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums,
vai kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta (Civillikuma 1589. pants).

Gadijumi, kad likums pielauj prasit pirkuma liguma atcelSanu, ir paredzéeti Civillikuma 2040. panta, t. i.,
minétas tiesibu normas 5. punkta, kas noteic, ka izpémuma veida pirkuma ligumu var atcelt, vienai pusei prasot
1663. pantd noraditos apstaklos arl nokavéjuma dél. Lai arl vienpuséjas atkapSanas tiesibas un tiesibas prasit
liguma atcelSanu seku zina ir lidzigas, jo izbeidz ligumiskas attiecibas, tomeér tas ir savstarpéji noSkiramas.
Vienpusejas atkapSanas tiesibas ir izlietojamas uz likuma, Iiguma vai liguma rakstura pamata. Savukart tiesibas
prasit liguma atcelSanu ir izlietojamas tikai uz likuma pamata. Pirmaja gadijuma ligums izbeidzas ar pazinojumu
otram lidzéjam, ja ligums nenosaka citadak, bet pedéja — ar tiesas sprieduma stasanos likumiga speka. Tadejadi
abas SIs tiesibas ir patstavigs pamats liguma izbeigSanai un to noskirSana ir bitiska.

[9.3] Civillikuma 1663. pants paredz, ja kreditors paradnieka nokavéjuma dél vairs nav ieintereséts liguma
izpildiSana, tad vin$ var prasit ta atcelSanu. No minétas normas satura un jégas izriet, ka primarais pamats liguma
atcelSanai ir kreditora intereses zudums liguma izpildé. Senats pievienojas tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim,
ka intereses zudumam jabiit no nokavéjuma objektivi izrietoSam rezultatam un kreditoram tas ir japamato un
attiecigi japierada (sal. Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildindtais izdevums. Tiesu namu agentiira, Riga,
2018, 192. Ipp.). Art judikatiira, kas izveidojusies jautajuma par kreditora tiestbam prasit liguma atcelSanu uz
minéta pamata, uzsverts, ka prasitajam japierada apstakli, kuru del vin$ vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana
(sal., pieméram, Senata 2012. gada 18 aprila sprieduma lieta Nr. SKC-126/2012,C33159407, 7. punkts, 2014. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-93/2014,C06059407, 7.2. punkts, 2017. gada 21. junija sprieduma lieta Nr.
SKC-246/2017,C33316313, 11.2. punkts).

Tadejadi, ka to pareizi parsiidzétaja sprieduma noradijusi apelacijas instances tiesa, secinams, ka, prasot atcelt
ligumu uz Civillikuma 1663. panta pamata, kas ir patstavigs liguma izbeigSanas veids, kreditoram japierada: 1)
paradnieka nokavéjums, 2) kreditora intereses zudums, t. i., apstakli, kuru de] kreditors vairs nav ieintereséts
liguma izpildiSana, 3) kreditora intereses zuduma objektiva saistiba ar paradnieka nokavejumu.

[9.4] Civillikuma 1652. panta 3. punkta noteikts, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas tad,
kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar1 péc parazas. Citos
gadijumos (pieméram, kad termins saistiba nav noteikts), lai atzitu paradnieka nokavéjumu, vinam jadabi paprieks
atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka (Civillikuma 1653. pants).

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi un lieta par to nav strida, ka pirkuma liguma 2. punkta lidzeji
vienojuSies par pirkuma maksu 14 000 euro un tas samaksas konkrétiem terminiem. Proti, pircéja apnémas pirkuma
maksas dalu 7 000 euro samaksat pardevéjam liguma noslégSanas diena, parskaitot to uz liguma 5. punkta noradito
pardevéja norékinu kontu, bet atlikuSo pirkuma maksu pircéja apnémas samaksat méneSa laika no briza, kad
pircéjas ipasuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu tiks nostiprinata zemesgramata ar liguma 6. punkta paredzéto
apgriitinajumu, ka pardevejs /Persona F/ lidz miiZza galam saglaba tiesibas neierobeZoti lietot ipaSumu un taja
dzivot. Turklat liguma 4. punkta 11dzgji vienojas papildus pirkuma ligumam noslégt arl uztura ligumu, atbilstosi
kuram pircéja uznemsies pienakumu nodroSinat pardevéju Iidz miiZza galam.



Lieta nav strida, ka pardevejs parakstija pirkuma ligumu 2021. gada 10. marta un Saja diena griezas
paSvaldiba ar iesniegumu, lai sanemtu 1) izzinu par paSvaldibas atteikSanos no pirmpirkuma tiesibam un 2)
pasvaldibas piekriSanu lauksaimniecibas zemes atsavinaSanai (sk.lietas 1. sejuma 12. un 18. lapu). Savukart pircéja
parakstija pirkuma ligumu 2021. gada 27. aprili, tomér ka to pareizi konstatéjusi tiesa nedz Saja diena, nedz arl
velak vina pienakumu samaksat pirkuma maksas pirmo dalu 7 000euroneizpildija. Tapat nav strida, ka starp
lidzejiem pardevéja dzives laika (miris /datums/) netika noslégts ar1 papildus ligums — uztura ligums.

Juridiskaja literattra ir noradits, ka, piemérojot Civillikuma 1663. pantu, tiesai ir janem véra pusu vienoSanas
par precizu saistibas izpildi noteikta laika. Sada gadijuma batu pamats uzskatit, ka abam pusém vai vismaz vienai
no tam bija bitiski, lai saistiba tiktu izpildita tieSi noteiktaja laika. Tapéc paradnieka nokavéjuma gadijuma
kreditoram nav japamato savas intereses zudums izpildijuma sanemsana (sk. Komentars Baltijas Vietejo civillikumu
kopojuma 3321. pantam. Gram.: Bykoeckuli B. Ceo0b epaxcoaHckux y3akoHeHull 2ybepHull IIpubasmulickux.
Tom 2, Puea, 1912-1914, c.1321).

Tadejadi darljjuma dalibnieku gribas noskaidroSanai un iztulkoSanai ir biitiska nozime strida pareizai
izSkirSanai, uz ko pamatoti noradits kasacijas siidziba. Darljuma iztulkoSanas meérkis ir uzzinat darijjuma dalibnieku
patieso gribu; to situaciju, kuru patiesiba puses gribéja. Noskaidrojot 11dzg€ju patieso gribu, tiesai javadas péc
Civillikuma 1504.-1509. panta noteikumiem, piemeérojot Sajas normas regulétas iztulkoSanas metodes secigi. Tikai
tad, ja saskana ar Civillikuma 1504. un 1505. pantu Iidzg&ju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darijuma izriet
dazadas iztulkojuma iespéjas, tiesai japieméro Civillikuma 1507.—1509. pants. Sada tiesisku darfjumu iztulkoanas
kartiba nostiprinata arl judikattra (sk., pieméram, Sendata 2022. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-
813/2022,ECLI:LV:AT:2022:0929.C33417119.14.S, 8.2. punktu, 2023. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-
555/2023,ECLI:LV:AT:2023:0620.C73383521.12.S, 6.2. punktu).

Apelacijas instances tiesa darjjuma dalibnieku gribas noskaidroSanai nav pievérsusies, tostarp parsiidzétaja
sprieduma nav pamatojusi, kade] pirkuma liguma tika ietverts lidzeju pienakums noslégt ar1 uztura ligumu, pircéjai
uznemoties pienakumu uzturét un nodroSinat ar dzivesvietu pardevéju lidz miiZza galam.

No pretprasibas pieteikuma un rakstveida iebildumiem pret prasibu izriet, un to atbildétajs konsekventi
uzsveris, ka intereses zudumu pamato ne tikai ar pirkuma Iiguma noteikto terminu pirkuma maksas samaksai, bet
arl ar pirkuma maksas apmeéru, kas Iiguma noslégSanas bridi bija piecas reizes zemaka par nekustama ipaSuma
tirgus vertibu, ta ka prasitaja bija vienlaikus apnémusies uzturét un nodroSinat ar dzivesvietu pardevéju lidz miiza
galam, tomeér uztura ligums pardeveja dzives laika ta arl netika noslégts, proti, atsaucies uz ligumam atbilstoSa
izpildijuma neesibu. Tomér apelacijas instances tiesa Si apstakla un to pamatojoSo pieradijumu analizei Sada
aspekta nav pieversusies, aprobeZojoties ar motivu dala ietvertu apgalvojumu, ka pirkuma maksas neatbilstiba
faktiskajai nekustama ipaSuma veértibai nav saistama ar intereses zudumu, bet gan ar atbildétajam neizdevigiem
liguma noteikumiem. L1dz ar to no parsiidzéta sprieduma motivu dala ietvertas argumentacijas nav saprotams, kadu
apsverumu dé] 11dzéji ietvéera pirkuma liguma pienakumu papildus noslégt ar1 uztura ligumu un kadel Sim apstaklim
attieciba uz liguma atbilstoSu izpildijumu nav nozimes.

[9.5] Tapat atbildetajs intereses zudumu pamatoja ar apstakli, ka prasitaja iemitinaja nekustamaja 1paSuma
bez tiesiska pamata /Persona D/ un /Persona C/, kuri lietoja 1paSumu bez maksas un veica taja patvaligus
remontdarbus, tadéjadi radot zaudéjumus, tostarp saistiba ar atbildétaja uzsakto tiesvedibu par minéto personu
izlikSanu.

IpaSuma tiesibas pareja ir atkariga no diviem faktoriem: lietas nodoSanas un samaksas, kas laika zina var biit
dazada seciba. Civillikuma 2033. un 2034. pants visparéja veida, bet ar atrunam, nosaka, ka IpaSuma tiesibas
parejai nepiecieSama gan samaksa, gan lietas nodoSana.

Lidzeji pirkuma liguma 12. punkta skaidri vienojuSies, ka ipaSuma tiesiba uz nekustamo ipaSumu pariet
pircéjai ar tas koroboracijas bridi zemesgramata, bet IpaSums tiek nodots pircéjai ar pilnas pirkuma maksas
samaksas bridi. Lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma nedz IpaSuma tiesibas pareja, nedz nekustama Ipasuma
nodoSana prasitajai nav notikusi pirkuma maksas un citu liguma noteikto saistibu neizpildiSanas del, tostarp
pardevéja dzives laika.



Tadejadi japiekrit kasacijas stdzibas iesniedzgja argumentiem, ka prasitajas riciba, iemitinot bez pardevéja
piekriSanas nekustamaja 1paSuma /Persona D/ un /Persona C/, kuri ilgstoSi (vairak neka divus gadus) lietoja
ipaSumu bez maksas un veica taja nesaskanotus remontdarbus, saistita ar ligumam atbilsto3a izpildijuma neesibu.
Apelacijas instances tiesai bija jadod novéertéjums minétajam faktam, tomér Sadas prasitajas ricibas tiesiskais
pamats un nozime parsiidzétaja sprieduma nav analizéta.

[9.6] Civillikuma 1591. pants, ar ko apelacijas instances tiesa pamatojusi sprieduma izdaritos secinajumus,
noteic, ka tad, ja cel prasibu par divpuséja liguma izpildiSanu, prasitdjam vai nu japiesola pienacigs izpildijums, vai
japierada, ka vinS no savas puses ligumu jau izpildijis. Preteja gadijuma pret vinu var celt liguma neizpildiSanas
ierunu, ja vien no paSas ligumiskas attiecibas rakstura neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks izpildit.

Apelacijas instances tiesa, apmierinadama prasibu, atzinusi, ka prasitaja saistibas nav izpildijusi nedz
pardeveja dzives laika, nedz mantojuma atklasanas laika, nedz art velak, t. i., ir pielavusi nokavejumu, tomer
tiesvedibas laika vina ir iemaksajusi zverinata tiesu izpilditaja depozita konta pilnu pirkuma maksu 14 000 euro un
tadéjadi ir piesolijusi atbildétajam pienacigu un ligumam atbilstoSu izpildijjumu. Proti, prasitaja ir noversusi
nokavéjuma sekas.

Sadam secinajumam nevar piekrist, jo tas neatbilst 1idzéju noslégta pirkuma liguma saturam un nebalstas uz
strida izSkirSana nozimigu apstaklu izvertejumu.

Apelacijas instances tiesa prasitajas piesolijumu pienacigam un pirkuma ligumam atbilstoSam izpildijumam
saistijusi vienigi ar tiesvedibas laika zveérinata tiesu izpilditaja depozita konta iemaksato pirkuma maksu,
nepieversoties lidzéju patiesas gribas noskaidroSanai atbilstoSi Civillikuma 1504.—1509. panta ietvertajam
iztulkoSanas metodéem, t. i., teksta dalu par liguma noteikto pirkuma maksu iztulkojusi atrauti no liguma paréja
satura. Sada pieeja ir pretruna liguma iztulkosanas mérkim, uz ko pamatoti noradits kasacijas siidziba.

Turklat no parsiidzéta sprieduma motivu dala ietvertas argumentacijas nav saprotams, kada veida prasitaja
piesolijusi nodroSinat pienacigu pirkuma liguma pieligto saistibu (pieméram, ne tikai pieligtas pirkuma maksas, bet
arl uztura liguma noslégSanu) izpildijumu, ja mérkis, ko pardevéjs savas dzives laika atsavinot nekustamo IpaSumu
gribéjis sasniegt, prasitajas nokavéjuma dée] kluvis nesasniedzams.

Tiesa nav nemusi vera, ka prasitajas pielauta nokavejuma de] atbildetajs 2021. gada 19. janvarl rakstveida
pazinojuma izvirzija argumentus, ka vin$ ir zaudgjis interesi par izpildijjumu, tomeér nedz prasitdja, nedz vinas
pilnvarniece /Persona C/ uz to nereagéja un pat nepiedavaja atbildétajam pirkuma maksas samaksu. Turklat
prasitaja nebija piedavajusi atbildétajam pirkuma maksas samaksu ari péc mantojuma atklaSanas.

Senats pievienojas juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim, ka Civillikuma 1665. pants nedaudz mulsinosi
priekSplana izvirza piesolijumu izpildit vai piepemt izpildijumu un tikai pec tam seko piebilde, ka nokavejusajai
pusei japiesola kreditoram ar1 tas, kas vinam pienakas sakara ar nokavéjumu. ,,Seku novérSana” apskatamaja panta
nenozime to, ka piesolijums dot vai izdarit to, kas pienakas, padara parkapumu par nebijusu un atbrivo parkapéju
no atbildibas. Seku novérSana izpauzas tikai ta, ka ar attiecigu piesolijumu tiek novérsts konflikts, kas varétu biit
par tiesas izskatiSanas priekSmetu. Civillikuma 1666. pants papildina, ka ar piesolijumu tiesiskais konflikts nav
atrisinams tad, ja kreditors pazino, ka zaudgjis interesi par izpildijumu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais
papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 192. Ipp.). Turklat atbilstosi Civillikuma 1662. panta
pirmajam teikumam nokavéjuma nozimigakas tiesiskas sekas ir raduSos zaudéjumu atlidzinasana.

Tomer, ka liecina parsiidzeta sprieduma motivu dala ietverta argumentacija, apelacijas instances tiesa Sada
aspekta jautajuma par nokavéjuma seku novérSanu izvértéjumam nav pieversusies, lai gan tas vistieSakaja veida ir
saistits ar 11dzeju saistibu saturu, to tiesibam un pienakumiem. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nav sniegusi
atbildi uz jautajumu, vai, nemot véra atbildetaja noraditos apstaklus, prasitajas piesolito izpildijumu Civillikuma
1812. panta izpratné var uzskatit par izdaritu pienaciga karta, vai liguma izpilde, samaksajot liguma noteikto
pirkuma maksu, péc nokavéjuma sasniedz sakotn&jo mérki un taisnigu lietas atrisinajumu.

[9.7] Apkopojot ieprieks izklastito argumentu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu péc butibas, nav vispusigi noskaidrojusi visus lietai nozimigos apstaklus (Civilprocesa likuma 8. pants), ka ar1



nav novertejusi visus lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba (Civilprocesa likuma 97. pants), jo
sniegusi tikai loti virspuséju Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam neatbilstoSu juridisko
novertéjumu, kas ir pamats sprieduma atcelSanai. Turklat minéto procesualo tiesibu normu parkapums ir ciesi
saistits ar materialo tiesibu normu nepareizu pieméroSanu. Ta ka spriedums tiek atcelts, paréjie kasacijas siidziba
noraditie argumenti, tostarp par pusSu intereSu véertéjumu sasaisté ar Civillikuma 1. panta nostiprinato labas ticibas
principu, netiek apsverti.

Tapat spriedums atcelams dala par piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem, jo pusém atlidzinamo tiesasanas
izdevumu apmers ir atkarigs no lietas iznakuma.

[10] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai /Persona A/
atmaksajama droSibas nauda 300euro (sk. lietas 1. sejuma 237. lapu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 28. februara spriedumuun nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 300 (tris simti) euro.
Spriedums nav parsiidzams.
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