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Lieta Nr. C30817820, SKC-38/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 25. maija

Senats Sada sastava: senatore referente Dzintra Balta, senatori Sanita Osipova un Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa /Persona B/ kasacijas stdzibupar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. jinija
spriedumu MSIA /Nosaukums A/prasiba pret /Persona B/ un /Persona C/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ no 2013. gada 30. maija lidz 2016. gada 17. jilijam bija SIA /Nosaukums A/(turpmak —
prasitaja, arl paradniece) vienigais dalibnieks un valdes loceklis.

No 2016. gada 18. jilija /Persona B/ piederéja seSas un /Persona C/— Cetrpadsmit SIA /Nosaukums A/
kapitaldalas, ka ari/Persona C/kluva par SIA /Nosaukums A/ valdes priekSsédétaju ar tiesibam parstavet
kapitalsabiedribu atseviski, bet/Persona B/ par valdes locekli ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski.

Ar 2019. gada 25. februara lemumu, kas komercregistra ierakstits 2019. gada 27. februari, /Persona B/atsaukts
no SIA /Nosaukums A/ valdes locekla amata.

Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2020. gada 25. marta spriedumu pasludinaja STA /Nosaukums A/
maksatnespéjas procesu un par maksatnespéjas administratoru iecelaAlekseju Panasinu.

Par paradnieces parstavi ar administratora 2020. gada 26. marta lemumu noteikts /Persona C/, bet ar 2020. gada
27. aprila lemumu — /Persona B/.

[2] MSIA /Nosaukums A/ céla tiesa prasibu pret/Persona C/ un /Persona B/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu,
kura lagts: 1) piedzit no /Persona C/ un /Persona B/ solidari zaudéjumu atlidzibu atzito kreditoru
pamatprasijumu 58 909,23euroapmeéra; 2) piedzit no /Persona B/ zaudéjumu atlidzibu 27 763,27euro.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.
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[2.1] MSIA /Nosaukums A/ parstavji nav nodevuSi administratoram dokumentus, un to atraSanas vieta nav
zinama.

/Persona C/ ir nodevis tikai dalu dokumentu, proti, par 2018. - 2019. gadu, un noradijis, ka citi dokumenti
atrodas pie /Persona B/, kurS péc atsaukSanas no valdes locekla amata nav tos atdevis.

Savukart /Persona B/ noradijis, ka vina riciba dokumentu nav, jo tie2018. gada sakuma nodoti SIA
,Balance” kas sniedza gramatvedibas pakalpojumus; aktualitati zaudéjuSie arhiva dokumenti novietoti
ilgtermina glabasanai MSIA /Nosaukums A/ nomatajas telpas.

AtbilstoSi SIA ,,Balance”sniegtajai informacijai tas riciba bijusi dokumenti tikai par 2018. gadu, kad ta veda
MSIA /Nosaukums A/ gramatvedibu, un tie ar 2019. gada 22. aprila aktu nodoti/Persona C/.

[2.2] Ir pieraditi zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumi. Ta ka /Persona C/ un /Persona B/nav nodroSinajusi
visu MSIA /Nosaukums A/saimnieciskos darijumus apliecinoSu dokumentu saglabasanu un nodo3anu,
administrators nevar giit pilnigu priekSstatu par MSIA /Nosaukums A/ darjjumiem un mantas stavokli pedejos
trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas, tiek kaveta maksatnespéjas procesa mérka — veicinat
paradnieka saistibu izpildi — sasniegSana.

Paradniekam nodarito zaudéjumu apmeéru veido maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru galvenie prasijumi 58
909,23 euro, kas piesprieZzami no atbildétajiem solidari, jo tos nav iespéjams segt maksatnespéjas procesa
ietvaros.

[2.3] Atseviski no /Persona B/ par labu prasitajai piedzenama zaudéjumu atlidziba 27 763,27euro. Vins 2018.
gada laika no sabiedribas norekinu konta, izmantojot tam piesaistito maksajumu karti, iznéma skaidru naudu un
veica dazadus maksajumus. Lai arm maksajumi uznémuma gramatvediba bija atziti par pamatotiem, /Persona C/
2019. gada (péc /Persona B/atsaukSanas no valdeslocekla amata) parbaudija veiktos maksajumus, un MSIA
/Nosaukums A/ varda izdeva vairakus rikojumus, ar kuriem atzits, ka/Persona B/ riciba ar naudas Iidzekliem
kopa 27 763,27euro ir pretéja sabiedribas interesem.

[3] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 21. decembra spriedumu prasiba apmierinata daléji — no /Persona B/
prasitajas laba piedzita zaudéjumu atlidziba 27 763,27euro, bet noraidita prasiba dala par zaudéjumu atlidzibas
58 909,23 eurosolidaru piedzinu no /Persona C/ un /Persona B/.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar MSIA /Nosaukums A/ un/Persona B/ apelacijas stidzibam, Rigas apgabaltiesa ar
2024. gada 7. jinija spriedumu apmierinaja prasibu dala par zaudéjumu atlidzibas 60 702,60euro(atbilstosi
pieteikumam par prasibas summas palielinaSanu) solidaru piedzinu no /Persona B/ un /Persona C/, bet noraidija
dala par zaudéjumu atlidzibas 27 763,27europiedzinu no /Persona B/.

[5] Atbildétajs /Persona C/ iesniedza kasacijas stidzibu par minéto Rigas apgabaltiesas spriedumu, parsiidzot to
pilna apjoma.

Atbildétajs /Persona B/ iesniedza kasacijas stidzibu, parsiidzot minéto spriedumu prasibas apmierinataja dala.

Prasitaja MSIA /Nosaukums A/ iesniedza kasacijas pretsiidzibu, parsudzot Rigas apgabaltiesas spriedumu
prasibas noraiditaja dala.

Ar Senata 2025. gada 2. aprila ricibas sedes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar atbildetaja
/Persona B/ kasacijas stidzibu, bet atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildétaja /Persona
C/kasacijas stidzibu un prasitajas MSIA /Nosaukums A/ pretsiidzibu.

[6] Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. junija spriedums kasacijas kartiba parbaudamaja dala — par zaudéjumu
atlidzibas 60 702,60 euro solidaru piedzinu no abiem atbildétajiem — pamatots ar Sadiem argumentiem.



[6.1] Kreditoru prasijumu registrs uz 2024. gada 27. martu apstiprina, ka kreditoru galvenie prasijumi kopa ir 60
702,60 euro, un pieradijumi par paradnieka mantas neesibu apstiprina, ka tos maksatnespéjas procesa nav
iespejams segt.

[6.2] MSIA /Nosaukums A/ administrators abiem atbildétajiem bija nosiitijis pieprasijumus nodot paradnieka
mantu un dokumentus.

/Persona C/ iesniedzis paradnieces dokumentus par 2018. — 2019. gadu, par ko sastadits akts. Vins noradijis, ka
paréjie dokumenti joprojam ir pie /Persona B/, kurS pec atbrivoSanas no valdes locek]a amata tos nav atdevis.

/Persona B/ administratoram sniedzis atbildi, ka vina riciba nav paradnieces dokumentu, jo tie 2018. gada
sakuma atdoti SIA ,, Balance ”, kas sniedza gramatvedibas un lietvedibas pakalpojumus, savukart arhiva
dokumenti bija novietoti paradnieces nomatajas telpas /Adrese A/.

[6.3] Saskana ar 2017. gada 31. julija ligumu paradnieces gramatvedibu lidz 2017. gada 31. decembrim kartoja
SIA ,Laila P”, kas sagatavoja ar1 2017. gada parskatus.

Sakot ar 2018. gada 1. janvari paradnieces gramatvedibu kartoja SIA ,, Balance” . SIA , Balance ”
administratoram sniegusi atbildi, ka tas riciba bijuSos dokumentus par 2018. gadu, ir nodevusi /Persona C/ .

[6.4] MSIA /Nosaukums A/ administratoram gramatvedibas dokumenti nodoti dal€ji. Lidz ar to atbildeétaji ka
paradnieka parstavji nav izpildijusi ar likumu noteikto pienakumu.

AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 72.1 pantam valdes locekla atbildibas kritéerijs dokumentu daléjas nodoSanas
gadijuma ir tas, vai, ja attiecigie dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis vai tiktu pieradita
izdevumu vai zaudéjumu pamatotiba. Administratoram, celot Sadu prasibu, ir konkréti janorada, kadas zinas
vins velas iegiit, un ka Sis zinas ietekmés kreditora stavokli. Tadéjadi, lai izSkirtu stridu, janoskaidro, vai
iesniegtie dokumenti nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darljjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos
gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

[6.4.1] Administrators ir noradijis, ka gramatvedibas dokumenti nodoti daleji par 2018. un 2019. gadu. Nav
nodoti visi dokumenti ne tikai par laiku kop$ uznémuma registracijas 2013. gada, bet arT par darijumiem, kas
noslegti 2017. gada (par pedejiem tris gadiem pirms paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas). Tapéc
administrators nevar giit pilnigu priek3statu par attiecigajiem darjjumiem un mantas stavokli.

[6.4.2] 2021. gada 14. maija papildu paskaidrojumos administrators konkretizgjis, ka atbildétajs /Persona B/ nav
nodevis dokumentus par darfjumiem, kas 2017. — 2018. gada noslégti ar /MSIA Nosaukums A/ klientu,
Zviedrija registréto komersantu VERTISEIT AB. So darljumu slég3anai izmantota MSIA /Nosaukums A/ manta
un citi resursi, bet darjjumi forméti arSIA /Nosaukums J/, kura /Persona B/ ir vienigais dalibnieks. No
darfjumiem SIA /Nosaukums J/ guvusi labumu 89 415,00euroapmeéera. Bez minétajiem dokumentiem nav
iespejams giit pilnigu priekSstatu par MSIA /Nosaukums A/ darjjumiem un mantas stavokli pedejos trijos gados
pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas un nav iespéjams celt prasibu par/Nosaukums J/interesés veikto
darfjumu atziSanu par speka neesoSiem ar meérki atgiit naudas lidzeklus MSIA /Nosaukums A/ kreditoru
prasijumu apmierinasanai.

AtbilstoSi administratora noraditajam, 2017. —2018. gada notikuSie darijjumi ar VERTISEIT ABradija
zaudejumus vismaz 89 415,00 euroapmera. Tostarp, pieméram, VERTISEIT AB 2018. gada 9. julija pasitija
konstrukciju piegadi no S IA /Nosaukums A/par 8840euro, bet péc tam So pasiitijumu /Persona B/ jau organizéja
caur /Nosaukums J/, par ko liecina S1s uznémuma izrakstitais avansa rekins un gala rekins.

[6.4.3] Administrators nav apstridéjis /Persona B/ paskaidrojumos noraditos iebildumus par to, ka nav tikusSi
izverteti /Persona C/ virsvadiba veiktie paradnieka darijumi ar vipa kontroléto SIA /Nosaukums L/, kas ir
prasitajas lielakais kreditors.

[6.4.4] Lidz ar to ne vien administrators noradijis, kadi tieSi dokumenti vinam netika nodoti, bet ir pamats
uzskatit, ka dokumentu klasts ir pat plasaks par administratora noradito, ka ari dokumenti attiecas uz abiem
atbildetajiem ka paradnieka parstavjiem.

[6.5] Kapitalsabiedribas valdes locekli ir solidari atbildigi par sabiedribas parvaldibu neatkarigi no ta, ka vinu
starpa sadaliti pienakumi. Pat, ja valdes loceklis vadibas funkcijas nav Istenojis, vinam ir visi likuma noteiktie



pienakumi, tostarp pienakums atbildét par sabiedribai vai treSajam personam nodaritajiem zaudéjumiem.

Laika no 2016. gada 18. jilija Iidz 2019. gada 27. februarim abi atbildétaji bija SIA /Nosaukums A/ valdes
locekli ar tiestbam to parstavet atseviski.

Ta ka ir konstatéjamas pretrunas lietas dalibnieku paskaidrojumos un lieta esoSajos pieradijumos par paradnieka
dokumentu atraSanos pie viena vai otra valdes locekla un to nodoSanu administratoram, izSkiroSa nozime ir
apstaklim, ka stridus perioda 2017. — 2018. gada abi atbildetaji bija valdes locekli ar tiestbam parstavet
sabiedribu atseviski. Valdes locekla krietna saimnieka rapibas pienakuma ietilpst arl norekina doSana par savu
darbibu un lietu nodoSana, mainoties valdei. Ja daZados periodos darbojoSos valdes loceklu ricibas rezultata ir
radita situacija, kura nav iespéjams konstatét zaudéjumu nodariSanas bridi, tad Sadi zaudejumi atbilstoSi
Civillikuma 1674. pantam ir uzskatami par nedalitiem un par tiem solidari atbild visi tie valdes locekli, kuru
ricibas rezultata Sada situacija radusies.

Lidz ar to prasiba par zaudéjumu atlidzibas 60 702,60 eurosolidaru piedzinu no /Persona B/ un /Persona C/ ir
apmierinama.

[7] /Persona B/kasacijas stidziba, sakara ar kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, pausts viedoklis, ka tiesa,
apmierinot MSIA /Nosaukums A/ prasibu par zaudéjumu atlidzibas 60 702euro solidaru piedzinu, nav ievérojusi
Civilprocesa likuma 97. panta noteikumus, ir parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, nepareizi

piemérojusi Maksatnespéjas likuma 72.! panta pirmas dalas un otras dalas noteikumus, un nepamatoti nav
piemeérojusi Maksatnespgjas likuma 60. panta treSas dalas un 72.1 panta ceturtas dalas noteikumus.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] MSIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas process pasludinats 2020. gada 26. marta, bet/Persona B/ bija tas
valdes loceklis tikai lidz atsaukSanai 2019. gada 25. februart.

Administrators nav iesniedzis tiesa informaciju un tiesa attiecigi nav sniegusi vertéjumu tam, kads ir bijis MSIA
/Nosaukums A/ finanSu stavoklis bridi, kad/Persona B/ tika atsaukts no valdes locekla amata, un kadas ir 31
stavokla izmainas laika lidz maksatnespéjas procesa pasludinasanai.

Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka no 2019. gada sakuma MSIA /Nosaukums A/ nav bijis gramatvedis un
dokumenti nav pienacigi kartoti. Tatad finanSu stavoklis biitiski pasliktinajas tieSi laika, kad/Persona C/ bija
vienigais valdes loceklis, ka ar1 vairakumdalibnieks.

. .. _ . . 1 . . . _ .
[7.2] Tiesa nepamatoti pieméroja Maksatnespéjas likuma 72." panta pirmaja un otraja dala noteikto

prezumpciju, ka ar1 kliidaini nepieméroja Maksatnespéjas likuma 72.1panta ceturto dalu, jo atbildétajs /Persona
B/pédéjos 13 meéneSus pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas nebija MSIA /Nosaukums A/ valdes
loceklis un nav atbildigs par tas finansu stavokla pasliktinaSanos.

Ja /Persona C/bitu laicigi iesniedzis maksatnespéjas pieteikumu, nesegto kreditoru prasijumukopéjais apmers
biitu mazaks. Tiesa arl nenéma véra, pieméram, ka: 1) 2019. gada 1. aprili MSIA /Nosaukums A/ atmaksaja ar
atbildetaju/Persona C/ saistitajai kapitalsabiedribai SIA /Nosaukums L/ aizdevumu; 2) 2020. gada 14. marta
parskaitija SIA /Nosaukums L/aizdevumu; 3) MSIA /Nosaukums A/ iegadajas preces, pieméram, displejus nevis
no to raZotaja vai vairumtirgotaja, bet gan noSIA /Nosaukums L/ ka starpnieka.

[7.3] Tiesa nepamatoti atzina, ka 2017. — 2018. gada darijumi ar VERTISEIT ABradijuSi MSIA /Nosaukums A/
zaudéejumus, kuru apmers varétu bt vismaz 89 415,00euro. Turklat sakotnéja prasibas pieteikuma apgalvojumi
par Siem zaudéjumiem nebija ietverti, bet administrators tos vélak parnéma no /Persona C/ paskaidrojumiem,
pat neiedzilinoties darljumu biitiba un neizveértéjot sniegtas informacijas patiesumu.

Apgalvojumam, ka starp MSIA /Nosaukums A/ unSIA/Nosaukums J/biitu noslégti tadi darijumi, kuru rezultata
MSIA /Nosaukums A/nodariti zaudéjumi, nav iesniegti pieradijumi. Proti, administratora viedoklis nav pamatots
ar vina riciba esoSo MSIA /Nosaukums A/ gramatvedibas datu profesionalu izvértéjumu. Tapat ir
pievienoti/Persona C/iesniegtie dokumenti bez to analizes, jo Sie dokumenti nav saistami ar MSIA /Nosaukums
A/ saimniecisko darbibu.



No lietai pievienotajiem pieradijumiem izriet, ka sadarbiba ar VERTISEIT AB ir bijusi gan SIA /Nosaukums L/,
gan MSIA /Nosaukums A/, ganSIA /Nosaukums J/ tapat no tiem izriet, ka /Persona C/ riciba ir bijusi dokumenti
par visiem darijjumiem starp SIA/Nosaukums L/ un VERTISEIT AB, starp MSIA /Nosaukums A/
unVERTISEIT AB un starp SIA /Nosaukums J/ un VERTISEIT AB.

Sarakste starp VERTISEIT AB, no vienas puses, un atbildétajiem /Persona C/ un /Persona B/, no otras puses,
notikusi caur/E-Pasts A/ un /E-Pasts B/, ka ar1 véstulu nosaukumos un teksta noradits SIA /Nosaukums L/, nevis
SIA /Nosaukums A/ nosaukums.

Faktu, ka starp SIA /Nosaukums A/ un/Nosaukums J/netika veikti saimnieciski darijumi,lidz ar to nepastavéja
ar1 darfjumu dokumenti, apliecina ar1 bijuSo gramatveZu sniegtas liecibas. Vinas liecinaja, ka STA /Nosaukums
A/ veica saistito puSu darjjumus vienigi ar/Persona C/ piederoSo SIA /Nosaukums L/. Lidz ar to tiesas
secinajumi nav pamatoti ar pieradijumiem.

Nav pamatoti parmetumi, ka /Persona B/ nav nodevis starp SIA /Nosaukums J/ un VERTISEIT ABnoslégto
darfjumu dokumentaciju, jo Sie dokumenti neattiecas uz MSIA /Nosaukums A/. Visa informacija par tiem
ir/Persona C/ riciba, un ta ir iesniegta gan tiesai, gan administratoram.

[7.4] Nav izprotama administratora bezdarbiba triikkstoSas informacijas iegtiSana.

Sniedzot liecibas, bijusi prasitajas gramatvedepaskaidroja, ka vinas riciba ir gramatvedibas dokumentu
elektroniskie faili.

Dalu gramatvedes riciba eso5o0 dokumentu /Persona B/ieguva un iesniedza tiesa, un tie sakotngji tika pienemti,
bet velak ar lemumu izslegti no lietas materialiem. Tie bija par 2017.gada MSIA /Nosaukums A/ veiktajiem
darfjjumiem.

Administratora apgalvojums par neiespejamibu izvertet MSIA /Nosaukums A/nodarito zaudéjumu apmeéru
dokumentu triikuma deé] ir nepatiess, jo administratora riciba citstarp ir MSIA /Nosaukums A/gramatvedibas
registri, 2017. gada parskats, konta izraksti, pievienotas vértibas nodokla deklaracijas un darijumus apliecinosi
dokumenti. Sados apstaklos, apgalvojums, ka MSIA /Nosaukums A/ir veikusi pasitijumu izpildi, bet nav
sanémusi par to samaksu, ir vértéjams kritiski. Ja noraditie apstakli atbilstu faktiskajai situacijai, administratora
riciba vajadzétu biit precizai informacijai par to, attiecigo pre¢u izmaksam, kas pamato MSIA /Nosaukums A/
nodarito zaudéjumu apmeru.

Motivu dala

[8] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums ir
atcelams prasibas apmierinataja dala un lieta Saja dala nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 192. pantam tiesa taisa spriedumu par celtas prasibas priekSmetu un pamatu.
No celtas prasibas priekSmeta un pamata ir atkarigi pieradiSanas priekSmeta ieklaujamie fakti.

Senata judikatiira konsekventi uzsverts, ka tiesas pienakums, izSkirot ikvienu civiltiesisku stridu, ir vispusigi
izvertét, vai puSu noraditie apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta, ir guvusi apstiprinajumu, un kadas
tiesiskas sekas lieta piemérojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar civillietas izskatiSanas gaita
noskaidrotajiem lietas apstakliem (sk. Sendata 2025. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-53/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0923.C75016122.13.S, 10.3. punktu un taja mineto judikaturu).

Lai So pienakumu izpilditu, tiesas spriedumam jaatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas
priekSrakstiem.



[10] Lieta izskatamas MSIA /Nosaukums A/prasibas priekSmets ir zaudéjumu atlidzibas solidara piedzina no
valdes locekliem un pamats — tas, ka abi atbildétaji, kuri ir valdes locekli, nav nodevusi dalu maksatnespéjigas
sabiedribas, t.i., MSIA /Nosaukums A/, gramatvedibas dokumentu, bet nodotie dokumenti ir tada stavokli, kas
nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieces darijjumiem un mantas stavokli pédgjos trijos gados pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

[10.1] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 1. punktu administratoram ir tiesibas pieprasit
un sanemt no paradnieka parstavjiem juridiskas personas maksatnespéjas procesa nepiecieSamo informaciju.
AtbilstoSi 8a likuma 70. panta otrajai dalai paradnieka parstavis ar pienemSanas un nodoSanas aktu nodod
administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus,
izzinas, parskatus un saraksti [..]. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas
un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstoSi
lietvedibas noteikumiem.

Paradnieka parstavju atbildiba par Maksatnespéjas likuma 70. panta otraja dala noteikta gramatvedibas
dokumentu nodoSanas pienakuma neizpildiSanu vai nepienacigu izpildiSanu paredzéta Maksatnespéjas likuma

72.1 panta, kura pirma dala noteic, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par
zaudéjumiem paradniekam, ja maksatnespéjas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti, vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priek3Sstatu par paradnieka darjjumiem un mantas
stavokli pédejos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas. Vienlaikus atbilstoSi

Maksatnespejas likuma 72.1panta ceturtajai dalai tiesa var samazinat zaudéjumu atlidzibas apmeru, par kadu ir
atbildigs valdes loceklis, nemot véra vina ietekmi uz 3a panta pirmaja dala minétajiem apstakliem.

[10.2] Ja par lieta piemérojamo tiesibu normu interpretaciju ir judikatiira, tiesai ta janem vera (Civilprocesa
likuma 5. panta sesta dala).

Senata judikatiira atzits, ka paradnieka parstavju nodotajiem dokumentiem jabit tadiem, lai administratoram
saskana ar Gramatvedibas likuma 6. panta otro dalu (atbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta pirmas dalas
treSajam teikumam, kas zaudgja speku ar 2022. gada 1. janvari) bitu iespéjams giit priekSstatu par uzpémuma
saimniecisko darbibu, tostarp spét izdarit secinajumus par sabiedribas finanSu pliismu, tas riciba bijuSiem un
esosiem aktiviem. Sada prieksstata giiSanai ir japievérsas sabiedribas iek$&jo gramatvedibas organizacijas
dokumentu, ligumu, ka ar citu iek$&jo un argjo attaisnojuma dokumentu izveértéjumam, lai parliecinatos par
gramatojumu atbilstibu faktiskai situacijai (sk. Sendta 2022. gada 12. maija sprieduma Nr. SKC-496/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0512.C73317321.11.S, 5. punktu).

Senats, iztulkojot Maksatnespéjas likuma 72.1 pantu, noradijis, ka atbilstoSi maksatnespéjas procesa mérkim un
principiem, kas nostiprinati Maksatnespéjas likuma 1. un 6. panta, valdes locekla atbildibas kritérijs dokumentu
daléjas nodoSanas gadijuma ir tas, vai gadijuma, ja attiecigie dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru
stavoklis (pieméram, administratoram biitu dota iespéja atglit mantu) vai tiktu pieradita izdevumu vai
zaudejumu pamatotiba. Lidz ar to administratoram, celot Sadu prasibu, ir konkréti janorada, kadas zinas vins
velas iegiit un ka Sis zinas ietekmeés kreditoru stavokli. Savukart tas, ka administrators atzinis daleju
gramatvedibas dokumentu nodoSanu, nekonkretizgjot, kas ir sanemts, kas iztrikst un ka tas ietekmeés kreditoru
stavokli, bet, prasiba ka zaudéjumus norada visu atzito kreditoru prasijumu pamatparadu, neatbilst

Maksatnespéjas likuma 72.' panta jégai. Minéto apliecina 72.! panta ceturta dala, kur noteikts, ka tiesa var
samazinat zaudéjumu atlidzibas apmeéru, par kadu ir atbildigs valdes loceklis, nemot véra vina ietekmi uz $a
panta pirmaja dala minétajiem apstakliem (sk. Senata 2019. gada 12. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-154/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0612.C10092716.4.S, 6.1. punktu).

Senats arl uzsveris, ka Maksatnespgjas likuma 72.1 panta pirma dala prezumé zaudéjumu esibu tikai tad, ja
paradnieka gramatvedibas dokumenti netiek nodoti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit priekSstatu par
paradnieka darTjjumiem un mantas stavokli pédéjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.
Ja gramatvedibas dokumeti ir iesniegti, prasitajam ir janorada un tiesai javerte, kapec iesniegtie dokumenti
nelauj giit priekSstatu par paradnieka darijumiem. Frazes par kvalitativu gramatvedibas kartoSanas pienakumu
un krietna un ripiga saimnieka darbibu, nevar aizstat pamatojumu par konkrétam zinam, dokumentiem un to
ietekmi uz paradnieka mantas atgiiSanu un kreditoru stavokli (sk. Sendta 2019. gada 12. junija sprieduma lieta
Nr. SKC-154/2019, ECLI:LV:AT:2019:0612.C10092716.4.S, 6.2. punktu).
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Apkopojot minéto, administratoram, kur§ maksatnespgjigas sabiedribas varda cel prasibu par zaudéjumu

atlidzibas piedzinu pret valdes locekliem uz Maksatnespgjas likuma 72.1 panta pamata tadel, ka dokumenti ir
tikai daléji nodoti, tiesai jaiesniedz nodoto dokumentu analize — ne tikai janorada, kas ir sanemts, bet
argumentéti japamato, kapéc vina riciba esoSie dokumenti nelauj giit priekSstatu par uznémuma darijumiem, ka
arl janorada, kadas zinas iztriikst un ka tas ietekme kreditoru stavokli.

[11] Lai ar1 parbaudama sprieduma motivos ir ietvertas atseviSkas Senata judikatiirai atbilstoSas atzinas
(pieméram, ka administratoram, celot prasibu, ir konkréti janorada, kadas zinas vins vélas iegit, un ka Sis zinas
ietekmes kreditora stavokli), tajos nav ieklauta Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala noteiktajam
atbilstoSa argumentacija, kas pamatotu, ka lieta noskaidrotie apstakli kvalificejami atbilstoSi Maksatnespgjas

likuma 72.1 pantam.

[11.1] Tevérojot, ka dala MSIA /Nosaukums A/gramatvedibas dokumentu administratoram tika nodota, bet dala
sanemta véelak, tostarp izprasot tos no gramatvedibas pakalpojumu sniedzéjiem, pieradiSanas priekSmeta ietilpa
fakts, ka ar gramatvedibas dokumentiem (kas sanemti Maksatnespgjas likuma 70. panta otraja dala noteiktaja
kartiba vai citadi kluva pieejami administratoram), nav iespé&jams giit priekSstatu par paradnieces MSIA
/Nosaukums A/ darjjumiem un mantas stavokli pédéjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas. So faktu atbilstodi Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas otrajam teikumam ar
Civilprocesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem bija pienakums pieradit prasitajai. Tapat prasitajas
pienakuma ietilpa noradit, kadas zinas ta velas iegtit un ka $is zinas ietekmeés kreditoru stavokli, jo, ievérojot
ieprieks $a sprieduma 10.2. punkta minétas Senata atzinas, piemérot valdes locekliem Maksatnespéjas likuma
72.1 panta pirmaja dala paredzéto atbildibu panta otraja dala noteiktaja apmeéra, ja nav konkretizéts, kas ir
sanemts, kas iztriikst un ka tas ietekmés kreditoru stavokli, jeb citiem vardiem, ja visparigi noradits, ka iztriikst
nekonkretizéti dokumenti, nesniedzot iesniegto dokumentu analizi, ir pretéji Maksatnespéjas likuma 72.1 panta
reguléjuma meérkim.

Parbaudama sprieduma argumentacija nav atrodams pamatojums, kas apstiprinatu, ka administrators ir veicis
tadu vinam pieejamo MSIA /Nosaukums A/ dokumentu izvertéjumu, kas atbilstoSi Senata judikatiira noraditajai

Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmas dalas interpretacijai (sk. Sa sprieduma 10.2. punktu) pamato minétaja
tiesibu norma noteiktas atbildibas piemeroSanu atbildetajiem.

Savukart, ja judikatira nostiprinatajiem kritérijiem atbilstoSa administratora analize apstiprinatu, ka, pieméram,
attieciba uz kadu prasijumu trikkst dokumentu un tas liedz administratoram celt prasibu tiesa pret paradnieka
debitoriem, klientiem vai amatpersonam, tiesai, ka pamatoti noradits kasacijas siidziba, biitu jaapsver arl

Maksatnespéjas likuma 72.1 panta ceturtas dalas piemeroSana. Tas jo 1paSi attiecas uz situaciju, kad viens no
paradieka parstavjiem no valdes locekla amata tika atsaukts vairak neka gadu pirms maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas, un lieta ir izteikti konkréti atcelta valdes locekla iebildumi (kurus administrators turklat nav
apstridejis) par vieniga amata palikuSa valdes locekla ricibas ietekmi uz zaudéjumu nodariSanu (sk. Sa
sprieduma 6.4.3. punktu).

[11.2] Turklat, ieverojot Maksatnespéjas likuma 70. panta otro dalu (par kura noteikta pienakuma neievéroSanu

var tikt piemérota Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmaja dala paredzéta atbildiba) paradnieka parstavim
(parstavjiem) ir pienakums nodot administratoram paradnieka mantu, ka arl organizatoriskos, personala un
gramatvedibas dokumentus. No minéta izriet, ka valdes loceklis uz Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmas

dalas pamata nevar biit atbildigs par tadu gramatvedibas dokumentu nenodoSanu vai dalgji nodoSanu, kas ir
nevis maksatnespéjigas sabiedribas, bet gan kada cita tiesibu subjekta gramatvedibas dokumenti, jo

Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmaja dala noteiktais atbildibas pamats nevar tikt tulkots paplaSinati un
neaptver pienakumu nodot citas sabiedribas dokumentus.

Parbaudama sprieduma motivos tiesa gan MSIA /Nosaukums A/ nodaritos zaudéjumus, gan arl administratora
pienakuma noradit, kadi dokumenti trukst, izpildi saistijusi ar administratora 2021. gada 14. maija papildu
paskaidrojumos ietverto konkretizaciju, ka nav nodoti dokumenti par darfjumiem, kas nosléegti
atbildetajam/Persona B/, parvirzot” darijjumus ar MSIA /Nosaukums A/ klientuVERTISEIT AB uz
kapitalsabiedribu /Nosaukums J/, kura atbildétajs /Persona B/ ir vienigais dalibnieks. Attieciba uz Siem
darfjumiem ka pieradijumu tiesa mingjusi vienu /Nosaukums J/ avansa rékinu un gala rékinu.



Kasacijas stidziba pamatoti versta uzmaniba uz to, ka administratora paskaidrojumos ietvertie argumenti nav
balstiti patstavigi veikta vina riciba esoSo MSIA /Nosaukums A/dokumentu analizé, bet gan, atsaucoties uz
zaudéjumu nodariSanu MSIA /Nosaukums A/ vismaz 89 415,00euroapmera saistiba ar /Nosaukums J/ ricibu un
dokumentiem.

Tiesa parbaudamaja sprieduma nav sniegusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai atbilstoSu veértéjumu
tam, vai attiecigie administratora papildu paskaidrojumos konkretizétie gramatvedibas dokumenti ir MSIA
/Nosaukums A/ dokumenti un vai tie attiecas uz celtas prasibas pamatu (konkrétas maksatnespéjigas sabiedribas
dokumentu daléja nodoSana, ka art uz tadu nodotas dokumentacijas stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu
par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pédejos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas), vai arl tie attiecas uz atSkirigu iespéjamas zaudéjumu atlidzibas prasibas pamatu (saistiba ar
citas sabiedribas vai bijusa valdes locekla prettiesisku ricibu pret maksatnespéjigo sabiedribu).

Ja §ads vertejums atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai, nav izdarits, Maksatnespégjas likuma
72.1 panta pirmas dalas attiecinaSanu uz lietas apstakliem nevar atzit par pareizu. Proti, prasiba pret valdes

locekliem par Maksatnespéjas likuma 72.1 panta paredzétas atbildibas pieméroSanu nevar tikt izmantota, lai
piedzitu zaudéjumu atlidzibu uz cita, Saja tiesibu norma neparedzéta pamata.

[12] Sprieduma 9.-11. punkta noradito apsveérumu kopums dod pamatu secinajumam, ka parbaudamais

spriedums atcelams, jo tiesa Maksatnespéjas likuma 72.1 pantu uz lietas apstakliem attiecinajusi, neizpildot
Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibas, kas savukart varéja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Prasiba kasacijas kartiba izskatamaja dala ir par zaudéjumu solidaru atlidzinasanu (Civillikuma 1670. pants,

Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirma dala). Tas nozimé, ka, ierosinot kasacijas tiesvedibu par /Persona B/
kasacijas stidzibu, apelacijas instances spriedums nestajas speka ari pret /Persona C/ , un spriedums tiek atcelts
attieciba pret abiem atbildétajiem.

[13] Ieverojot, ka tiesasanas izdevumiem nav patstaviga rakstura un to atlidzinaSanas apmeérs atkarigs no lietas
izskatiSanas rezultata, spriedums atcelams ari dala, ar kuru no atbildétajiem /Persona B/ un /Persona C/ piedziti
tiesaSanas izdevumi.

[14] Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona B/ atmaksajama
droSibas nauda 300euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. junija spriedumu dala, ar kuru apmierinata MSIA /Nosaukums
A/prasiba par zaudejumu atlidzibas 60 702,60eurosolidaru piedzinu no /Persona B/ un /Persona C/, ka art



tiesasanas izdevumu piedzinu no /Persona B/ un /Persona C/, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona B/ droSibas naudu 300euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsudzams.

Senatore Dz. Balta Senatore S. Osipova
Senators N. Salenieks



