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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Lauma Paeglkalna,
tiesnesi Kaspars Berkis un Maris Birzgalis

rakstveida procesa izskatlja administrativo lictu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,Latvijas Pilsoniska
Cilvektiestbu Komisija” tas biedra /pers. A/ interes@s iesniegto pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku un morala kait€juma atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2018. gada 19. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2016. gada 13. septembri filmgja Generalprokuratiiras telpas Kalpaka bulvari 6, Riga.

Generalprokuratiira ieradas Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, kuri pieprasija partraukt filméSanu. Ta ka pieteic€js
nepaklavas policijas amatpersonu prasibai partraukt filméSanu, pieteicgjs tika aizturts un nogadats Valsts policija, kur tika
sastadits administrativas aizturéSanas protokols un uzsakta administrativa parkapuma lietvediba. Pieteicgs nogadats
medicinas iestad€ alkohola ietekmes noteikSanai.

2016. gada 4. novembri izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta, jo pieteicgja darbibas nav konstatgjams
administrativa parkapuma sastavs.

[2] Pieteicgjs versas Valsts policija ar iesniegumu par faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un nodarita morala
kait€juma atlidzinasanu pieteicgjam.

Ar Valsts policijas 2017. gada 23. novembra lémumu atstats bez izskatiSanas pieteic€ja iesniegums par miesas
bojajumu nodari$anu pieteicgjam un noraidits pieteic€ja iesniegums dala par morala kait§juma atlidzinaSanu par pieteicgja
aiztur€Sanu un mantas izpemSanu. Valsts policija, aizturot pieteic€ju uz aizdomu pamata par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175. panta parkapumu, noformgjot vinpam administrativa parkapuma lietas
materialus, ir rikojusies atbilsto§i normativo aktu prasibam. Talab nav konstatSjami priekSnoteikumi zaud&umu
atlidzinasanai. lestade atzina, ka policijas amatpersona ir parkapusi administrativas aizturéSanas terminu, tacu pieteic€js ar
savam darbibam ir veicingjis to, ka Sis termins tika parkapts, jo nepiecieSamo procesualo darbibu izpildei bija nepiecieSams
ilgaks laiks. Turklat tiesa ir izbeigusi administrativa parkapuma lietu, tad&jadi atjaunojot picteic€ja sakotngjo stavokli.

[3] Nepiekritot iestades lemumam, biedriba ,,Latvijas Pilsoniska Cilvektiesibu Komisija” pieteicgja interesés versas
tiesa ar pieteikumu par morala kait€juma athidzinasanu 10 000 euro apmera par pieteic€ja nepamatoto aizturéSanu (turklat
parsniedzot noteikto maksimalo laiku), nogadasanu uz medicinisko parbaudi, ka arT miesas bojajumu nodariSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 19. oktobra spriedumu dalgji apmierinats pieteikums un Latvijas
Republikai uzlikts par pienakumu atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu 650 euro. Pargja dala pieteikums
noraidits.

[5] Pieteic&js par Administrativas rajona tiesas spriedumu ta noraiditaja dala iesniedza apelacijas stdzibu.

Pieteicgjs norada, ka tiesa nepamatoti nav atzinusi, ka administrativa aizturéSana kopuma bija patvaliga. Tiesa nav
nemusi vera, ka, nelikumigi pret pieteic&ju pielietojot fizisku speku, pieteicgjam nodariti miesas bojajumi. Tadgjadi pieteicgja
nodaritajam nemantiskajam kait§jumam noteikts neatbilstigi zems atlidzinajums. Turklat attaisnojoss spriedums


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2019:1010.A420141218.13.S

administrativa parkapuma lieta pats par sevi ir pamats, lai noteiktu atidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

[6] Pieteicgjs apelacijas stidziba izteicis ligumu izskatit lietu mutvardu procesa. Pieteic€js péc apgabaltiesas
tiesneses aicinajuma nav motivgjis ligumu lietas izskati$anai tiesas sedg.

Administrativa apgabaltiesa nekonstaté procesualus SkerSlus lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Nav
konstatSjami tadi lietas iztiesaSanai butiski fakti, kurus nebutu iesp&ams noskaidrot rakstveida procesa. Procesa
dalibniekiem arT ir nodroSinatas pienacigas procesualas tiesibas rakstveida sniegt paskaidrojumus un apsverumus par lieta
bitiskiem apstakliem un pieradijumiem, ko procesa dalibnieki arT aktivi izmantojusi.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu,
lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 302. panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prastjumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Lai definétu apelacijas instances tiesa parbaudama prasijuma apjomu, sakotngji ir precizi janosaka izskatamas
lietas priekSmets.

[8] Pieteicgjs versas Valsts policija ar iesniegumu par policijas amatpersonu iesp&jami prettiesisko faktisko
ricibu, aizturot pieteic€ju un nodarot vipam miesas bojajumus. Tapat pieteic€js apstridéSanas iesnieguma
iestadei noradijis, ka par prettiesisku atzita picteicEja saukSana pie administrativas atbildibas. Min&to apstaklu dél
pieteic€jam nodarits moralais kait€jums, kas atlidzinams nauda.

Tadgjadi pamatu pieteicgja prasijumam atlidzinat moralo kaitgjumu rada ne tikai pati lictvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeigSana, bet arT iestades faktiska riciba, kas pieteic&ja ieskata bija prettiesiska. Citiem vardiem, ar tad, ja
lemums par pieteicEja saukSanu pie administrativas atbildibas butu pieteicgjam nelabveligs, pieteic€jam biitu tiesibas
versties tiesa par iestades faktisko ricibu, ja ta personai ir radijusi aizskarumu.

Tadgjadi pieteikuma prickSmets izskatamaja lieta ir Valsts policijas faktiskas ricibas atziSana par prettiesisku un
morala kait€juma atlidzinasana.

[9] Tacu saskana ar Administrativa procesa likuma 302. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata
pé&c biutibas tikai tada apjoma, ka ligts apelacijas stidziba.

[10] Valsts policija pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjusi.

Tatad stajies speka spriedums dala, ar kuru pieteic€jam noteikts atlidzinajums 650 euro par moralo kait€jumu,
kas nodarits ar iestades prettiesisko ricibu, parsniedzot maksimalo administrativas aizturéSanas terminu, tostarp nosiitot
pieteicEju uz ekspertizi jau p&c maksimald administrativa aizturéSanas termina beigdm, piclietojot fizisku speku pret
pieteic€ju, kad vins tika nogadats alkohola ietekmes noteikSanai, un mantu iznemsanu.

Minétie apstakli apelacijas instances tiesa vairs nav parvertgjami.

[11] Pieteicgjs saskana ar apelacijas siidziba minéto lidz atzit par prettiesisku pasu aizturé$anas faktu. Pieteicgjs
Saja sakara norada ar1 to, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta. Pieteic€js uzskata, ka administrativais
parkapums nav noticis un policijas amatpersonas prasiba nebija likumiga.
Tadgjadi apgabaltiesai janoskaidro mingtie fakti, tostarp janoverté, vai pirmas instances tiesas noteiktais
atlidzinajums — 650 euro — kam piekritusi Valsts policija, neparsitidzot spriedumu, ir atbilstrgs.

[12] Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€js bija ieradies Generalprokuratiira informacijas sanemsanai.
Atbilsto$i Generalprokuratiiras darbinieces /pers. B/ 2016. gada 13. septembri notikuma vieta sniegtajam liecibam Rigas
Pasvaldibas policijas amatpersonai pieteic€js bija ieradies, lai sanemtu atbildes uz vipa iesniegumiem. No mingtajam
liectbam, ka arT Rigas PaSvaldibas policijas kartibnieka /pers. C/ 2016. gada 13. septembra paskaidrojuma izriet, ka pirms
aizturéSanas prokuratiiras telpas pieteic€jam tika izteikts aizradijums partraukt filméSanu, tadel ka tiek trauc€ts prokuratiiras
darbinieku darbs un film&Sana Generalprokuratiiras telpas ir aizliegta, tacu So prasibu pieteicgjs ignoreja.

[13] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 22. panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas
prasibas un rikojumi, ko vin$ izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda.
Nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. Savukart saskana ar likuma ,,Par policiju” 12. panta
4. punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi
aizturét likumparkapgjus.

Ka zinams, Rigas Pasvaldibas policijas amatpersona bija likusi partraukt pieteicgja veikto filméSanu un aizturjusi
pieteic€ju. Rigas Pasvaldibas policijas ricibas, aizturot pieteic€ju, lai partrauktu administrativo parkapumu, tiesiskums tiek
vertets administrativaja lieta Nr. A420337417. Tostarp tiesa minétaja lieta verte to, vai pieteic€jam bija japaklaujas prasibai
partraukt filmésanu Generalprokuratiiras telpas.



[14] Tacu art $aja lieta, vertgjot to, vai bija pamats pieteicgja talakai aizturéSanai Valsts policija, apgabaltiesa
nevar abstrahéties no ta, cik likumiga bija policijas amatpersonas prasiba, jo no ta secigi izriet talaka Saja lieta parbaudama
Valsts policijas riciba, aizturot pieteicgju un sastadot administrativa parkapuma protokolu.

Apgabaltiesa nem vera, ka atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2016. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. 130088016 konstatétajam administrativa parkapuma protokola nebija fikséti pieteic€ja saukSanai pie
atbildibas nepiecieSamie fakti. Tad&jadi procesuala parkapuma dél lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeigta.
Tacu tas vien, ka pret pieteicgju uzsakta administrativa parkapuma lieta procesualu parkapumu dg] izbeigta, nemaina to, ka
apgabaltiesai, vertgjot aizturéSanas ka taddas nepiecieSamibu, ir japarbauda, vai pieteic€ja aizturéSana bija balstita pamatotas
aizdomas, ka pieteicgjs ir parkapis likumu (sal. Senata 2019. gada 10. janija sprieduma lieta Nr. SKA-791/2019
(A420165317)) 12. punktu ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 20. marta sprieduma lieta “Sahin
Alpay v. Turkey” 103. punktu un taja minéto judikatiiru). Saja lieta Sendts tostarp citgjis Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas, ka fakts, ka aizturéta persona nav tikusi ne apsiidz&ta, ne arT nodota tiesai, katra zind nenozZime, ka $1s personas
aizturéSanas mérkis nav bijis atbilsto§s Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 5. panta 1. punkta “c” apakSpunktam. [..] Lai uz aizdomam balstita aizturéSana biitu atbilstosa cit€tajai normai,
nav nepiecieSams, ka policija blitu ieguvusi pietickamus pieradijumus, lai izvirzitu apstidzibu jau aiztur€Sanas brid1 vai laika,
kad persona atrodas aizturéSana (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 24. jianija sprieduma lieta “Petov and
Profirov v. Bulgaria” 52. punktu).

[15] Prokuratiira ir specifisks objekts, kura atbilsto$i likumam ,,Par valsts noslegpumu” un uz ta pamata izdotajiem
Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumiem Nr. 887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksts™ tiek uzglabati valsts
noslépuma objekti. Turklat prokuratiirai saskana ar Kriminalprocesa likuma 61. panta sesto daJu un 139.panta ceturto dalu ir
pienakums aizsargat kriminalprocesa iesaistito personu (personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, liecinieku) datus.

Tadgjadi, lai neizpaustu zinas par citu personu piedalisanos izmekleSanas darbibas, aizsargatu personu tiesibas
uz privato dzivi un nodro§inatu valsts noslépumu aizsardzibu, Generalprokuratiirai visparigi ir pamats ierobezot filméSanu
prokurattiras telpas. Vienlaikus ir pamats atsaukties uz Senata atzipam par policiju ka valsts iestadi, kuras pienakumi ir
aizsargat personas, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraud&umiem, un attiecinat
§1s atzinas tada pasa mera ar1 uz prokuratiru, kas idzigi ka policija var biit sabiedribas intereses skarosu diskusiju objekts.
Jo 1pasi, ja tas attiecas uz prokuratiiras darbinieku prettiesisku rictbu (sal. Senata 2019. gada 19. marta sprieduma lieta
NrSKA-6/2019 (4420502213) 14. punkts). Tadgjadi, ja filmeSanas merkis ir pieverst sabiedribas uzmanibu prokuratiiras
prettiesiskam darbibam, ierobezojumam film&t nebiitu pamata.

Konkrétaja gadijuma pieteicgjs filmgja Generalprokuratiras darbinieci vinas darba pienakumu izpildes laika. Tas
izriet no apgabaltiesai iesniegta videonoveroSanas kameras ieraksta. AtbilstoSi Prokuratiiras likuma 45.1 pantam
prokuratiiras darbinieki ietilpst prokuratiiras, kas ir tiesu varas institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas
ieverosanu, struktiird. Prokuratiiras darbinieku atlidzibu nosaka atbilsto$i Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam. Tadg&jadi ar1 darba pienakumu pildiSanas laika tas uzskatdmas par publiskam personam.
TaCu paturams prata, ka pat situacija, kad persona veic valsts delegétas publiskas funkcijas, tai ir tiesTbas uz noteiktu
privatas dzives aizsardzibas Iimeni. Pretgja gadijuma tiktu aizskarta tiesibu uz privato dzivi butiba, padarot tiesibas
bezjedzigas (turpat, 15. punkts). Tadgjadi minetaja Senata lietd paustas atzinas par policijas darbinieka tiestbam ne tikai uz
savu att€lu, bet arT tiesibam kontrolet ta izmantoSanu ir pilna mera attiecinamas ari uz prokuratiras darbinieci, kurai bija
tiesibas ligt patraukt filmét vinu laika, kad vina pilda dienesta pienakumus, jo tas skar arT vinas privato dzivi. Saja sakara
paturams prata, ka konkrétajai Generalprokuratiiras darbiniecei ar nav nekadas objektivas iespgjas kontrolet konkréta
videomateriala izplati$anu.

[16] Vienlaikus ir acTmredzams, ka ne prokuratiiras darbinieki, ne policijas amatpersonas, pirms lidza partraukt
filmé$anu, nenoskaidroja to, kadu noluku p&c pieteicgjs filmé konkréto prokuratiras darbinieci un kadam meérkim Sis
videomaterials turpmak tiks izmantots. Tomér no lietas materialiem arT nav konstat€jams, ka pats pieteic€js blitu méginajis to
izskaidrot. Visnotal pieteicgjs nav noradijis pret€jo. Tadgjadi ar sabiebribas intereSu aizsardzibu pamatoti apsvérumi nav
noraditi ne prokuratiras darbiniecei, ne ar1 policijai. Ka redzams, paskaidrojumus par notikuSo pieteic&js vispar atteicas
sniegt.

Ar1 péc apgabaltiesas aicingjuma sniegt papildu paskaidrojumus pieteic€js nav paskaidrojis, kadam noliikam safilmétais
materials tiks izmantots. Pieteic€js p&c apgabaltiesas liiguma atteicas izsniegt paSa uzfilméto videomaterialu. Attiecigi, ta ka
pieteicjs nav pamatojis, kadu intereSu aizsardzibai vinam bija nepiecieSams filmét Generalprokuratiras telpas un kadam
nolikam videomaterialu pieteicgjs bija planojis izmantot, pienakums partraukt filmeéSanu pieteicgjam noteikts pamatoti.

[17] Talak noskaidrojams, vai péc tam, kad bija partraukta filméSana, policijai bija iesp&ams izmantot mazak
ierobezojosu lidzekli neka pieteicgja talaku aizturéSanu Valsts policija.

[18] LAPK 252. panta pirma dala noteic, ka Saja kodeksa tieSi paredz€tajos gadijumos, lai partrauktu
administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekmeSanas Iidzekli, lai noteiktu parkapgja personu, lai sastaditu protokolu
par administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligata, un lai izpilditu
administrativo parkapumu lietas pienemtos lEmumus, ir atlauta personas administrativa aizturéSana, personas aplikosana un
mantu apskate, ka arT mantu un dokumentu iznemsana. Atbilsto$i panta nosaukumam visi minétie ir pasakumi administrativo



parkapumu lietu lietvedibas nodro§inasana.

[19] Izskatamaja lieta konstat€jams, ka pieteic&u jau bija aizturgjusi Rigas paSvaldibas policija, tostarp tiesi
Rigas pasvaldibas policijas amatpersona bija devusi rikojumu partraukt filméSanu un uzradit personu apliecinoSu
dokumentu, kam pieteicjs nepaklavas. Turklat pec aiztur€Sanas Rigas pasvaldibas policija pati noskaidroja pieteicgja
identitati. Tacu atbilsto§i LAPK 247. panta treSajai dalai administrativa parkapuma protokolu par LAPK 175. panta
paredz&to parkdpumu ir tiesTgs sastadit tikai valsts policijas darbinieks. Saja sakard nemams véra, ka protokols
administrativa parkapuma lieta primari ir sastadams tas personas klatblitn€, kuru sauc pie administrativas atbildibas.
Saskana ar LAPK 248.1 pantu tikai tad, ja objektivu iemestu dél administrativa parkapuma protokolu nav iesp&jams sastadit
mingtas personas klatbiitne, to sastdda bez minéto personu klatbiitnes. Tatad nolika sastadit administrativa
parkapuma protokolu un nodro§inat pieteicgja tiesibas sniegt paskaidrojumus par notikuso, Valsts policijai bija tiesibas
aizturgt pieteicju, lai sastaditu protokolu par administrativo parkapumu. Apgabaltiesa nesaskata, ka Valsts policijai bija
iespgjami citi [dzekli, lai nodroSinatu procesualo darbibu izpildi administrativa parkapuma lieta pieteic&u mazak
ierobezojosa veida. Tadgjadi apgabaltiesa aizturéSanu pasu par sevi atzist par nepiecieSamu un samerigu. Citiem vardiem, ir
konstatgjams tiesiskais pamats pieteic€ja aiztur€Sanai uz laiku, kamer tiek sastadits protokols un uzklausiti pieteic&ja
paskaidrojumi. Tas atbilst ar1 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta mérkim.
Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse neaizliedz personas brivibas atpemsanu vai ierobezo$anu vispar, bet gan aizliedz to
veikt bez tiesiska, t.i., likuma noteikta pamata (sal. Senata 2019. gada 10. jiunija sprieduma lieta Nr. SKA-791/2019
(A420165317) 12. punkts).
Savukart to, ka aizturéSana parsniedza tiestbu normas noteikto terminu, jau ir konstatgjusi pirmas instances tiesa.
Valsts policija, neiesniedzot apelacijas sidzibu, $o parkapumu ir atzinusi. Talab tas vairs apgabaltiesai nav japarverte. Sim
faktam bilis nozime, vertgjot aizskaruma smagumu.

[20] Tapat pieteic€js iebilst, ka tiesa nav némusi vera, ka, nelikumigi pret pieteic€ju pielietojot fizisku spéku,
pieteicgjam nodariti miesas bojajumi.

Pirmas instances tiesa atzina par prettiesisku fiziska speka pielietoSanu pret pieteicgju, nogadajot vinu ekspertizes
veikSanai. Tas, nemot vera pieteicja pret vinu pielietota fiziska speka aprakstu un ilustrativo attelojumu, atbilst pieteic€ja
viedoklim par to, ka notikusi miesas bojajumu nodariSana. Ta ka iestade §im secinajumam nav iebildusi, apgabaltiesa pasu
miesas bojajumu faktu neparvert€s. Tacu tam ir nozime, nosakot atlidzinajumu.

[21] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas
likums) (redakeija, kas bija speka Iidz 2018. gada 1. martam) 14. panta pirmo dalu personisko un moralo kait€jumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un hdzatbildibu, ka arT citus konkrétaja
gad1juma butiskus apstaklus.

Pirmas instances tiesa par atbilstigu atlidzinajumu ir noteikusi 650 euro. Valsts policija tam nav iebildusi.
Savukart pieteicgja ieskatd minétais apmers nav atbilstos$s vinam nodaritajam moralajam kait€jumam.

[22] Apgabaltiesas ieskata lietd konstat€to parkapumu kopums: aizturéSanas ilgums, pret pieteic&u pielietotais
fiziskais sp&ks, pieteicgju aiz rokam velkot ara pa kabineta durvim un talak pa trep€ém uz leju, nodarot pieteic&jam
medicTniskas parbaudes protokola fiks€tos miesas bojajumus, ka arT pieteicgja nogadasana ekspertizes veikSanai, turklat
péc aizturéSanai noteikta maksimala termina, un mantas iznemSana kopuma veido bitisku tiesbu aizskarumu, tacu
apgabaltiesa nesaskata, ka aizskarums biitu smags.

[23] Apgabaltiesas ieskata ilgstoSo aiztur€Sanu sekméja pasa pieteicja riciba. Ka noradits Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Disciplinaras uzraudzibas nodalas dienesta parbaudes atzinuma, pieteic€jam vairakkart tika piedavats
sniegt paskaidrojumu par notikuso, bet pieteic€js no nedarija, vien noradot, ka policija rikojas prettiesiski. To, ka pieteicgjs
atteicies [idzdarboties faktisko apstaklu noskaidroSana, pierada ieraksts 2016. gada 13. septembr1 sastaditaja
paskaidrojumu veidlapa par atteikSanos no paskaidrojumu sniegSanas. Apgabaltiesai arT nav pamata netic€t policijas
inspektores, kas sastadija administrativa parkapuma protokolu, /pers. D/ dienesta parbaude paskaidrotajam, ka pieteicgjs uz
uzdotajiem jautajumiem neatbild&ja, uzvedas neadekvati, paaugstinata toni runaja ar policijas darbiniekiem, lika katru ricibu
pamatot ar normativo aktu, kalab procesualo darbibu veikSanai bija nepiecieSams ilgs laiks. Tapat apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances tiesas secinatajam, ka pats pieteic&js, kritot gar zemi un atsakoties doties uz transportlidzekli, izprovocégja
fiziska speka pielietoSanu pret sevi. Vienlaikus apgabaltiesa arT piekrit pirmas instances tiesai, ka tas nevar attaisnot veidu,
kada fiziskais speks pret pieteicgju tika pielietots un kadel policijas darbinieki nevargja izveleties saudzigaku pieteicgja
parvieto§anas uz transportlidzekli veidu. Saji sakard ari pemams véra, ka pieteicgjam nodaritie miesas bojajumi —
ievainojumi un sasitumi abu kaju celu locttavu rajona un nobrazumi labas giizas rajona — nav pieteic€ja dzivibai un veselibai
bistami un nekadas palickoSas sekas neatstaj. ArT pieteic&js nav noradijis uz pret€jo, ne arl iesniedzis pieradijumus par to,
ka pieteic€jam talab biitu radusas nopietnakas sekas.

[24] Nosakot kait€juma atlidzinagjuma apméru, ir janem vera citos salidzinamos gadijumos noteiktais
atlidzinajums.



Vienlaikus tiesai ir jaizverte, ka atlidzinajumu citas tiesas izskatitajas lietas ir ietekmgjis kait€&juma raksturs un
kait€juma nodariSanas apstakli. Ja lietas ir salidzinamas, ar1 atlidzinajumam jabiit idzigam. Ja tiesa atkapjas no hidzSingjas
tiesu prakses, tai sava nostaja ir japamato (sk. Senata 2010. gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010
(A42466905) 17. punktu). Tiesai ir ne tikai janosaka atbilstigs atlidzinajums, bet arT japamato, ka tiesa ir pémusi vera un
izvert&jusi visus atlidzinajuma noteikSanai butiskos apstaklus un ka tiesa, nosakot atlidzinajumu, nav balstijusies vienigi uz
saviem subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem apsverumiem (turpat, 19. punkts).

[25] Lieta Nr. A420642811 par prettiesisku aizturéSanu un Neatlickamas medicTniskas palidzibas dienesta
psihiska stavokla novertéSanai izsaukSanu, p&c tam prettiesiski nogadajot personu psihiatriskaja slimnica, morala kait€juma
atlidzinajums pieskirts 1500 euro.

Lieta Nr. A42466905 par prettiesisku aizturgSanu, p&c tam prettiesiski nogadajot personu psihiatriskaja slimnica,
morala kait€juma athidzinajums pieskirts 1422,87 euro.

Lieta Nr. A420675410 par prettiesisku administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas darbibu laicigu
neveikSanu morala kait€juma atlidzinajums pieskirts 960,01 euro.

Lieta Nr.A420807110 par prettiesisku aiztur€Sanu uz aptuveni trim stundam piketa laika morala kait€juma
atlidzinajums pieskirts 569,15 euro.

Lieta Nr.A420641611 par prettiesisku aizturéSanu uz divarpus stundam, nogadajot policijas iecirkni, morala
kait€juma atlidzinajums pieskirts 284,57 euro.

Mingtas lietas no izskatamas bitiski atSkir tas, ka visas mingtajas par prettiesisku tika atzita pati aizturéSana.

Nemot vera mingto, ka ar1 specifiski Saja lieta konstatétos apstaklus, tostarp par to, ka pieteic€jam nodariti viegli
miesas bojajumi, salidzinajuma ar idzigas lietas noteikto atlidzinajuma apméru pirmas instances tiesas noteiktie 650 euro ir
atzistami par atbilstoSiem pieteic€jam nodaritajam moralajam kaitgjumam.

So apgabaltiesas secindjumu neietekmé ari pieteicgja papildu paskaidrojumos lagtais, nosakot atlidzinajumu,
nemt véra Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikattiru idzigos gadijumos (Rakhimberdijevs pret Krieviju, Cvetkova un citi pret
Krieviju, Novikova un citi pret Krieviju). Apgabaltiesa, aplikojot pieteicEja noraditajas lietds noraditos apstaklus
kopsakara ar izskatamaja lieta konstatgto, atzist, ka atlidzinajuma apmérs pieteic€jam noteikts atbilsto$i un pareizi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit biedribas ,,Latvijas Pilsoniska Cilvektiestbu Komisija” tas biedra /pers. A/ interes€s iesniegto pieteikumu
par Valsts policijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu.
Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadi$anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnesis M. Birzgalis



