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Lieta Nr. A420251122, SKA-41/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026.gada 12.februari
Senats Sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona B/ pieteikumu par
labveéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu atlidzinats kriminalprocesa nodaritais nemantiskais
kaitéjums un izdevumi par juridisko palidzibu, sakara ar Generalprokuratiiras un /Persona B/ kasacijas siidzibam
par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 27.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja /Persona B/ lietas notikumu laika bija zvérinata advokate. 2019.gada ierosinats kriminalprocess, kura
velak apsiidzets pieteicgjas virs. Kriminalprocesa ietvaros pieteic€ja atzita par personu, pret kuru ierosinats
kriminalprocess, un aizturéta. Vina aizturéjuma pavadija 28 stundas un 40 miniites un tika nopratinata divas reizes.
Tapat kriminalprocesa ietvaros vinas un vira kopigaja dzivoklt notika kratiSana, kuras gaita tika iznemti, citstarp
mobilie telefoni, portativie datori, diskdzini, zibatminas, dazadi dokumenti un aploksnes ar naudaszimém.
KratiSanas izdariSanu apstiprinaja izmekléSanas tiesnesis, un tas tiesiskumu parbaudija augstakas instances tiesa,
atzistot par tiesisku gan léemumu, ar kuru kratiSana atlauta, gan tas istenoSanu. Pirmstiesas stadija ierosinatais
kriminalprocess pret pieteicéju tika izbeigts.

Pieteiceja versas Generalprokuratiira ar ligumu atlidzinat kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu 7000
euro un izdevumus par juridisko palidzibu 330 euro.

Generalprokuratiira daléji apmierinaja pieteicéjas ligumu un atlidzinaja nemantisko kaitéjumu par nepamatotu
brivibas ierobeZoSanu 64 euro un izdevumus par juridisko palidzibu 153,40 euro. Paréja dala pieteicgjas ligumu
noraidija.

[2] Pieteicéja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par atlidzinajumu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 27.februara spriedumu pieteikums apmierinats dala -
Generalprokuratiirai uzdots atlidzinat pieteicéjai kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu 2920 euro un
izdevumus par juridisko palidzibu 203,36 euro. Paréja dala pieteikums noraidits.

Izvertejusi pieteicgjas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, tiesa atzina, ka nav Saubu, ka zvérinati advokati /Persona J/
un /Persona C/ pieteicéjai sniedza juridisko palidzibu, 1stenojot pieteic€jas aizstavibu kriminalprocesa, un tadejadi
pieteicgjai radas izdevumi. Ta ka Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr. 1493 , Noteikumi par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 1493) 28.7.apakSpunkta noteikta likme nav noteikta sapratiga apmeéra,
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zaudéjumi pieteicejai ir atlidzinami vinas noraditaja apmera — 160euro. Piemerojot Centralas statistikas parvaldes
noteikto patérina cenu indeksu, minéta summa ir palielinama par 27,1 procentu un sastada 203,36 euro.

Attieciba uz nemantisko kaitéjumu tiesa atzina, ka par pieteicéjas noraditajiem personigajiem pardzivojumiem
saisttba ar pret vinas neaizskaramibu veiktajam kriminalprocesualajam darbibam par sapratigu un taisnigu
atlidzinajumu ir uzskatami 2920 euro, ka to ir lugusi pieteic€ja apelacijas stidziba. Tiesa uzskatija, ka pieteic€jas
tiesibu aizskarums ir javérte pietiekami nopietni vinas profesionalas darbibas dél. Ar to, ka Latvijas Zveérinatu
advokatu padomes priekSsedetajs tika informéts par pieteicéjai pieméroto statusu kriminalprocesa, pietiekami
nopietni tika aizskarta ari pieteic&jas reputacija, gods un ciena.

[4] Generalprokuratiira iesniedza kasacijas stidzibu par spriedumu dala, kura apmierinats pieteikums. Ta pamatota
ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[4.1] AtbilstoSi Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaiteéjuma atlidzinasanas likuma
(turpmak — Kaiteéjuma atlidzinasanas likums) 7.pantam jabiit pieradijumiem ne tikai tam, ka juridiska palidziba ir
sniegta, bet arl tam, ka personai ir izveidojusies maksajuma saistiba pret juridiskas palidzibas sniedzéju.

[4.2] Tiesa nav ieverojusi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 9.panta pirmaja dala un 12.panta pirmaja dala noteikto,
ka zaudejumu atlidzibas pamats un apmeérs nosakams, novertéjot pieradijumus, bet bez pamatojuma piekritusi
pieteicéjai, ka par sapratigu atlidzinajumu par juridisko palidzibu nosakami 160 euro.

[4.3] Tiesa nav nemusi vera Senata judikaturu, atbilstoSi kurai Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 14.pants atzistams
par visparéjo tiesibu normu iepreti 15.pantam. Lidz ar to 14.panta noraditie kritériji nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma noteikSanai nevar biit piemérojami saistiba ar tada nemantiska kaitéjuma novertéSanu, kas nodarits
nepamatotas brivibas ierobeZoSanas rezultata.

[4.4] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu un 251.panta piekto dalu, jo pirmkart, nav
noradijusi, par kadu nemantisko tiesibu aizskarumu pieteicéjai nosakams atlidzinajums, un, otrkart, ir ignoré&jusi
Senata judikatiiras atzinu, ka visas personas, kuras skarusi brivibas ierobeZoSana kriminalprocesa, atrodas
salidzinamos apstaklos.

[5] Pieteiceja Generalprokuratiras kasacijas stidzibu neatzina, ka arl iesniedza kasacijas stidzibu par spriedumu
dala, ar kuru noraidits pieteikums par juridiskas palidzibas sniegSanas izdevumiem. Pieteicéja norada, ka tiesa
nepamatoti nav atlidzinajusi izdevumus par zveérinata advokata /Persona C/ juridiskas palidzibas sniegSanu
nopratinasanas laika. Pieteicéja uzskata, ka tiesa nepamatoti nav piemérojusi noteikumu Nr. 1493 28.2. un
28.7.apaksSpunktu.

Motivu dala

[6] Senatam, ieverojot kasacijas suidzibas izteiktos argumentus, ir jaatbild uz Sadiem tiesibu jautajumiem: 1) vai
izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu ir atlidzinami tikai tdda gadijuma, ja pieteic€ja atlidzibu juridiskas
palidzibas sniedz€jam ir jau samaksajusi un So samaksu pieradijusi; vai tiesa pamatoti nav piemérojusi noteikumu
Nr. 1493 28.2. un 28.7.apakSpunktu; 2) vai tiesa, izvértéjot jautajumu par nemantisko kaitéjumu, pareizi
interpretéja materialo tiesibu normas.

Par izdevumiem par juridisko palidzibu

[7] Generalprokuratira kasacijas stidziba argumenté, ka tiesa nepamatoti nosprieda atlidzinat izdevumus par
juridisko palidzibu saistiba ar /Persona J/ konsultaciju pieteicéjas nopratinaSanas laika, jo tiesa nepamatoti
uzskatijusi, ka kriminalprocesualas darbibas protokola ietvertas zinas par zvérinata advokata dalibu paSas par sevi
ir pietiekams pieradijums tam, ka pieteic€jai ir raduSies izdevumi par juridisko palidzibu. Generalprokuratiiras
ieskata, ar Sadu secinajumu ir nepareizi interpretéta Kaitejuma atlidzinasanas likuma 9.panta pirma dala kopsakara
ar 12.panta pirmo dalu.

Savukart pieteicéja kasacijas stidziba argumenté, ka tiesa nepareizi izléma jautajumu par izdevumu par divu
/Persona C/ sastadito stidzibu atlidzinasanu un nav atlidzinajusi izdevumus par /Persona C/ juridiskas palidzibas



sniegSanu nopratinasanas laika. Pieteicéja uzskata, ka Sadi tiesa nepamatoti nav piemerojusi noteikumu Nr. 1493
28.2. un 28.7.apakSpunktu.

[8] Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka zaudéjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un
atlidzibas apmeéru pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem. Sa likuma
12.panta pirma dala noteic, ka zaudéjuma apmeéru nosaka, novertejot pieradijumus.

Noteikumu Nr. 1493 28.2.apakSpunkts noteic, ka juridiskas palidzibas sniedzéjam par juridisko palidzibu vienai
personai par Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos paredzéetas rakstiskas siidzibas sastadiSanu par
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolemumu un procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanu,
groziSanu vai atcelSanu valsts maksa 50 euro. Bet par parstavibu vai aizstavibu pirmstiesas procesa stadija atbilstoSi
So noteikumu 28.7.apakSpunktam — 35 euro stunda.

[9] Attieciba uz Generalprokuratiiras kasacijas stidzibas argumentiem noradams turpmak minétais.

Jautajums par to, vai pieteicéjai saistiba ar konkréto kriminalprocesu un procesualo darbibu tika sniegta juridiska
palidziba, ir janodala no jautajuma par to, vai ir pilniga parlieciba, ka pieteicéja ir samaksajusi par to. Sie apstakli ir
nodalami, jo pirmaja noskaidrojamais apstaklis ir, vai pakalpojums vispar ir sniegts, savukart otraja — vai SI
pakalpojuma sniegSana ir radijusi pieteicéjas mantas samazinajumu.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir pieradits, ka /Persona J/ 2021.gada 2.augusta apmekléja pieteicéju brivibas atnemsSanas
iestade, jo apstakli, ka /Persona J/ sniedza konsultaciju saistiba ar konkréto kriminalprocesu, apliecina tas, ka vinas
vards pieminéts nopratinasanas protokola. Tade] strids pastav tikai par to, vai izdevumi ir atlidzinami tikai tada
gadijuma, ja par konkréto juridiskas palidzibas sniegSanu ir izrakstits advokata rékins vai par So palidzibu jau ir
samaksats.

Senats ir atzinis, ka tiesa bija nepareizi interpretejusi salidzinamu Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudejumu
atlidzinasanas likuma tiesibu normu, jo ta bija nepamatoti uzskatijusi, ka rékina par juridisko palidzibu samaksa ir
priekSnoteikums Sadu zaudéjumu atlidzinasanai (Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
131/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S, 8.punkts). Turklat — ja personai ir radusas paradsaistibas, tad
tas vien, ka réekinu par juridisko palidzibu persona, kurai ta ir sniegta, vel nav samaksajusi, nevar bt par pamatu
atteikumam atlidzinat zaudejumus (Senata 2022.gada 31.augusta sprieduma lietd Nr. SKA-168/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0831.A420262818.11.S, 14.punkts). Tatad tas vien, ka nav pieradijjumu, ka pieteicéja ir
advokatam samaksajusi, nav pamats noraidit izdevumu atlidzinasanas prasibu.

Minéeto nemaina ar1 Generalprokuratiras netieSa atsauce uz Senata secinajumiem lieta Nr. SKA-471/2021.
Mineétaja lieta izdevumus par juridisko palidzibu samaksaja treSa persona, nevis juridiskas palidzibas sanémeé;js.
Senats noradija — lai tados apstaklos personai, kurai ir sniegta palidziba, biitu tiesibas atgiit izdevumus, nepietiek
secinat, ka advokata izrakstito rekinu kada persona ir samaksajusi, bitiski ir arT konstatét, ka personai, kura prasa
atlidzinajumu, ir radusSies izdevumi sakara ar to, ka vina naudu ir atdevusi vai vinai radusas paradsaistibas (Senata
2021.gada 18.jiinija spriedums lieta Nr. SKA-471/2021, ECLI:LV:AT:2021:0618.A420160919.12.S, 7.punkts). Arl
minétaja lieta tika noradits uz Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA— 131/2019 atzito, ka
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma ietvertais mantisko zaudéjumu jeédziens neparedz, ka rékina par juridisko
palidzibu samaksa ir priekSnoteikums zaudéjuma atlidzinaSanai. No ta tiesa secinajusi: ja tiek atzitas tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu pat tad, ja rékins nav samaksats, tad tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu jaatzist arl gadijuma, ja
rekinu pieteicéja vieta ir samaksajusi cita persona. Senats Sadu secinajumu atzist par dalgéji pareizu. Senats
nepiekrit, ka jebkura gadijuma, kad rékinu ir samaksajusi cita persona, ir atzistamas tiesibas sanemt atlidzinajumu.
Tacu, ja no vienoSanas starp personu, kurai sniegta juridiska palidziba, un personu, kas samaksajusi rekinu par
juridisko palidzibu, izriet, ka samaksata summa ir aizdevums, kas paredzama nakotneé ar lielu ticamibu biis jaatdod,
tad zaudéjumi ir uzskatami par tadiem, kas raduSies personai, kurai sniegta juridiska palidziba (turpat, 8.punkts).
Tatad Senats spieduma lieta Nr. SKA-471/2021 velreiz apstiprinaja, ka advokata rekina samaksa nav nepiecieSams
nosacijums izdevumu atlidzinaSanai. IzSkiroSais ir, wvai pieteicgjai ir radies mantas samazinajums.
Generalprokuratiira nav noradijusi apsverumus, kas biitu par pamatu Senatam atkapties no minétajos noléemumos
izteiktajam atzipam.
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Tomer arl arguments, ka Saja gadijuma ir pamats apmierinat prasijumu par izdevumiem tikai tadel, ka nav
Saubu par to, ka ir sniegta juridiska palidziba un ar1 ir zinama tas likumiska atlidzinasanas norma, ir nepamatots.
Civilprocesa likuma 540.panta 6.punkts advokatu izrakstitus rékinus atzist par izpildu dokumentiem. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 539.panta otras dalas 3.punktam tiesu sistémai piederigo personu (notari, advokati, tiesu
izpilditaji) nolemumi par amata atlidzibu, atlidzibu par sniegto juridisko palidzibu un par izdevumiem, kas saistiti
ar sniegtajiem pakalpojumiem, un valsts nodevu ir izpildami tiesas spriedumu izpildes kartiba. Tas nozime, ka
advokata rekinam Latvijas tiesibu sistéma tiek pieSkirts 1paSs status un atbilstoSi likumam Sada veida paradu 1stums
netiek apSaubits un ta piespiedu izpildei nav nepiecieSams tiesas nolemums. Tadel advokata rékina izrakstiSanas
fakts, tapat ka tiesas nolemums par piedzinu, kas stajies speka, pats par sevi ir pieradijums, ka manta ir samazinata.
Tadel arm uz advokata rékiniem nav attiecinams Civillikuma 1838.—1841.pants par samaksas pieradiSanu. TaCu
izskatamaja lieta tiesa nav parbaudijusi ne to, vai /Persona J/ ir par Siem izdevumiem izrakstijusi rekinu, ne to, vai
pieteicéja ir /Persona J/ samaksajusi. Tadejadi Saja lieta pretéji iepriekS minétajas lietas izskatitajam situacijam
Sobrid nav pamata uzskatit, ka pieteicéja ir piedzivojusi mantas samazinajumu.

Ieverojot minéto, Generalprokuratiiras stidziba Saja dala ir atzistama par pamatotu un tiesas spriedums Saja dala
atcelams.

[10] Attieciba uz pieteic€jas kasacijas stidzibas argumentiem noradams turpmak minétais.

Pieteicgja sava pieteikuma un apelacijas stidziba liidza tiesu noteikt, ka Generalprokuratiirai ir jaatlidzina izdevumi,
kas raduSies par zvérinata advokata /Persona C/ dalibu nopratinasana 2021.gada 3.augusta laika no plkst. 12.45 Iidz
plkst. 13.00 un vina 2021.gada 12.augusta un 20.septembr1 sagatavotajam stidzibam.

Senats konstaté, ka rajona tiesa ir atzinusi, ka /Persona C/ ir sagatavojis 2021.gada 12.augusta un 2021.gada
20.septembra siidzibu (rajona tiesas sprieduma 10.3.punkts). Lai gan pieteicéja ir izteikusi prasijumu Sos
izdevumus atlidzinat (lietas 12.lapa, pieteikuma prasijumu dalas 2.2.punkts) un par So jautajumu ir iesniegusi
apelacijas stidzibu (lietas 145.lapa), apgabaltiesa So jautajumu vispar nav izskatijusi.

Tapat Senats konstaté, ka rajona tiesa ir atzinusi, ka /Persona C/ piedalijas pieteic€jas pratinaSana 2021.gada
3.augusta (rajona tiesas sprieduma 10.3.punkts). Lietas materialos ir pieejams /Persona C/ 2021.gada 5.augusta
rekins par minétas juridiskas palidzibas sniegSanu. Lai gan pieteicéja ir izteikusi prasijumu Sos izdevumus
atlidzinat (lietas 12.lapa, pieteikuma prasijumu dalas 2.2.punkts) un par So jautajumu ir iesniegusi apelacijas
studzibu, apgabaltiesa ari So jautajumu vispar nav izskatijusi.

Tadejadi pieteicejas kasacijas stidziba Saja dala ir pamatota un spriedums Saja dala ir atcelams. Izskatot lietu
atkartoti, apgabaltiesai ir japarliecinas, vai ir pietiekams pamats uzskatit, ka /Persona C/ 2021.gada 5.augusta rékins
ir izdots par juridiskas palidzibas sniegSanu saistiba ar nopratinasanu 2021.gada 3.augusta, ka arl jaizverte tas, vai
Generalprokuratiira jau daléji nav apmierinajusi pieteicéjas ligumu par So izdevumu atlidzinasanu.

Par nemantisko kaitéjumu

[11] Pieteicéja pieteikuma izvirzija Cetrus nemantisko kaitéjumu izraisoSus iemeslus: 1) pieteic&jas aizturéSana pati
par sevi bija patvaliga un tadel prettiesiska, turklat tas motivs bija vinas vira ietekméSana; 2) tika aizskarta
pieteic€jas ciena, jo, izdarot personas kratiSanu péc tam, kad vina jau bija aizturéta un kratita pie aizturéSanas, vinai
bija jaizgérbjas un policijas darbinieki esot aizskarusi vinas ,,intimas vietas”; 3) pieteic&jas aizturéSana ir radijusi
cieSanas vinas bérnam, vecakiem un viram; 4) fakts, ka Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekssedétajs tika
informéts par pieteicgjai pieméroto statusu kriminalprocesa, ir aizskaris pieteicgjas reputaciju.

Tiesa par pamatotu atzina pieteicéjas prasibu atlidzinat nemantisko kaitéjumu pieteic€jas apelacijas stidziba ligtaja
apmeéra, jo pieteicéja ir tiesu varai piederiga persona, kuras nodarboSanas ir saistita ar juridiskas palidzibas
sniegSanu citam personam, un Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekSsedétajs tika informéts par pieteicgjai
piemeéroto statusu kriminalprocesa, kas radija pieteic€jas reputacijas, goda un ciepas aizskarumu. Pieteic€jas
argumentus par paréjiem nemantisko kaitéjumu izraisoSajiem iemesliem tiesa neizvertéja. Pieteicgja sava kasacijas
stidziba par Sadu tiesas ricibu nesiidzas. Tade] tiesas spriedums dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu ir
parbaudams, ciktal par to kasacijas stidzibu ir iesniegusi Generalprokuratiira.



Generalprokuratira kasacijas stidziba argumente, ka tiesa kludijas, piemeérojot Kaitéjuma atlidzinasanas likuma
14.pantuy, jo likuma 15.pants esot speciala tiesibu norma iepretim 14.pantam un S$is tiesibu normas nevar piemeérot
paraleli. Turklat tiesa arl esot nepareizi izlemusi jautajumu par to, ka pieteicéjas profesija, kas saistita ar juridiskas
palidzibas sniegSanu, un piederiba tiesu varai ir noteicoSie faktori, lai pieteic€jas tiesibu aizskarumu vertétu
pietiekami nopietni; Generalprokuratiiras ieskata, Sadi tiek parkapts vienlidzigas attieksmes princips. Tapat
Generalprokuratiira argumenté, ka tiesa nav pamatojusi to, ka ta nonaca pie noteikta nemantiska kaitéjuma
atlidzibas apméra un nav izvértgjusi un pamatojusi to, ka Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekSsedétaja
informéSana par pieteicgjas aizturéSanu radija nelabvéligas sekas.

Senats secina, ka tadejadi kasacijas kartiba ir jaizverté tikai argumenti, kas saistiti ar pieteic€jas ka zverinatas
advokates aizturéSanu un to, vai fakts, ka Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijas priekSsédétajs tika informéts par
pieteicéjas aizturéSanu, konkrétajos apstaklos varéja radit pieteicéjai nemantisko kaitéjumu. Senats talak katru
argumentu izvertes atseviski.

Tomer vispirms Senatam ir jaizverte tas, vai Saja administrativaja lieta ir iesp€jams lemt par nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu neatkarigi no ta, ka pamatprocesa nav lemuma, ar kuru atzits aizturéSanas ka tadas un véstules, ar
kuru informeéts Latvijas Zverinatu advokatu padomes priekSsédétajs, nosiitiSanas prettiesiskums, un pieteicéjai
nebija iesp€jas iegiit tiesas parbaudi par So ricibu tiesiskumu, jo attieciba uz vinu ierosinatais kriminalprocess tika
izbeigts pirmstiesas stadija.

[12] Senats jau ir atzinis, ka gadijumos, kuros tiesiskais reguléjums neparedz objektivu iespéju personai panakt
kaitéjumu izraisoSas ricibas prettiesiskuma izvertéjumu pamatprocesa, ir pielaujamas atkapes no ta, ka prettiesiska
riciba biitu jakonstaté taja procesa, kura ir radies kaitéjums. Lidz ar to personas iebildumi par iestades procesualo
darbibu tiesiskumu iznémuma karta biitu izvirzami un izveértéjami administrativaja procesa (sk. Senata 2021.gada
8.novembra lemuma lieta Nr. SKA-619/2021, ECLI:LV:AT:2021:1108.A420229019.10.L, 9., 10. un 15.punktu).

[13] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 263.pantam aizturéSana ir personas brivibas atnemsSana uz laiku Iidz 48
stundam bez izmekleSanas tiesneSa lémuma, ja pastav aizturéSanas nosacijumi. Sie aizturéSanas nosacijumi
izklastiti Kriminalprocesa likuma 264.panta. Kriminalprocesa likuma 269.panta pirma dala notiec gadijumus, kad
persona ir nekavéjoties jaatbrivo, tomér personas atbrivoSana ir procesa virzitaja pienakums. Kriminalprocesa
likuma 268.pants noteic, ka procesa virzitajam nekavejoties, bet ne velak ka 48 stundu laika jaizlemj par aizturéeta
atziSanu par aizdomas turéto vai apsiidzéto un par droSibas lidzekla pieméroSanu un, ja aizturétais tiek atzits par
aizdomas turéto vai apsiidzéto, janogada persona pie izmekléSanas tiesneSa (panta pirma dala). Péc aizturéta
atziSanas par aizdomas turéto vai apsiidzéto un nopratinasanas, ja ta ir nepiecieSama, procesa virzitajs nekavéjoties
lemj par Sis personas atbrivoSanu no islaicigas aizturéSanas vietas, ja tai piemérots droSibas lidzeklis, kas nav
saistits ar brivibas atnemSanu (panta otra dala). Ja aizturétais tiek atzits par aizdomas turéto vai apsiidzéto un
nepiecieSamibas gadijuma nopratinats, bet procesa virzitaja izraudzitais droSibas lidzeklis ir saistits ar personas
brivibas atnemsSanu, persona var atrasties Islaicigas aizturéSanas vieta lidz tas nogadaSanai pie izmekléSanas
tiesneSa, ieverojot 48 stundu noteikto ierobeZojumu no faktiskas aiztureéSanas briza (panta treSa dala). No minéta
var secinat, ka aizturétais tiek nogadats pie izmekléSanas tiesneSa tad, ja tas tiek atzits par aizdomas turéto vai
apsudzeto, un ja, procesa virzitaja ieskata, ir pamats piemerot droSibas lidzekli, kas saistits ar personas brivibas
atnemsSanu. Lai gan Kriminalprocesa likuma 269.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka aizturétais ir nekavéjoties
jaatbrivo, ja noskaidrots, ka nav bijis aizturéSanas pamata un nosacijumu, un atbilstosi 5.punktam, ja izmekléSanas
tiesnesis nav piemerojis ar brivibas atnemsanu saistitu droSibas lidzekli, no Kriminalprocesa likuma teksta neizriet,
ka aizturétajam ir tiesibas prasit izmekleSanas tiesneSa kontroli par aizturéSanu vai ka Sada izmekleSanas tiesneSa
kontrole tiktu Tstenota péc katras aizturéSanas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau ir atzinusi, ka Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Eiropas Cilvektiesibu konvencija) 5.panta garantijas ir attiecinamas ari tad, ja brivibas atnemsSana norit loti Tsu
laiku, pieméram, 11dz 24 stundam (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 24.junija sprieduma lieta ,, Petkov un
Profirov pret Bulgariju”, iesniegumi Nr.50027/08 un 50781/09, 45., 65. un turpmakos punktus). Tapat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Rim3evics pret Latviju ”atzina, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5.panta garantijas bija
attiecinamas arl uz aizturéSanu un, izskatot siidzibu par aizturéta nespéju panakt aizturéSanas tiesiskuma
izvertejumu un iespéju panakt savu atbrivoSanu, noradija, ka prokurora parbaude par aizturéSanas tiesiskumu
neatbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5.panta 4.punkta prasibam, jo prokurors nav uzskatams par ,,tiesu”, kas



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:1108.A420229019.10.L

nodroSina atbilstoSas institucionalas un procesualas garantijas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada
10.novembra sprieduma lieta ,, Rimsevics pret Latviju”, iesniegums Nr.56425/18, 75.—76.punktu).

Nemot véra minéto, Senats secina, ka konkrétajos apstaklos tiesiskais reguléjums neparedzéja objektivu iespéju
personai panakt kaitéjumu izraisoSas ricibas prettiesiskuma izvertéjumu pamatprocesa un tade] tiesai
administrativaja procesa ir pamats piemeérot atkapi no noteikuma, ka personas iebildumi par iestades procesualo
darbibu tiesiskumu biitu izvirzami un izveértéjami pamatprocesa.

[14] Attieciba uz Kaitejuma atlidzinasanas likuma 14. un 15.panta pieméroSanu noradams turpmak minetais.

Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 14.pants regulé nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSanu, savukart 15.pants
— ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu nodarita nemantiska kaitéjuma atlidzibas apmeéra
noteikSanu.

Senats ir atzinis, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 14. un 15.pants var tikt kopigi piemeérots situacijas, kuras
papildus nepamatotam brivibas ierobeZojumam noticis ari citu pamattiesibu nepamatots ierobeZojums. Tas nozime,
ka, nosakot pieskirama atlidzinajuma apmeru, tiesai janem vera Kaitejuma atlidzinasanas likuma 14.panta normas,
kas visparigi regulé atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu un ]auj novertét atbilstoSako atlidzinajumu par daZzadu
aizskarumu kopsakara raditu kaitejumu (Senata 2021.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKA-
350/2021,ECLI:LV:AT:2021:0531.A420274418.13.S, 8.punkts).

[15] Generalprokuratiira argumenté, ka tiesa nav pienacigi pamatojusi to, ka ta nonakusi pie noteikta nemantiska
kaitéjuma atlidzinajuma apmeéra. Senats piekrit, ka apgabaltiesas spriedums Saja dala nav pietiekami pamatots.

Senats jau ir atzinis — ka izriet no Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 9.panta otras dalas, tieSi privatpersonai ir
pienakums pamatot atlidzinajuma apmeéru un noradit, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums (Senata 2025.gada 16.junija sprieduma lieta Nr. SKA-34/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0616.A420229019.20.S, 21.punkts). Savukart tiesai, kas lietu izskata péc biitibas, ir jamotivée
pieSkirtais apmeérs, lai biitu iespéjams parliecinaties un parbaudit vértéjuma pamata esoSos apsvérumus un to
nozimibu. Turklat vienlidzibas princips prasa, lai 11dzigas lietas tiktu pieskirts 11dzigs atlidzinajums, lidz ar to tiesai
ir janem veéra salidzinamie gadijumi un atbilstigs atlidzinajums nedrikst biit acimredzami nesamerigs vai butiski
zemaks neka Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieskirtais atlidzinajums lidzigas lietas (sk. Satversmes tiesas 2020.gada
7.maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-21-01 10.2.punktu). Saja izvertéjuma jaapsver konkrétas
lietas apstakli, tai skaita aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu raksturs, konkréta aizskaruma smagums
un izpausmes, ka arl cietusa riciba (turpat).

Senats secina, ka tiesa ir pilna apmeéra apmierinajusi pieteicéjas ligto nemantiska kaitéjuma apmeéru. To motivéjot,
tiesa tikai noradija, ka atbilstigs un samerigs atlidzinajums ir pieteic€jas lugtais apmers. Tiesa sava motivacija
neatklaj to, kadel ta uzskatija, ka parkapumi ir nopietni un konkréti neidentificéja, kadi apstakli norada uz
aizskaruma smagumu. Tiesa nav motivéjusi to, ka ta nonaca pie noteikta apmeéra, un nav ari noradijusi to, kadel ta
nepieméroja salidzinasanas metodi, lai nonaktu pie individuala un taisniga nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma
apmera.

L1dz ar to atzistams, ka tiesas sprieduma Saja dala nav tiesiska pamatojuma, tadél to nevar atzit par tiesisku un tas ir
atcelams.

Turklat noradams: visparigi tiesai, ja ta neatzist par pieraditu kadu no pieteicéjas noraditajiem kaitéjumu
izraisoSajiem iemesliem, pieteic€jas lugtais apmeérs nevarétu tikt apmierinats pilna apmeéra, ja vien kads no
parkapumiem nav tik nopietns, ka pats par sevi lauj noteikt atlidzindjumu pieteicéjas prasitaja apmeéra. Ari Sada
gadijuma tiesai sava sprieduma motivacija jaatklaj ta motivu dala.

[16] Lai gan iepriekS minétais vien ir iemesls parsiidzéta sprieduma atcelSanai, Senats atbildés arl uz paréjiem
Generalprokurattras kasacijas siidziba noraditajiem argumentiem.

[17] Generalprokuratiira argumenté, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicéjas ka zverinatas advokates statuss var
but celoniska sakariba ar nemantisko kaitéjumu un ta intensitati. Turklat tiesa esot parkapusi Administrativa
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procesa likuma 6.panta ietverto vienlidzibas principu, atbilstoSi kuram iestadei un tiesai lémumi ir japienem
neatkarigi no personas socialas izcelSanas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida, proti, tiesa
nevar ka par parkapuma nopietnibu pastiprinoSu apstakli nemt véra to, ka persona ir zverinats advokats.

Senats piekrit tiesai, ka zveérinata advokata aizturéSana ir 1paSs gadijums, kas prasa papildu garantijas. TaCu Senats
talak noradito apsverumu de] atzist, ka tiesa konkrétaja gadijuma nepareizi izvertéja So jautajumu.

[18] Eiropas Padomes Konvencijas par advokata profesijas aizsardzibu (parakstita 2025.gada 23.oktobri)
preambula noradits, ka viens no $a starptautiska liguma izstradi un pienemSanu motivéjoSajiem apstakliem ir lielas
baZas, ka advokati savas profesionalas darbibas dél arvien bieZak tiek paklauti uzbrukumiem, draudiem, vajaSanai
un iebiedeSanai, ka arm savas profesionalas darbibas veikSanas laika vini tiek nepamatoti traucéti vai piedzivo
iejaukSanos sava profesionalaja darbiba (sk. tulkojumu latvieSu valoda). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izskatot
stdzibu par kratiSanu juridiskas palidzibas sniedz&ju majokli, ir noradijusi, ka juridisko profesiju parstavju vajasana
un aizskarSana ir pretruna Eiropas Cilvektiesibu konvencijas sistemas pamatprincipiem. Tapéc advokatu
dzivesvietu vai biroju kratiSanas ir japaklauj ipaSi stingrai parbaudei. Lai noteiktu, vai Sadi pasakumi ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, tiesai ir japarliecinas, vai valsts tiesibu aktos ir paredzéti efektivi
aizsardzibas pasakumi pret varas launpratigu izmantoSanu vai patvalu un ka Sie aizsardzibas pasakumi darbojas
konkrétajos izskatamajos gadijumos (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 13.oktobra sprieduma lietd ,,Agora un
citi pret Krieviju”, iesniegums Nr.28539/10 un divi citi, 8.punkts). Tatad gadijumi, kuros kriminalprocesualie
pasakumi tiek versti pret advokatu, prasa uzturét ipaSas garantijas, kas pielagotas juridiskas palidzibas sniegSanas
biitibai, ka ar1 riipigi parbaudit to, vai tiek ievéerots vinu ipaSas uzticibas personas statuss un nenotiek vérSanas pret
advokatiem vinu profesionalas darbibas dél.

Parkapuma smagumu nepalielina personas profesionala darbiba vai socialais statuss ka tads. Turklat nav Saubu, ka
ar1 advokats var izdarit noziedzigus nodarijumus (sk. pieméram, Kandadas Finansu darijumu un zinojumu analizes
centra ,,Ipaso pazinojumu par juristu izmantoSanu naudas atmazgasanas un sankciju apieSanas noliikiem”,
pieejams (anglu valoda) https://fintrac-canafe.canada.ca/intel/bulletins/legal-juridique-eng.pdf; Eiropas Padomes
MONEYVAL 2021.gada zinojuma 6., 12. un 13.Ipp., pieejams (anglu valoda)
https://edoc.coe.int/en/module/ec _addformat/download?
cle=d7da8f9d99e5ed3ac7ab00568ae36915&k=cd83526714034e32f1bd71b914455143; FinansSu darijumu darba
grupas zinojuma ,,Patieso labuma guveju slépsana” 50.-52.lpp., pieejams (anglu valoda) https:/www.fatf-
gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/FATF-Egmont-Concealment-beneficial-ownership.pdf). Parkapuma smagumu
veido apstaklis, ka pret advokatu tiek verstas procesualas darbibas ar merki ietekmét vinu vai vina vai vinas
tuvakos, partnerus, klientus vai saistitos cilvekus, vai lai atriebtos par vipa vai vinas profesionalo darbibu. Tomer
par pieradijumu Sadam procesa virzitaja motivam nevar kalpot tikai fakts, ka apsiidziba izradas nepamatota vai
kriminalprocess izbeigts uz reabilitéjoSa pamata kadu citu iemeslu del.

Procesa virzitajam ir jabiit iespéjai aizturét, kratit un pratinat advokatu, ja lietas materialu saturs bridi, kad
procesuala darbiba pret advokatu ir veicama, atklaj pamatu aizdomam, ka advokats ka dalibnieks vai lidzdalibnieks
varétu biit izdarijis noziedzigu nodarijumu, varétu biit iesaistits taja vai varétu zinat apstaklus, kas ir neatsverami
noziedziga nodarijjuma atklaSana, kurus neaizsarga juridiskas palidzibas ietvaros sniegtas informacijas
konfidencialitate un nav citu Iidzeklu So apstaklu noskaidroSanai. Tacu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi
lieta ,,Rutule pret Latviju”, visu kriminalprocesa iesaistito amatpersonu atbildiba ir nodroSinat, ka juridiskas
palidzibas sniegSanas fakts tiek pamanits un ievérots (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024.gada 24.oktobra sprieduma
lieta ,, Rutule pret Latviju”, iesniequms Nr.58195/16, 20.punkts). Proti, tiek veiktas apzinatas un efektivas darbibas,
lai mazinatu ietekmi uz treSajam personam un nodroSinatu, ka papildus procesualajam garantijam aizturéSana,
tostarp pienakumam uzradit aizdomas pamatojoSos materialus tiesas parbaudes nodroSinasanai, tiek 1ipaSi
paskaidrots tas, kade] procesualas darbibas ir javers tiesi pret juridiskas palidzibas sniedzéju, proti, apstaklus nevar
noskaidrot ar citiem Iidzekliem.

Jebkura situacija, kura kriminalprocesualie lidzekli tiek izmantoti pretéji to mérkiem, ir nepienemama jau vien
tadel, ka ir nepielaujami izmantot kriminalprocesa paredzétas izmekléSanas darbibas vai procesualos lidzeklus
iemeslu, kas neveicina kriminalprocesualo attiecibu taisnigu noreguléSanu, dé]. Bitu nepielaujami, ja
kriminalprocesualie lidzekli tiktu izmantoti, lai izdaritu spiedienu uz aizdomas turéto, aizturot vinu vai vina (vinas)
gimenes loceklus. Nepielaujami biitu aizturét advokatu saistiba ar vina vai vinas labticigi sniegtu tiesisku juridisko
palidzibu vai lai atvieglotu izmekléSanas vai kriminalvajaSanas darbu. Nav Saubu, ka ikviens Sads gadijums biitu
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uzskatams par tadu prettiesisku ricibu, kuras rezultata nodarits nemantiskais kaitéjums. Ja Sads procesa virzitaja
motivs lieta ir nodibinams, tad parkapuma smagumu un atlidzinajuma apmeéru noteic ne vien aizturéSana ka
nepamatota vai prettiesiska pati par sevi, bet arl tas motivi. Tacu faktam, ka pietec€ja ir zverinata advokate, paSam
par sevi nav nekadas ietekmes attieciba uz vértéjumu par parkapuma esibu vai smagumu.

Tiesa, uzskatot, ka advokata statuss pats par sevi padara aizturéSanu par tadu, kas, ja ta ir atzistama par prettiesisku,
to padara par nopietnu parkapumu, parkapj Latvijas Republikas Satversmes 91.panta ietverto vienlidzibas principu.

[19] Generalprokuratiira argumenté, ka tiesa nav izvertéjusi un pamatojusi to, ka Latvijas Zvérinatu advokatu
kolégijas prieksSseédétaja informéSana par pieteicéjas aizturéSanu radija pieteicéjai nelabveéligas sekas, proti, ka ta
ietekméja pieteicgjas profesionalo darbibu.

Senats secina, ka tiesa ir izdarijusi vienkarsu pienémumu, ka informacijas par to, ka advokats ir atzits par personu,
pret kuru ierosinats kriminalprocess, pazinoSana Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekssédétajam rada vina
reputacijas nopietnu aizskarumu. Sads pamatojums ir nepareizs ne vien tadél, ka tiesa nevar taisit spriedumu uz
pienémumu pamata, bet arl tadel, ka tiesa nav pietiekami izvertéjusi Sadas ricibas — pazinoSanas par advokata
aizturéSanu un pieskirto kriminalprocesualo statusu Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekSsedétajam — biitibu
un to, vai tas vispar veido reputacijas aizskarumu.

Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jebkurS kriminalprocess ietver sekas individa, kurs ir izdarijis noziedzigu
nodarfjumu, privatajai dzivei. Sadas sekas ir atbilstosas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.pantam, ja tas
neparsniedz parastas un neizbégamas Sadas situacijas sekas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada 27.jiunija
sprieduma lieta ,,Jankauskas pret Lietuvu (Nr. 2)”, iesniequms Nr.50446/09, 76.punkts). Reputacijas vai goda
grauSanai ir jabiit pietiekami nopietnai un istenotai tada veida, kas ierobeZo personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 20.junija sprieduma lieta ,,Margari pret Griekiju”,
iesniegums Nr.36705/16, 29.punkts). Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka procesa virzitajs var publicét
informaciju par to, ka persona ir apsiidzéta, ja Sadai informacijai ir informativa daba un tas publicéSana izdarita,
vadoties no legittmiem mérkiem (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 20.jiinija sprieduma lieta ,,Margari
pret Griekiju”, iesniegums Nr.36705/16, 54.—56.punkts). No minéta izriet — tas, ka procesa virzitajs informée
Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekSsédetaju par to, ka advokats ir atzits par personu, pret kuru ierosinats
kriminalprocess, vai par to, ka advokats ir aizturéts, pats par sevi nerada reputdcijas aizskarumu, ja Sadai
informeésanai ir tiri informativa daba un ta izdarita legittmu mérku sasniegSanai.

Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas priekSsédétaja informésana par to, ka tiek aizturéts tas advokats, ir pasakums,
kas nodroSina advokata aizsardzibu pret varas patvaligu izmantoSanu (sk. Eiropas Padomes 2025.gada 12.marta
Paskaidrojosa zinojuma par Eiropas Padomes Konvencijas par advokata profesijas aizsardzibu CM(2024)191-
add2final, pieejams (anglu valoda) https://rm.coe.int/native/0900001680b4c022 , 69.rindkopa). Sada riciba lauj
Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijai paSorganizéties, lai efektivi nodroSinatu advokata tiesibu aizsardzibu, ja ta
nepiecieSama, ka arl ar Zvérinatu advokatu kolégijas priekSsédétaja starpniecibu nodroSinat tiesu sistémai
nepiecieSamu informaciju tada apjoma, kads atbilst datu minimalizé3anas principam. Vienlaikus Senats vers
uzmanibu uz to, ka Kriminalprocesa likuma 265.panta ceturta dala automatisku pazinoSanas pienakumu paredz
tikai IekSlietu ministrijas sistémas iestades amatpersonas aizturéSanas gadijuma.

Tadgjadi atzistams, ka tiesa nav noskaidrojusi konkréta gadijuma apstaklus, nav tos vertéjusi un pamatojusi, kade]
Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas priekSsédétaja informéSana par pieteicgjas aizturéSanu ir izraisijusi
pieteicéjas reputacijas aizskarumu un, ja Sads aizskarums pastav, cik smagas ir nelabveligas sekas.

Tiesai, izskatot lietu atkartoti, citstarp ir japarbauda, vai pieteicéja tieSi vai netieSi nebija izteikusi ligumu par
Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijas priekSsédéetaja informéSanu, un, ievéerojot, kada veida ta izpausta un kads
bijis izpaustas informacijas saturs, ka ari, kadas bijuSas ta nelabveligas sekas, javerte, vai ta ir radijusi pieteicgjas
reputacijas aizskarumu.

[20] Rezumejot minéto, Senats atzist, ka tiesas spriedums ir atcelams, jo tiesa nepareizi piemérojot tiesibu
normas, ka arl pienacigi nemotivéjot savu spriedumu, izdarijusi bitisku procesualu parkapumu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu, 129.1panta pirmas dalas 1.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 27.februara spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats dala
(par nemantisko kaitéjumu 2920 euro un juridisko palidzibu 203,36 euro) un dala, ar kuru pieteikums noraidits dala
(par juridisko palidzibu par /Persona C/ 2021.gada 12.augusta un 2021.gada 20.septembra siidzibu sagatavoSanu un
/Persona C/ sniegto juridisko palidzibu 2021.gada 3.augusta notikusSaja pratinasana) un nosiitit lietu Saja dala jaunai
izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa;

paréja dala spriedumu atstat negrozitu;

atmaksat /Persona B/ drosibas naudu 70euro;
atmaksat Generalprokurtiirai droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste Dz. Amerika I. Meldere



