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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 30. majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prickssédétajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Sandra Krtimina un Gunta Freimane,

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediras civillietu maksatnesp&jigas AS “PNB banka” prasiba pret /pers.A/ par naudas piedzinu
sakara ar maksatnesp&jigas AS ‘“PNB banka” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 15. novembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 15. noverbra spriedumu dalgji apmierinata maksatnesp&jigas AS “PNB banka” prasiba pret /pers.A/ par
naudas piedzinu sakara ar norekinu kartes neatlauta kredtta lietoSanu.

[1.1] Pirmas instances tiesa ar min€to spriedumu piedzinusi no /pers.4/ par labu maksatnespgjigai AS ‘“PNB banka” pamatparadu 43,95 EUR,
likumiskos nokave&juma procentus 11,22 EUR par laiku no 2017. gada 20. oktobra iidz 2022. gada 20. janvarim, ligumsodu par neatlauta kredita
izmantoSanu 4,40 EUR par laku no 2016. gada 1. marta idz2016. gada 21. majjamun ar lietas veSanu saisfitos izdevumus advokata juridiskas
palidzibas samaksai 8,94 EUR, kopa 68,51 EUR.

[1.2] Noraidtta i prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu 0,16 EUR piedzigu un komisijas maksas 30 EUR piedzigu par zverinata tiesu
izpilditaja rikojuma piegensanu izpildei un atbildes sniegSanu.

[2] Noraidot prasibu dala par minetas komisijas maksas piedznu, tiesa ir atsaukusies uz Augstakas tiesas 2018. gada 26. janvara sprieduma
Nr. SKC-40/2018 noradto, ka, izSkirot stridu sakara ar pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegto Iigumu, tiesa izverte §a higuma noteikumus un
strida atrisinaSanai attieciba uz paterétaju nepienero liguma ietvertos netaisnigos noteikunus (sk. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
vienpadsmito dalu). Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums noteic tiesai imperativu pienakumu ex officio izvertet lignma, kas noslegts ar pateretaju,
noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemerot, ja $adi noteikumi ir netaisnigi no pat€rétaju tiesibu viedokla, turklat neatkarigi no ta, vai
pateretajs celis kadus konkretus iebildumus.

[2.1] PirmAs instances tiesa Sai sakara ir atsaukusies vz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 1. punktu, kura par netaisriigiem
liguma noteikumiem uzskatami tadi, kas ir pretruna ar §2 likuma 5. pantu.

Mingta likuma 5. panta otras dalas 5. punkts paredz ka liguma noteikumi ir pretruna ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
paterétaju nostada neizdeviga stavokliun ir pretruna ar labticiguma prasbam

[2.2] Tiesa secinajusi, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem Paterétaju tiesibu aizsardzbas likums atzist figuma noteikumus, kurus, pirmkart,
ligunsledzEjas puses savstarpgji nav apspriedusas un, otrkart, figuma noteikumi paterétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam

[2.3] Tiesa konstatjusi, ka prasijuma dala, kas pamatota ar lieta pievienoto bankas cenradi, prasitaja lidz piedztt no atbildétaja komisijas maksu
apnera par to, ka AS ,PNB banka” ir pienemusi zverinata tiesu izpilditaja rikojumu bankai veikt ietur&jumus no atbildétaja naudas lidzekliem

Banka arf ligusi piedzt no atbildétaja komisijas maksu apmera par to, ka ta sniegusi atbildi zvérinatam tiesu izpilditajam vz tiesu izpildtaja bankai
adresétu rikojumu.

Tiesa bankas pienakumu pienent noteikto rikojumu izpildei un sniegt rikojuma devéjam pazigojumu par izpildi ir saistjusi ar Kreditiestazu likuma
66. panta tresas dalas, ka ar7 66.! panta, 66.2 panta prasibam

Tiesa secingjusi, ka pusu liguma ierakstita figumiska saistiba, ka atbildetajs ir iepazinies ar bankas pakalpojuma tarifiem, piekrtt tiem un atzist tos
par saistoSiem dala, kas attiecas uz atbildetaja pienakumu veikt samaksu par treSo personu bankai adres€tu rikojumu piegensanu un izpildi, nostada
paterétaju neizdevigd stavokii un ir pretruna ar labticiguma prasibam Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 5. punkta izpratne.

TreSo personu rikojumi bankai, kurus kredtiestadei ir pienakuns izpildtt, bankai ir javeic uz likuma pamata.

[2.4] Apstaklis, ka 2015. gada 18. februara Iiguma un 2015. gada 11. decenbri, vienojoties par groZjumiem figuma, atbildetajs ir apliecinajis, ka ir
iepazinies ar bankas pakalpojumu tarifiem, piekrit tiemun ir atzinis sev par saistoSiem, nav apstiprinajuns tam, ka noslegta figumiska saistiba ir savstarpgji
apspriesta, jo liet iesniegtaja liguma un vienoSanas teksta redzans, ka tie ir sastadti uz tipveida iguma pamata, savukart kreditiestades cenradis, ka tas ir
izriet no ligumiem un lieta iesniegtas cenraza izdrukas, ir nevis pusu savstarpgji pieligtas pakalpojuma izmaksas, bet bankas interneta majaslapa noraditas
pakalpojunu izmaksas visiem bankas klientiem

Tiesa atsaukusies uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta piekto dalu, kas nosaka, ka figuma noteikums vienmer ir uzskatams par
savstarpgji neapspriestu, ja tas sastadits ieprieks un lidz ar to pat€rétajam nav bijis iespgjams ietekiet attieciga noteikuma saturu; pasi tas attiecas uz
ieprieks sagatavotiem tipveida figumiem

Ieprieks mingtajiem secindjumiem pievienojusies arT Rigas apgabaltiesa 2022. gada 5. septembra lEnmuma civillieta Nr. C68539221, atsakoties
ierosinat apelacijas tiesvedibu.

[3] Ieverojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu un ieprieck$ mingtos apsverumus, tiesa atzinusi, ka Iigumu noteikumu dala, kas paredz atbildétaja
pienakunu maksat komisijas maksu par tiesu izpilditaja rikojuma pienemSanu un atbildes sniegSanu, igunslédzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas,
Tigumu noteikumi atbildétaju ka paterétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, kas attiecigi ir pamatu pieteikta prasjuma
par komisijas maksas 30 EUR piedznu noraidSanai, jo Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmita dala nosaka, ka strida atrisinasanai
attieciba uz pateretaju nepienero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.
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Prasjuns par komisijas maksas piedzigu pirmas instances tiesas vertgjuma ir noraidams aruz ta pamata, ka atbildétaja saistiba par bankas cenraza
piemerosanu ir ietverta pusu divpusgji noslégtaja figuma un ta groZjumos par norekinu karsu izsniegsanu un lietosanu, tadgjadi cenradis var tikt attiecinats
tikai uz noslégto ligumu.

Savukart tiesu izpilditaja rikojums par naudas fidzeklu ietwjumu, vz kuru banka ir sniegusi atbildi, ir pamatots ar atbildétajam piemerota
administrativa soda piedzmu un tiesas vert&juma liguma ietvertas saisfibas banka nevargja attiecinat uz tiesu izpilditaju bankai adresgto rikojumu, jo tas
neattiecas uz pusu noslegto figumu.

[4] Par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 15. novembra spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi maksatnespgjigas AS “PNB banka™ parstave,
parsiidzot to dala, ar kuru noraidita prasiba par pamatparada 30 EUR saistiba ar zverinata tiesu izpilditaja rikojuma pienenmsanu izpildei un atbildes
sniegSanu uz to un likumisko nokavgjuma procentu 0,16 EUR piedzigu.

[4.1] Attieciba uz atbildetajam aprekinatajiem likumiskajiem nokavejuma procentiem apelacijas siidzba noradts, ka atbilstosi bankas Vispargjo
darjuma noteikumu 7.4. punktam procenti par kredita lietoSanu tiek aprékinati no dienas, kad tiek parsniegts atbildétaja pasa naudas lidzeku atlikuns
kartes konta, vadoties no faktiska dienu skaita ménest un pienemot, ka gada ir 360 (tris simti seSdesmit dienas).

Ar1 Kredttiestazn likuma 70. pants (redakcija, kas bija speka 2015. gada 18. februart jeb liguma noslegsanas datuma) noteikts, ka par procentu
aprekinasanas laikposmu tiek pienemts izsniegta kredita vai noguldijuma kalendaro dienu skaits. So aprekinu pamata i gads, kura nosaciti ir 360 dienas.

Atbilstosi Civillikuma 3. panta noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apspriezanma péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies.

Nemot vera ieprieks mincto, prastajam bija tiesibas aprekinat atbildétajam likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2017. gada
20. oktobra lidz2022. gada 20. janvarim, piegemot, ka gada ir 360, nevis 365 dienas, un tiesas veiktais likumisko nokavgjuma procentu parrekins, ar
kuru ir samazinata no atbildétaja piedzenamo likumisko nokavejuma procentu summa, ir nepareizs.

[4.2] Attiecba uz komisijas maksas noraidSanu apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka no 2015. gada 18. februara pusu noslegta figuma
Nr. 7250202969 un ta 2015. gada 11. decembra groZjumiem var viennoZiniigi secinat, ka no $1 liguma izrietosas tiesiskas attiecibas starp prastaju un
atbildetaju regule prasttaja pakalpojuma tarifi, prastaja “Vispargjie darfjuma noteikumi” un konkréta prasitaja pakalpojuma specialie noteikumi (Saja
gadjuma Norekinu karSu un Norekinu konta noteikumi), kas ir iguma neatpemama sastavdala. Liguma un ta grozjumu punkta “Apliecinajums” art ir
norads, ka atbildetajs ar igumu uznemtas saistibas apzinas pilnigi un appemas tas pildtt prasttaja Vispargjo darjumu noteiktaja kartba; atbildetajs ir
iepaznies ar prasitaja pakalpojumu tarifiem, piekrtt tiem un atZist par sev saistosiem. Atbildeétajs, nosledzot ieprieks minéto figumu un ta grozjumus ar
prasitaju, neapstrideja kada konkréta noteikuma tiesiskurmu.

Prasttaja “Vispargjie darjuma noteikumi” (turpmak — VDN), konkrétie pakalpojuma specialie noteikumi un prasitaja pakalpojuma tarifi detalizeti
regulé jebkuras tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju, siki un konkréti izklastot visus noteikumus, kuri ir pienmerojami konkrétajas tiesiskajas
attiecbas starp pusem

No iepriek§ minéta var secinat, ka nav pamata uzskatt, ka starp prasitaju un atbildétaju noslegto igumu noteikumi nav bijusi apspriesti, ka arf tie
nostada atbildetaju neizdeviga stavokli, tadel, ka starp pusem noslegtie figumi ir tipveida, jo atbildétajam, nosledzot igumu, bija pienakuns iepazties ar
visiem ieprieks mintajiem noteikumiem un tarifiem, un vipam bija art tiesibas pret kadiem konkrétiem noteikumiem iebilst.

Nepareizs i ar1 pirmas instances tiesas viedoklis, ka pusu ligumiska saistiba ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo atbildétajam ir javeic samaksa
nevis par vinpam sniegtu pakalpojumu, bet par treSo personu rikojumiem prasitajam, kurus prastajam ka kredtiestadei i pienakums izpildit uz likuma
pamata.

Prasttaja VDN 2.1. punkta ir noteikts, ka VDN tiek piemeroti jebkuram tiesiskajam attiecibam starp prastaju un atbildétaju. VDN 2.2. punkta ir
noteikts, ka papildu VDN tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju, kas saistrtas ar pakalpojumu sniegsanu, regulé piemerojamie normativie akti,
attiecigie pakalpojuma noteikumi, pakalpojuma figumi un tarifi. Saskana ar VDN 1.41. punktu tarifi ir sistematizets pakalpojumu komisijas maksu un citu
maksajumu apkopojuns, saskana ar kuru prasitajs ietur komisijas maksas un citus ar pakalpojumiem saisttus maksajumus, aprékina, izmaksa vai ietur
procentus. Tarifi ir neatpemama VDN, pakalpojumu noteikumu un pakalpojumu Iiguma sastavdala.

VDN 5.1. punkta ir noteikts, ka komisijas maksas, prastajam maksajamie procenti un ar prastaja sniegtajiem pakalpojumiem saistas citas
maksas ir noteiktas tarifos, attiecigajos pakalpojuma Iigumos un/vai puSu starpa noslegta atseviska vienoSanas par komisijas maksas apmeru un
maksasanas kartbu. Saskana ar VDN 5.2. punktu atbildetajs ar tarifiem var iepazities prasttaja klientu apkalposanas vietas un/vai prasitaja majaslapa
interneta.

Prasttajs norada, ka tarifos tick noradttas komisijas maksas, kas tiek piemerotas ta klientiem (Saja gadjuma — atbildétajam) par konkretu
pakalpojunmu izmantoSanu.

Saskana ar Norekinu konta noteikumu 3.1. punktu prasitajs atvéra atbildetajam norekinu kontu, pamatojoties uz figumu. So pasu noteikumu
3.3. punkta ir noteikts, ka par norekinu konta atverSanu, apkalposanu un slégsanu, ka arf par citiem ar norékinu konta atveérSanu, apkalposanu un
slegsanu saisfitiem pakalpojumiem un norékinu konta veiktajam operacijanydarfjumiem prasitajs atbildétajam pienero komisijas maksu, kas noteikta
tarifos.

Prasttaja Citu pakalpojumu tarifi nosaka, ka par zverinata tiesu izpildtaja rikojuma par naudas fidzeklu apkilasanu pienensanu izpildei atbildétzjam
tick piemerota komisijas maksa 10 EUR (desmit eiro), tatu par atbildes sniegSanu uz zvérinata tiesu izpilditaja rikojumu tiek pienérota komisijas maksa
20 EUR (divdesmit eiro).

Zverinata tiesu izpilditaja rikojumi ir adreséti prasitajam un tie uzlick pienakunu veikt prasitajam papildu darbibas sava sistema, kas saisttas tiesi ar
atbildétaja datu apstradi, t. i, veikt atbildétaja norckinu konta parbaudi un nepartrauktu turpmaku apsekosanu, lai izpilditu rikojumos noteikto. Arf lai
sniegtu atbildi uz zverinata tiesu izpilditaja rikojumu, prasitajam ir nepiecieSans veikt nestandarta darbibas atbildétaja norekinu konta. Ta ka tas i papildu
darbibas, kas prasitajam i veicamas saistiba ar atbildétaja norékinu konta apkalposanu, tad saskapa ar VDN un iepriek§ mintajiem prastaja
pakalpojuma specialajiem noteikumiem prasttajam ir tiesibas par $adu darbibu veikSanu ieturét no atbildétaja komisijas maksas atbilstosi prasitaja
tarifiem.

Kaut ar1 prastajam nav tiesibu atteikt pienemt zverinata tiesu izpilditaja rikojumus un prasitaja pienakums ir informét zverinatu tiesu izpildtaju par
rikojuma izpildi, tomer neviena likuma norma neaizliedz prastajam par So darbibu veikSanu (pakalpojumu sniegSanu) pienérot atbildetajam komisijas
maksas, jo seviski nemot vera apstakli, ka atbildetajs par sadu komisijas maksu piemeroSanu bija pienacigi informets.

Atbilstosi VDN 2.12. punkta noteikumiem gadijuma, ja atbildetajs nepiekrtt prasitaja izsludinatajiem grozjumiem VDN, pakalpojuma noteikumos
vai tarifos, Iidz to speka stasanas bridim ir tiesibas atkapties no visiem lidzgju starpa noslegtajiem Iigumiem, kurus skar izsludinatie grozijumi, izpildot visas
no Siem figumiem izrietosas saistibas. Ja atbildétajs neizmanto $aja VDN punkta noteiktas tiesibas, uzskatams, ka atbildetajs i piekritis grozjumiem, t. sk.
tarifos. Saja sakara prasitajs norada, ka atbildétajs nav iebildis pret pakalpojunma tarifiem un/vai to grozjumiem

Atbildetajam tika piemerota komisijas maksas par zverinata tiesu izpildiaja rikojuma piegensanu izpildei un atbildes sniegSanu uz to, pamatojoties



wz prasitaja Citu pakalpojumu tarifiem Prastaja Citu pakalpojumu tarifi nenosaka, ka komisijas maksa par konkréta pakalpojuma sangensanu
atbildétajam bitu piemerojama tikai gadjuma, ja konkrétais zverinata tiesu izpilditaja rikojums bitu saistits ar saistibu, kas izriet no starp pusém noslegta
Tiguma, piespiedu izpildi.

Apstaklis, ka prasitaja izpildei piegemtais zvérinata tiesu izpilditaja rikojums un uz to sniegta atbilde ir pamatots ar atbildétajam piemerota
administrativa soda piedzigu, nav véra gemans, jo, neskatoties uz §1 rikojuma saturu un pamatojun, prasitajs, to pienemot izpildei un sniedzot uz to
atbildi, ir veicis papildu darbibas, kas i saistttas ar atbildetaja norekinu konta apkalposanu, par ko atbildétajam ir pien€rojamas komisijas maksas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195., 440.1, 440.2, 440.3, 440.% pantu, prasitajs lidzis tiesu apmierindt prasitaja prasibu pret atbildetaju pilna
apnera.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajas apelacijas stidzba ir
dalgji pamatota un prasiba apmierinama dalgji $adu apsverumu del.

[5.1] Civillietu tiesas kolegjja kopuma atzist par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumy, ka atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noraditais, ka
vig$ nav sledzs darjunus ar prastaju, nevar bit pamats prasibas noraidiSanai, jo atbildetajs nav celis pretprasibu par noslegta darfjuma atziSanu par
speka neesoSu, kura tiktu vertets, vai uz noslegta liguma un vienosanas ir atbildetaja paraksti.

Nemot vera, ka prasttaja prasibai ir pievienojusi 2015. gada 18. februara figunu un 2015. gada 11. decembra vienoSanos, kas satur atbildetaja
personas apliecibas datus un pasrocigus parakstus, pirmas instances tiesai nav bijis pamats apSaubtt puSu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas speka
esanibu.

[5.2] Civillietu tiesas kolegjja gan $eit piebilst, ka atbildétajam, celot ierunu par darfjuma neesibu sakara ar vipa nepiedalSanos taja, nav obligati
jace] lieta pretprasiba, bet vinam ir japierada tas, ka paraksti uz iepriek§ min€tajiem aktiem nav vina.

Taja vieta, lai saviem 2022. gada 30. oktobra iebildumiem (74. /. 1) pref iesniegtu pieradjumus, kas pamato apstakli, ka 2015. gada 18. februara
ligumu un 2015. gada 11. decembra vienosanos atbildétajs nav parakstijis jeb attiecigos apstaklos Sos aktus arf nevargja parakstit, Civillietu tiesas
kolegjja secina, ka atbildetajs spriedumu nav parsiidzgjis un arT apelacijas instances tiesai igunmus $ai sakara nav pieteicis.

[6] Sados apstaklos Kolegjjai nav pamata parvertat apstakli, vai atbildatajs ir sledzis ieprieks mingtos darfjumus un sanémis norekinu karti.

No lietas materialiem pievienota klienta kartes konta izraksta par laika periodu no 2015. gada 18. februara Iidz2022. gada 20. janvarim izriet, ka
atbildetajs i izmantojis un bankai nav atmaksajis 43,95 EUR.

[6.1] Prasibas pieteikuma ligts piedzt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 11,38 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2017.
gada 20. oktobra fidz2022. gada 20. janvarim

Konstatgjot, ka atbildetajs nav atmaksajis sanemto aizdevumu un figuma pielidzis maksat figamsodu no likmes 44% gada par neatlautd kredtta
izmantoSanu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétaja i piedzenams higunsods 4,40 EUR, kas aprékinats par laika periodu no 2016. gada 1.
marta idz 2016. gada 21. majjamun neparsniedz 10 % no pamatparada summas.

Savukart, attieciba uz likumiskajiem nokavejuma procentiem 11,38 EUR, ko prastajs aprékindjis par laika perioduno 2017. gada 20. oktobra fidz
2022. gada 20. janvarim, pirmas instances tiesa secinajusi, ka likumisko nokavejumu procentu apners sastada 11,22 EUR un tiek aprekinats pec
formulas 43,95 EUR x 6/100/365 x 1553 nokavéjuma dienas.

[6.2] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka izmainas prasitaja aprékinataja nokav&juma procentu summéa 11,38 EUR un tiesas piespriestaja — 11,22
EUR — pamatotas ar prasitaja un tiesas atSkirigo redzgjunm, cik gada ir dienu.

Apelacijas stidziba noradis, ka Kredtiestazu likuma 70. pants (redakceija, kas bija speka 2015. gada 18. februart jeb figuma noslegsanas datuna)
ir noteikts, ka par procentu aprekinasanas laikposmu tiek piepents izsniegta kredta vai noguldijuma kalendaro dienu skaits, kas gada gadjuma tiek
noteikts 360 dienas.

Civillietu tiesas kolegja parliecinas, ka minétaja likuma redakcija 70. pants i izslégts ar 2015. gada 7. maija likumu, kas stajas speka 2015. gada
3. junija, lidz ar to pareizs ir tiesas noteiktais aprekins, jo prasitaja Vispar€jo darjuma noteikunu 7.4. punkts attieciba uz 360 dienam gada nav pamatots
ar likunu un neatbilst art faktiskajiem apstakliem

[7] Kas attiecas uz komisijas naudas piedzigu, Civillietu tiesas kolegjja atzist apelacijas stidzibas argumentus par pamatotiem

Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas 2022. gada 5. septermbra lemumu civillieta Nr. C68539221, atsakot Iidziga lieta
ierosinat apelacijas tiesvedibu.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka tiesu prakse jautdjumos par komisijas maksas piedzinu atkiras, tai skaita viena tiesa, tomer vienlaikus lemums
par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu vél nav judikatiira.
veik$anu (pakalpojumu sniegsanu) piemerot atbildétajam komisijas maksas.

Prasitajs izsniedz atbildétajam norekinu karti, bet atbildétajs, ka tas redzams apliecinajuma liguma (/2. L 1), ir iepazinies ar Bankas pakalpojumu
tarifiem, piekrT tiem un at7ist par sev (parstavamajam) par saistoSiem

Ka procentu likmes, ta arT attiecigie pakalpojumu veidi un tarifi (29., 30. /. 1) vipam i pieejami, un konkretaja civiltiesiskaja attieciba Civillietu
tiesas kolegjja nesaskata netaisnigus figuma noteikurmus, jo nav strida, ka tiesu izpilditaja rikojuma izpilde tieSi saistas ar atbildétaja personu un uzliek
prasttajam veikt papildu darbibas, kas cita gadijuma nebiitu javeic, ja norékinu karti atbildétajam neizsniegtu un naudas hidzeklu limitu nepieskirtu.

Nav nozimes tam, ka treSo personu rikojuma izpilde nav iguma priekSmets. Tie i ar igumu uznemtie blakus noteikumi, proti, uzlikums attieciga
notikuma iestasanas gadijuma.

Saskana ar Kredttiestazn likuma 60. panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka patérina kredita liguma nosleégsanas bridi) kredttiestades un
klienta attiecibas regulé likumi un noslegtie igumi. Savukart atbilstosi Civillikuma 1587. pantam tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit
apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no higuma, kaut art atlidzinot
otrai zaud&jumus.

Saskana ar Norekinu konta noteikumu 3.1. punktu prastjs ir atvéris atbildétajam norekinu kontu, pamatojoties uz figumu. So pasu noteikumu
3.3. punkta ir noteikts, ka par norekinu konta atverSanu, apkalposanu un slegsanu, ka arf par citiem ar nor€kinu konta atverSanu, apkalpoSanu un
slegsanu saistttiem pakalpojumiem un norekinu konta veiktajam operacijanydarjumiem prastajs atbildetajam piemero komisijas maksu, kas noteikta
tarifos.

Prastaja Citu pakalpojumu tarifi nosaka, ka par zverinata tiesu izpilditaja rfikojuma par naudas fidzeklu apkilasanu piegensanu izpildei atbildétajam
tick piemerota komisijas maksa 10 EUR, tacu par atbildes sniegSanu uz zverinata tiesu izpildtaja rikojumu tiek piemerota komisijas maksa 20 EUR.

Ka jau minéts ieprieks, pirmas instances tiesas konstatStie fakti kas saisfiti ar pateripa kredita figuma noslégsanu, aizdevuma izsniegSanu



atbildetajam, norekinu konta atver§anu un liguma neizpildi no atbildétaja puses nav apstrideti, apelacijas stidzbu vinS nav iesniedzs, un art igumus vai
iebildumus apelacijas tiesai nav izteicis.

Neveicot minéto apstaklu otrreizgju parvertesanu, Kolegija atzist, ka atbildétajam ir saisto$i arT norékinu konta noteikumi, kuru 3.3. punkta
noteikts, ka par norekinu konta atverSanu, apkalposanu un slégsanu, ka ar1 par citiem ar norekinu konta atvérSanu, apkalpoSanu un slggsanu saistitiem
pakalpojumiem un norekinu konta veiktajam operacijanvdarjumiem prasitaja atbildétajam piemero komisijas maksu, kas noteikta tarifos.

Turklat, npemot vera starp prasitaju un atbildetaju pastavoso tiesisko attiecibu noregulejunu, pec dzvé gitiem noverojumiem kreditiestazu komisijas
maksas cenraz ir klientam (publiski) pieejami, un bridi, kad klients izvelas sagemt konkrétas bankas pakalpojunu, vigs var ar tiem iepaztties (ka art ar
cenrazu groZjumiem).

[8] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi izvért&jusi lietas apstaklus un taisjusi nepamatotu spriedumu dala par
prasibas noraid8anu dala par komisijas maksas parada piedzigu 30 EUR. Attieciba pret apelacijas kartiba izskatamo jautajumu par nokavejumu
procentu noteikSanu pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots.

[9] Ka jau mingts ieprieks, spriedums dala par pamatparada 43,95 EUR un Iigumsoda 4,40 EUR piedzinu ir stajies speka.

[9.1] Nemot vera, ka sprieduns dala par likumisko procentu piedzigu ir parstidzEts un nav stajies speka, savukart dala par komisijas maksu
apelacijas instances tiesa taisa pret&ju spriedumu un noleny to piedzt no atbildétaja 30 EUR, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka parrékinami ir art
tiesasanas izdevum, jo $ai dala spriedums nevar staties speka lidz apelacijas instances tiesa ar savu spriedumu nav noteikusi galigo piedzenamas prasibas
summas apieru.

[9.2] Civillietu tiesas kolegja konstaté, ka pec pirmas instances tiesas sprieduma, kas dalgji stajies speka, un §3 apelacijas instances tiesas
sprieduma prasibas summa $aja lieta ir apmierinata (43,95 + 11,22 + 4,40 + 30) 89,55 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi nosakami (30 % no 89,55)
26,87 EUR.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo dalu, 42. panta pirmo daju un Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikunu Nr. 20
AT lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 5. un 14. punktu no atbildétaja par labu valstij ir piedzenama valsts nodeva, kas saskana
ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu ir 70 EUR, un papildu tam faktiskie ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi par
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 9 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu parstidzetaja dala apmierinat daleji.

Pied7ztt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnesp&jigai AS ,PNB banka”, registracijas Nr.40003072918, komisijjas
maksu 30 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 11,22 EUR par laku no 2017. gada 20. oktobra lidz2022. gada 20. janvarim, ar lietas veSanu
saisttos izdevunus advokata juridiskas palidzibas samaksai 26,87 EUR, kopa 68,09 EUR (seSdesmit astoniewro un 9 centi), nosakot, ka tie
iemaksajami maksatnespgjigas AS ,,PNB banka”, registracijas numurs 40003072918, konta Nr. LV26BLIB1001005254001, AS “Baltic International
Bank”.

Noraidit prasibu dala par likumisko nokave&juma procentu 0,16 EUR piedzinu.

Noteikt maksatnesp&jigajai AS ,PNB banka”, registracijas Nr.40003072918, tiesibas sanent no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par
laiku p&c sprieduma labpratigas izpildes termina beigam hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) gada
no visas ar spriedumu piedZtas summas, procentu picaugumam apstajoties, kad vel nesamaksato procentu summa sasniegusi visas ar spriedumu piedztas
summas lielunmu.

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 70 EUR (septindesmit exro), kas iemaksajama valsts kases
konta Nr. LVSSTREL1060190911200, sanemgjs: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. Maksajunu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesas tiesas kanceleja Brivibas bulvari 34, Rigd, vai nositams uz tiesas elektroniska pasta adrest: riga.apgabals@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta
piespiedu izpilde.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 9 EUR (devini euro), kas iemaksajami
Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanemgjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanémgja banka Valsts
kase, BIC kods TRELLV22. Maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas tiesas kanceleja Brivibas bulvart 34, Riga, vai
nosiitans uz tiesas elektroniska pasta adresi: riga.apgabals@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Noteikt sprieduma dala par tiesasanas izdevunu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu termipu no sprieduma speka stasanas dienas,
nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedums nav parstidzanms un stajas speka ta sastadianas diena 2023. gada 30. maija.

Tiesnesis A. Dundurs

Tiesnese S. Krimina

Tiesnese G. Freimane



