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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2013.gada 28.decembri

Administrafiva rajona tiesa

8ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicéja parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu Veselibas inspekcijas parstavjiem /pers. E/ un/pers. F/ un Valsts socialas
apdro$inasanas agentdras parstavei /pers. G/,

2013.gada 10.decembriatklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. H/ pieteikuma par Valsts socialas
apdro$inasanas agentiras 2013.gada 2.maija [Emuma Nr.09-5/4253 ,Par VSAA Madonas regionalas nodalas 2013.gada

28 .februara Iémumu Nr.3/544030 ,Par parmaksas atgusanu™ atcelSanu.

Aprakstosa dala

apdro$inasanas agentiras 2013.gada 2.maija [Emuma Nr.09-5/4253 ,Par VSAA Madonas regionalas nodalas 2013.gada

28.februara Iemumu Nr.3/544030 ,Par parmaksas atgiSanu™ atcelSanu (turpmak — Parstdzétais Iemums). Ar Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2013.gada 11.jdnija IEmumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420390713.

labvéliga administrativa akta izdoSana, ar kuru /pers. H/ pieskirtu slimibas pabalstu par periodu no 2012.gada 24.novembra lidz
2013.gada 15.martam. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 20.junija [eBmumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A420396813

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 9.decembra Iémumu nolemts apvienot administrativo lietu Nr.A420396813 un
administrativo lietu Nr.A420390713 viena tiesvediba un pieskirt apvienotajai administrativajai lietai Nr.A420390713.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[2.1] 2012.gada 11.j0nija gimenes arste /pers. I izdevusi pieteicéjam darbnespéjas lapu A Nr.263 par darbnespéjas periodu no
2012.gada 11.jdlija idz 2012.gada 20.julijam (sk.lietas 1.séjuma 59.lapu)2012.gada 21.jdlija gimenes arste /pers. I/ pieteic&jam
izsniegusi Darbnespéjas lapu B Nr.160 (Lapas Nr.A-263 turpinajums) par darbnespéjas laika periodu no 2012.gada 21.jdlija ldz
2012.gada 20.septembrimun 2012.gada 21.septembri- Darbnespéjas lapu B Nr.191 (Lapas Nr.B-160 turpindjums) par
darbnespéjas laika periodu no 2012.gada 21.septembralidz 2012.gada 23.novembrim. 2012.gada 24.novembriizdota
Darbnespéjas lapa B Nr.224 (Lapas B Nr.191 turpinajums) par darbnespéjas periodu no 2012.gada 24.novembra lidz 2013.gada
10.martam un 2013.gada 14.marta izdota darbnespéjas lapa B Nr.922 (Lapas B Nr.224 turpindjums) par darbnespéjas periodu no
2013.gada 11.marta lidz2013.gada 15.martam (sk.lietas 1.séjuma 72.1apu, 2.s€juma 20.-21.lapu).

pabalstu (sk.lietas 1.séjuma 73.lapu).

[2.3] Ar VSAA Madonas regionalas nodajas 2012.gada 28.septembra [Emumu Nr.2/2531385 nolemts pieskirt pieteic&jam slimibas
pabalstu 80% apméra no kalendara dienas vidéjas socialas apdrosinaSanas iemaksu algas un izmaksat Ls 433,12 par periodu no
2012.gada 21 .jdlija ldz 2012.gada 20.septembrim. Ar VSAA Madonas regionalds nodalas 2012.gada 27.novembra lémumu
Nr.2/2965074 nolemts pieskirt pieteicéjam slimibas pabalstu 80% apméra no kalendara dienas vidéjas socialas apdroSinadSanas



iemaksu algas un izmaksat Ls 447,10 par periodu no 2012.gada 21.septembra lidz 2012.gada 23.novembrim (sk.lietas 1.séjuma
73.-75.1apu).

[2.4] 2012.gada 20.decembri Veselbas inspekcija sanemts pieteicéja darba devéja SIA /Nosaukums/ véstule Nr.17/12-2012, kura
ITgts izvertét pieteicéja darbnespéjas lapu no 2012.gada 11.jlnija pamatotibu (sk.lietas 1.séjuma 30.lapu).

[2.5] 2013.gada 21.janvarisastadits Veselbas inspekcijas Atzinums Nr.27114/1749/5.3-1 par pieteicéjam noteiktas darbnespéjas
un izsniegto darbnespéjas lapu pamatotibu laika perioda no 2012.gada 11 jdlija lidz 2013.gada 8.janvarim (sk.lietas 1.s§juma 21.-
29.lapu).

[2.6] 2013.gada 1.februariVSAA sanemts Veselbas inspekcijas 2013.gada 30.janvara véstule Nr.5-1/27114/939, ar kuru sniegta
informacija par veikto ekspertizi, kura cita starpa konstatéts, ka pieteicéjs no 2012.gada 21 .jdlija [dz 2012.gada 28.jdlijam aki{ta
slimibas perioda bija aizbraucis ar autobusu uz Norvégiju, péc kura, saskana ar ierakstiem mediciniska dokumentacija, pieteic&ja
veselibas stavoklis pasliktingjies, lidz ar to tas uzskatams par rupju arstniecibas reZima parkapumu (sk.lietas 1.s€juma 76.lapu).

[2.7]1 2013.gada 28.februari VSAA Madonas regionala nodala pienémusi [Emumu Nr.3/544030, ar kuru konstatéta slimibas pabalsta
parmaksa pieteicéjam par periodu no 2012.gada 21.jllija idz 2012.gada 23.novembrim un nolemts pieprasit atmaksat slimibas
pabalstu Ls 1173,64 lidz 2013.gada 30.aprilim (sk.lietas 1.s§juma 77.-78.1apu).

[2.8] 2013.gada 4.apriTVSAA Madonas regionald nodala pienémusi Iémumu Nr.13/851537, ar kuru nolemts atteikt pieskirt
pieteicéjam slimibas pabalstu par laika periodu no 2012.gada 24.novembra lidz 2013.gada 15.martam, jo konstatéts arsta noteikta
reZima parkapums (sk.lietas 2.séjuma 23.1apu).

[2.9] Pieteicéjs VSAA Madonas regionala nodalas 2013.gada 28.februara lémumu Nr.3/544030 apstridéjis (sk.lietas 1.s€juma
78.1apu) un ar VSAA 2013.gada 2.maija Iemumu Nr.09-5/4253 apstridétais IEmums atstats negrozits.

[2.10] Pieteicéjs VSAA Madonas regionalas nodajas 2013.gada 4.aprila [Emumu Nr.13/851537 apstridéjis (sk.lietas 2.s§juma 11.-
12.Iapu), un ar VSAA 2013.gada 3.jlnija [emumu Nr.09-5/5257 apstridétais Iemums atstats negroZzis (sk.lietas 2.séjuma 9.-10.1apu).

[3] Pieteicejs uzskata, ka Parstdzetais lemums ir atcelams un ir izdodams labvéligs administrativais akts, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem.

[3.1]1 VSAA, pienemot [éEmumu, nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 14.1.panté noteikto procesuala taisniguma principu, ka
ari nav pareizi piemérojusi tiesibu normas un ir balstijusies uz nepatiesiem faktiem par reZima parkapumu (Administrativa procesa
likuma 75.panta pirmas dalas 2.un 3.punkts).

[3.2] Normativie akti neparedz Veselibas inspekcijas tiesbas un kompetenci noteikt arstédanas reZima parkapumu un dot noradjumu
gimenes arstam par reZima parkapuma atzZimes izdari$anu darbnespéjas lapa. Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu
Nr.152 ,Darbnespéjas lapu izsniegSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.152) 17.punkts $adas pilnvaras pieskir tikai arstam,
kurs ir izsniedzis darba nespéjas lapu. Minétie noteikumi runa tikai par vienu gadijumu, kad Veselibas inspekcija var dot norades
arstam attieciba uz darbnespéjas lapu. Tas ir 12.2.punkts, kur§ nosaka, ka darbnespéjas lapu anulé tas arstniecibas iestades
vaditajs, kura izsniegta darbnespéjas lapa, - ja sanemts Veselibas inspekcijas atzinums par darbnespéjas lapas nepamatotu
izsniegSanu.

[3.3] No Parstdzéta lemuma 3.punkta teksta izriet, ka VSAA pienémusi [Emumu par slimbas pabalsta parmaksas atgiSanu, nevis
pamatojoties uz darbnespéjas lapa arstéjosa arsta izdaritu atzimi par arstéSanas reZima parkapumu, bet pamatojoties uz Veselbas
inspekcijas sniegto informaciju. Tas ir pretruna ar MK noteikumu Nr.152 17.punktu.

[3.4] Parsidzétaja lemuma nav noradias tiesibu normas, kas pieskir tiesibas VSAA prastt atmaksat jau izmaksatu slimibas pabalstu,
ja péc darbnespéjas lapas noslégSanas tiek konstatéts, ka persona ir parkapusi arstéSanas reZimu. VSAA Iémumu pamato ar likuma
.Par maternitates un slimibas apdroSinadSanu” 19.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka personai, kura darba nespéjas laika bez
attaisnojoSa iemesla nav ievérojusi arsta noteikto rezimu, pabalsta izmaksu par turpmako periodu partrauc, sakot ar parkapuma
izdariSanas dienu. Tomér §Tnorma neparedz jau izmaksata slimibas pabalsta atmaksu vai ta kvalificéSanu ka parmaksu.

[3.5] Pienemot Parstdzeto Iémumu, VSAA bija jaievero Administrativa procesa likuma 14.1-panté noteiktais procesuala taisniguma
princips. VSAA ir vadijusies tikai no Veselibas inspekcijas sniegtas informacijas, bet nav objektlvi izvértéjusi visus pieradijumus, kas
svarigi Saja lieta.

Pieteicéjs norada, ka neuzskata, ka bitu parkapis arsté$anas reZimu, jo ir pildijis visus gan gimenes arsta, gan paréjo arstu
noradijumus. Ne no Veselibas inspekcijas, ne gimenes arsta, ne citiem arstiem nav sanémis konkrétus noradijumus par to kads
arstéSanas reZims vinam ir bijis piemeérots, kura bridt vinam ir bijis aizliegts atpUsties un atgat veselibu arpus majas vai arpus Latvijas.
No Veselbas inspekcijas sniegtas informacijas nav saprotams, ka izpaudusies pieteicéja veselbas stavokla pasliktinasanas péc
atpdtas brauciena uz Norvégiju, ko tiesi no arstu noradijumiem vins$ ir parkapis. VSAA nav pat méginajusi noskaidrot no gimenes
arsta /pers. I/, neirologa /pers. L/ un psihiatres /pers. M/ to, kads arstéSanas rezZims pieteicéjam bija noZiméts un vai minétie arsti
apstiprina, ka pieteicéjs ir parkapis arstéSanas reZimu. Bez tam iestadei bija javerté, vai reZima parkapums (ja tads ir bijis) bija
izdarits neattaisnojoSu iemeslu dé|. To VSAA nav darijusi.

argumenti.



Veselibas inspekcijas uzskata, ka lieta ir noskaidroti un izvértéti visi nepiecieSamie apstakli, noradits pamatojums uz kadiem
konkrétiem faktiem ir izdarti attiecigie secinajumi. Apstaklis, ka atzinuma saturs nav atbilstoSs pieteicéja subjekfivajiem uzskatiem,
nenozZimé, ka $ads atzinums ir prettiesisks un atcelams.

Veselbas inspekcijas atsaucas uz likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 19.panta pirmo un otro daju un norada, ka
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 3.jlnija [Emuma lieta Nr.SKA-0576/2010 9.punkta ir atzinis,
ka Veselibas inspekcijas specialistu viedoklis par pielauto arstéSanas reZima parkapumu ir uzskatams par arstu ieteikumu likuma
19.panta otras dalas izpratné, kuru VSAA ir tiesiga izmantot lietd. Tadejadi Sads atzinums ir viens no pieradijumiem administrativaja
procesa par pabalsta partraukSanu.

[6.1] VSAA norada, ka no likuma ,Par maternitadtes un slimibas apdrosinasanu’12.panta izriet, ka sociali apdroSinata persona,
slimibas dé| neierodoties darba un tadé| zaudéjot ienakumus, ir tiesiga sanemt slimibas pabalstu. Savukart saskana ar minéta likuma
19.panta pirmo dalu, gadijuma, ja tiek konstatéts arstniecibas rezZima parkdpums, slimibas pabalsts par turpmako periodu
nepienakas, bet gadijuma, ja $ads parkapums ir atklajies jau péc attieciga pabalsta izmaksas, pabalsta summa par periodu no briza,
kad pabalsta izmaksa bitu partraucama, ir nepamatoti izmaksata jeb parmaksata pabalsta summa. levérojot tiesibu normu
sapratigas pieméroSanas principu un vienlidzZibas principu, likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 19.panta pirmas
dalas tiesiskais noliks ir novérst situaciju, kad persona nelikumigi sanem pabalstu.

[6.2] Veselbas inspekcija ir noteikusi, ka pieteicéja riciba darbnespéjas laikd - no 2012.gada 21 .jdlija braucot ar autobusu uz
Norvégiju, veicinaja veselibas stavok|a pasliktinasanos un ir uzskatama par rupju arstniecibas rezima parkapumu.

VSAA atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 3.janija IEmuma lieta Nr.SKA-0576/2010
un norada, ka Veselibas inspekcijas atzinums ir atzZistams par specialistu viedokli un uzskatams par arstu ieteikumu likuma ,Par
maternitates un slimibas apdrosinasanu” 19.panta otras dalas izpratné, kuru VSAA ir tiesiga izmantot lieta.

Ta ka pieteicéjs ir parkapis arstéSanas rezZimu no 2012.gada 21 jilija, ko atzinusi kompetenta iestade, t.i., Veselbas inspekcijas, un
Veselibas inspekcijas atzinums (lemums) par arstéSanas reZima parkapuma konstatéSanu nav atcelts vai nav parsidzéts, tad VSAA
nav pamata pieskirt (izmaksat) vipam slimibas pabalstu par periodu péc parkapuma izdariSanas dienas saskana ar likuma ,Par
maternitates un slimibas apdrosinasanu” 19.panta pirmo dalu.

[6.3] VSAA atsaucas uz likuma ,Par valsts obligato socialo apdroSinaSanu” 24.pantu, Administrativa procesa likuma 7.pantu,
Arstniecibas likuma 15.panta treSo dalu, MK noteikumu Nr.152 17. un 24.punktu un norada, ka slimibas pabalsta izmaksa arstésanas
reZima parkdpuma gadijuma ir pretéja socialajam apdrosinasanas mérkim un likuma reguléjuma bdtbai, lidz ar to VSAA nav pamata
pieskirt personai slimibas pabalstu.

Veselibas inspekcijas ir konstatéjusi, ka pieteicéjs ir parkapis arsta noteikto reZimu no 2012.gada 21 jdlija, lldz ar to slimibas pabalsta
izmaksa par turpmako periodu nepienakas.

[6.4] VSAA atsaucas uz likuma ,Par valsts socialo apdrosinaSanu” 3.panta otras dalas 2.punktu un norada, ka no sociali atbildigas
valsts principa izriet valsts pienakums izveidot ilgtspé&jigu un sabalansétu politiku sabiedribas labklajibas nodroinasanai. Valstij ir
japieméro ar savam ekonomiskajam iespé&jam ne tikai personas tiesibas socialaja joma, bet art nepiecieSamiba nodrosinat visas
sabiedribas labklajibu un jarada tads tiesiskais reguléjums, kas bitu vérsts uz valsts ilgtspéjigu attistibu. Savukart slimibas pabalsta
izmaksa personai, kura pielavusi arstniecibas rezZima parkapumu, ir pretéji sociali atbildigas valsts principam.

[6] Tiesas sédé pieteicéja parstavji pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma ietvertos argumentus. Tiesas sédé atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades VSAA un Veselibas inspekcijas parstavji pieteicéjas pieteikumu neatzina, minot Parstdzéetaja
leEmuma ietvertos argumentus.

Motivu daja

[7] Tiesa, izvertejot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa dalibnieku parstavju tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus
atzst, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[8] Saskana ar likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$inaSanu” 12.pantu slimibas pabalsta pieskirSanas pamats ir Ministru
kabineta noteiktaja kartiba izsniegta darbnespéjas lapa, darba devéja apstiprindjums par darba néméja neieraSanos darba darba
nespéjas perioda vai pasnodarbinata apstiprindjums par nespéju stradat. Saskana ar likuma ,Par maternitdtes un slimibas
apdro$inasanu’ 13.panta pirmo dalu slimibas pabalstu pieskir un izmaksa par laiku no darba nespéjas 11 dienas lidz darbspéju
atguSanas dienai, bet ne ilgaku par 26 nedélam triju gadu perioda, ja darba nespéja ir nepartraukta, vai ne ilgaku par 52 nedélam triju
gadu perioda, ja darba nespéja atkartojas ar partraukumiem. Tadéjadi darbnespéju zuduma gadijuma, zaudéjot algotd darba
gustamos ienakumus, ja darbspéjas ir zudusas cita starpa dé| personas slimibas, ka tas noteikts likuma ,Par maternitates un slimibas
apdro$inaganu’ 11.panta 1.punkta, sociali apdro$inatai personai ir tiesibas uz slimibas pabalstu. Sada pabalsta pieskir§anas pamats
ir personai normativajos aktos noteiktaja kartiba izsniegta darba nespéjas lapa.



Tacu likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” ir noteikti ipasi gadijumi, kad sociali apdroSinatai personai $adas tiesibas
tiek liegtas, nepieskirot slimibas pabalstu (likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu 18.pants) vai ari partraucot pabalsta
izmaksu saskana ar likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 19.pantu.

Likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinaSanu” 19.panta pirmaja dala noteikts, ka personai, kura darba nespéjas laika bez
attaisnojo$a iemesla nav ievérojusi arsta noteikto reZimu vai bez attaisnojo$a iemesla nav ieradusies pie arsta vai darba ekspertizes
arstu komisija, pabalsta izmaksu par turpmako periodu partrauc, sakot ar parkapuma izdari$anas dienu. Minéta panta otraja daja
noteikts, ka [Emumu par pabalsta izmaksas partraukSanu vai atjauno$anu pienem Valsts socialas apdrosinaSanas agentira péc arsta
ieteikuma.

No minéta secinams, ka Valsts socialas apdrosinaSanas agentlra, pamatojoties uz arsta ieteikumu partrauc slimibas pabalsta
izmaksu, ja pabalsta saneéméjs nav ieverojis arsta noteikto rezimu.

[9] Kartiba, kada tiek apliecinata personas parejoSa darbnespéja, pamatojoties uz likuma ,Par maternitates un slimibas pabalstu”
9.pantu ir noteikta ar MK noteikumiem Nr.152.

Saskana ar MK noteikumu Nr.152 3.punkta 3.1.apakSpunktu darbnespéjas lapu personai izsniedz sakara ar slimibu, kas saistita ar
darbspéju zaudéSanu. MK noteikumu Nr.152 10.punkta noteikts, ka darbnespéjas lapu izsniedz arstniecibas iestades arsts vai arsta
paligs péc personas personigas apskates un izmekléSanas, pienemto lémumu pamatojot mediciniskaja dokumentacija. Savukart
saskana ar MK noteikumu Nr.152 12.punktu anulét izsniegtu darbnespéjas lapu ir tiesigs tas arstniecibas iestades vaditajs vai arsts,
vai arsta paligs, kura darbnespéjas lapa izsniegta. Gadijuma, ja darbnespéjas lapas anuléSanas pamats ir Veselibas inspekcijas
atzinums par darbnespéjas lapas nepamatotu izsniegSanu, izsniegto darbnespéjas lapu saskana ar MK noteikumu Nr.152 12.2
apaksSpunktu ir tiesigs anulét tikai arstniecibas iestades, kura izsniegta darbnespéjas lapa, vadiajs izdodot rikojumu par attiecigas
darbnespéjas lapas anuléSanu.

Saskana ar MK noteikumu Nr.152 17.punktu, ja arsts konstaté, ka noticis arstéSanas reZima parkapums, tiek izdarita attieciga atzZime
darbnespéjas lapas A un darbnespéjas lapas B ailé ,AtzZimes par arsta noteikta reZima parkapsanu”’ un noradits datums, kad noticis
parkapums (redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.augustam). No minéta secinams, ka tieSi arstéjosa arsta, kur§ izsniedzis
darba nespéjas lapu, kompetencé ir noteikt vai persona ievéro arsta noteikto reZimu un, vai ir konstatéjami noteiktd arstéSanas
reZima parkapumi. Konstatéjot noteikta arstniecibas rezZima parkapumu, arstam konstatétais fakts ir janorada darbnespéjas lapu
veidlapa $im nolikam Tpasi paredzétaja ailé ,AtZimes par arsta noteikta reZima parkapsanu”, noradot parkdpuma datumu. Savukart
saskana ar likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 19.panta pirmo dalu konstatétais apstaklis, kas attiecigi fikséts
darba nespéjas lapa ir pamats slimibas pabalsta izmaksas partrauk3anai ar noradito parkapuma dienu.

[10] Arstniecibas likuma 10.pantd noteikts, ka veselibas apripes profesionalo un darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas
iestadés kontrole Veselbas inspekcija. MK noteikumu Nr.152 24.punktad noteikts, ka parejoSas darbnespéjas ekspertizes kontroli
visas arstniecibas iestadés veic Veselibas inspekcija. Tadéjadi Veselibas inspekcijai, ka veselibas apripes profesionalas kvalitates
un darbspéjas ekspertizes kvalitates arstniecibas iestadés uzraudzibas institlcijai cita starpa ir pienakums kontrolét un uzraudzi
attiecigo darbnespéjas lapa izdarito ierakstu pamatotibu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, analizgjot likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinaSanu” 19.panta
otras dalas tiestbu normu, ir noradijis, ka ta ka Valsts socialas apdrosina$anas agentlira nav kompetenta iestade arstniecibas sniegto
pakalpojumu, ka arT $adu parkapumu izvértéSanas joma, tai lEmuma pienems$anai par slimibas pabalsta partraukSanu ir jasanem
specialistu viedoklis. Ta ka Veselbas inspekcija ir kompetenta uzraudzit un kontrolét arstniecibas iestadém saistoSo normativo aktu
izpildi veselibas apripes un darbspéjas ekspertizes joma, ka ari veselibas apripes profesionalo un darbspéjas ekspertizes kvalitati
arstniecibas iestadés, ka arm veikt ekspertizes un sniegt atzinumus par veselibas apripes un darbspéjas ekspertizes kvalitati
arstniecibas iestadé (Veselbas inspekcijas nolikums, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumiem
Nr.76), Sads arstu-ekspertu atzinums ir atzistams par specialistu viedokli un uzskatams par arstu ieteikumu likuma 19.panta otras
dalas izpratné, kuru agentdra ir tiesiga izmantot lietd. Tadéjadi $ads atzinums ir viens no pieradjumiem administrativaja procesa par
pabalsta partrauk$anu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 3.janija Iemuma lieta Nr.SKA —
576/2010 9.punktu).

[11] No lietas materidliem konstatéjams, ka lemumu par pieteicéjam izmaksata slimibas pabalsta atgiSanu par laika periodu no
2012.gada 21 jilija lidz 2012.gada 23.novembrim un IEmumu par atteikumu pieskirt slimibas pabalstu par laika periodu no 2012.gada
24 .novemmbra lldz 2013.gada 15.martam VSAA ir pienémusi, pamatojoties uz Veselibas inspekcijas 2013.gada 30.janvara véstulé
Nr.5-1/27114/939 (sk.lietas 1.séjuma 76.lapu, 2.s€juma 22.lapu) sniegto informaciju par pieteicéja pielautu rupju arstniecbas
reZima parkapumu laika perioda no 2012.gada 21.julija ldz 2012.gada 28.julijam.

Minétaja Veselibas inspekcijas véstulé paustais atzinums pamatots ar Veselbas inspekcijas 3.ekspertu dalas vecakas arstes
ekspertes /pers. E/ laika perioda no 2012.gada 20.decembra lidz 2013.gada 21.janvarim veikto ekspertizi, par ko 2013.gada
21 janvari sastadits Atzinums Nr.27114/1749/5.3-1 (sk.lietas 1.sejuma 21.-29.1apu, 2.s€juma 34.-42.1apu).

Atzinuma cita starpa konstatéts, ka pieteicéjs, neskatoties uz noteiktajam diagnozém, laika perioda no 2012.gada 21.jdlija dz
2012.gada 28.jllijam akdta slimibas perioda bija aizbraucis ar autobusu uz Norvégiju, kas uzskatdms ka rupj$ arstniecibas reZima
parkapums, ko apliecina 2012.gada 30.jdlija ieraksti medicihiska dokumentacija. Péc brauciena turpinajis stdzéties par veselibas
probléemam, atziméja, ka stavoklis pasliktingjies, kas uzskatams, ka arstniecibas personu tia maldinasana.



[12] Nemot véra, ka pieteicéjam noteiktas darbnespéjas un izsniegto darbnespéjas lapu pamatotibas ekspertizi veikusi un Atzinumu
izdevusi parejoSas darbnespéjas ekspertizes kontrolei pilnvarota iestade, izvértéjot pieteicéja mediciniskas kartes, pieteicéju
arstéjosSo arstu un Veselibas inspekcijas parstaves sniegtos paskaidrojumus, tiesai nav pamata apSaubit Atzinuma konstatéto faktu
patiesumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka Veselbas inspekcijas atzinums ir atzistams par pielaujamu un pietiekamu pieradijumu likuma
.Par maternitates un slimibas pabalstiem” 19.panta pirmaja dala noteikto apstakl|u pieradiSanai, proti, ka pieteicéjs laika posma no
2012.gada 21 jilija lidz 2012.gada 28.jilijam nav ieverojis arsta noteikto arstéSanas rezimu.

[13] lzvertéjot pieteic€ja argumentu, ka vinam stridus laika posma no 2012.gada 21 jdlija ldz 2012.gada 28.jdlijam nav bijis noteikts,
kads arstniecibas reZims ir piemérots, nav bijis noteikts, kura bridt pieteicéjam ir aizliegts atpusties un atglt veselibu arpus majas vai
arpus Latvijas, tiesa atzist, ka minétais arguments nav pamatots un nevar bt par pamatu Veselibas inspekcijas secinajumam dala
par rupja arstniecibas reZima parkapumu laika posma no 2012.gada 21 julija dz 2012.gada 28.julijam atzZiSanai par prettiesisku vai
nepamatotu.

Pirmkart, no lietas materialiem konstatéjams un lietd nav strida par to, ka pieteicéjs braucienu uz Norvégiju minétaja laika posma nav
saskanojis ar savu gimenes arstu. Pieteicéjs nav informéjis gimenes arstu par planoto braucienu un $ada brauciena pielaujamibu
slimbas perioda. Minéto apstakli pieteicéjs ir atzinis 2013.gada 15.janvara paskaidrojuma (sk.lietas 43.lapu). Turklat no lietas
materialiem nav konstatéjams, ka pieteicéjs péc minéta brauciena bdtu par to informéjis gimenes arstu, lai gimenes arstam bditu
iespéja objekfivi izvertét pieteicéja veselbas stavokli un ta izmainas. Proti, pieteicéjs, neievérojot Pacientu tiesbu likuma 15.panta
otraja dala noteiktos pacienta pienakumus, nav sniedzis vina arstéjosajiem arstiem pilnigu un patiesu informaciju, kas nepiecieSama
arstniecibas nodroSinasanai. Lidz ar to atzistams, ka pieteicéja gimenes arstam nebija nekada pamata pédéja apmekléjuma reizé
pirms pieteicéja planota brauciena dot noradijumus par $adu braucienu pielaujamibu, veselibas stavokla atgtSanu arpus majas vai
Latvijas. Turklat no lietas materidliem (Atzinuma) konstatéjams, ka pieteicéjam péc brauciena uz Norvégiju laika periodd no
2012.gada 21 .jllija idz 2012.gada 28.jdlijam veselbas stavoklis ir pasliktindjies, tacu saskana ar Pacientu tiesibu likuma 15.panta
pirmo dalu arstniecibas process neparobeZojas ar pacienta tiesibam sanemt kvalitativu veselibas apripi, bet pacientam padam ir
pienakums ripéties par savu veselibu.

Saskana ar likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 11.pantu slimibas pabalstu pieskir, ja persona neierodas darba un
tadéjadi zaudé algota darba gustamos ienakumus vai ja paSnodarbinatais zaudé ienakumus Sadu iemeslu dél:

1) darbspéju zaudéSana sakara ar slimibu vai traumu;
2) nepiecieSamiba sanemt arstnieciska vai profilaktiska rakstura medicinisko palidZiby;
3) nepiecieSama izolacija sakara ar karantinu;

4) arstéSanas arstniecibas iestadé atveseloSanas perioda péc slimibas vai traumas, ja $ada arstéSanas nepiecieSama darbspéju
atjaunosanai;

5) dz 14 gadus veca slima bérna kopsana;
6) protezéSana vai ortozéSana stacionara.

AtbilstoSi minétajai tiestbu normai MK noteikumu 152 2.pielikumu Darbnespéjas lapa B ir uzradams parejoSas darbnespéjas célonis,
cita starpa ka atseviSku darbnespéjas céloni paredzot noteikt un darbnespéjas lapa B uzradi rehabilitaciju. Tacu, ka konstatéjams no
lietd eso$ajam pieteicéjam izsniegtajam darbnespéjas lapam B (sk.$a sprieduma 2.1.punktu), pieteicéja darbnespéjas célonis nav
noradits rehabilitacija. No Atzinuma un lietd esoSajiem medicinas dokumentiem konstatéjams, ka pieteicéjam stridus perioda péc
dienas stacionaras arstniecibas terapijas kursa, kas pabeigts 2012.gada 20.julija, arstniecibas procesa turpindjuma ir bijusi noteikta
medikamentoza arstéSanas. Proti, pieteicéjam minétaja laika ir bijusi aklta saslimSanas stadija un attiecigi pieteicéjam bija izsniegta
Darbnespéjas lapas B Nr.160 ar saslimSanas célona atzimi ,Cits célonis”, bet ne ,Rehabilitacija”, kuras gadijuma arstéjosa arsta
(gimenes arsta) kontrolé un uzraudzZba atveselo$anas perioda iespéjams bitu izvértéjama pieteicéja izraudzZita atveselosanas
procesa (brauciena uz arvalstim) pielaujamibas iespéja.

[14] Ka noradts iepriekS 3a sprieduma 11.punkta, tieSi Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes 2010.gada 7.decembra, ka
kompetentas iestades likuma ,’Par maternitates un slimbas pabalstu” 19.panta pirmas dalas izpratné (sk.$a sprieduma 10.punktu),
véstule Nr.4.3-1/13422/10562, kura sniegta informacija par pieteicéjam noteiktds darbnespéjas un izsniegto darbnespéjas lapu
pamatofibas ekspertizé konstatétajiem apstakliem par pieteicéja pielauto arstéSanas reZima neievérosanu, ka kompetentas iestades
sniegts konstatéjums, kas dokumentali fikséti Atzinuma, ir bijis par pamatu apstaklu konstatéSanai par pieteicéja pielauto arsta
noteiktd reZima parkapsanu. Tadé|, nemot véra $a sprieduma 8.-10.punktd minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka VSAA pamatoti
konstatéjusi likuma ,Par maternitdtes un slimibas apdroSinaSanu” 19.panta pirmaja dala minétos apstaklu, kas ir pamats slimibas
pabalsta izmaksas partraukSanai par turpmako periodu, sakot ar parkapuma izdariSanas dienu.

Lidz ar to secinams, ka VSAA pamatoti konstatéjusi, ka pieteicéjam slimibas pabalsta izmaksa bija japartrauc no 2012.gada 21.jllija
par turpmako slimibas periodu.

[15] Likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 27.1 panta pirmaja dala noteikts, ka Valsts socialas apdros$inaSanas agentira atgtst
socialas apdro$inasanas pakalpojumu, valsts socialo pabalstu un izdienas pensiju parmaksatas summas par pagajuso laiku, bet ne



vairak ka par triju gadu periodu, skaitot no parmaksas konstatéSanas dienas. No minéta izriet VSAA pilnvaras, konstatéjot slimibas
pabalstu nepamatotu izmaksu, atgat nepamatoti izmaksato pabalstu. Tadéjadi, konstat€jot, ka pieteicéjam par parejoSas
darbnespéjas laiku no 2012.gada 21 jdlija slimibas pabalsts ir izmaksats nepamatoti, VSAA pamatoti savas kompetences ietvaros ir
izdevusi pieteicéjam nelabveéligu administrativo aktu par nepamatoti izmaksato slimibas pabalsta summas atmaksu par laika posmu
no 2012.gada 21 jilija dz 2012.gada 23.novembrim. Savukart par slimibas periodu, kas turpinajas péc 2012.gada 21.jdlija, par kuru
slimbas pabalsts pieteicéjam vél nebija pieskirts un izmaksats, proti, par laika periodu no 2012.gada 24.novembra lidz 2013.gada
15.martam, VSAA saskana ar likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 19.panta pirmo dalu slimibas pabalsta izmaksa ir
japartrauc, atsakot pieteicéjam izdot labvéligu administrativo aktu par slimibas pabalsta pieskirSanu par minéto periodu.

[16] Apkopojot iepriek§ minéto un izvértéjot parsidzetos lemumus kopuma un kopsakara ar lietd esoSajiem pieradjumiem, tiesa
secina, ka parstdzétajos I[Emumos ir pareizi un atbilstosi lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem piemérotas tiesibu normas un
ka parsidzétie Ilemumi atzistami par tiesiskiem un pamatotiem. Vienlaicigi tiesa secina, ka lietd nav konstatéjami priekSnoteikumi
pieteicéjam labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam pieskirtu slimibas pabalstu par periodu no 2012.gada
24 .novembra lidz 2013.gada 15.martam.

Rezolutiva daja

Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. H/ pieteikumu par Valsts socialas apdro$inaSanas agentiras 2013.gada 2.maija léEmuma Nr.09-5/4523 ,Par VSAA
Madonas regionalas nodalas 2013.gada 28.februara lemumu Nr.3/544030 ,Par parmaksas atga$anu™ atcel$anu;

noraidit /pers. H/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru /pers. H/ pieskirtu slimibas pabalstu par periodu no
2012.gada 24.novembra lidz 2013.gada 15.martam.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama viena ménesa laika no sprieduma sastadiSsanas dienas.

Tiesnese S.Pone
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