Lietas Nr.139010014
1-0002-15/7
protokols Nr. PA 911084

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmier3, 2015.gada 15 janvart
Valmieras rajona tiesas tiesnesis D.Lidacis

ar tiesas sédes sekretari E.Lauci,

piedaloties /pers. A/ un aizstavei zverinatai advokatei K. Milbergai,

atklata tiesas sede izskaffja /pers. A/ administrativa parkapuma lietu.

Aprakstosa dala.

[1]2014.gada 5.jonia /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta: /adrese A/, ienakumi nav noradii, apgadiba viena persona, sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.PA911084 (turpmak protokols) (114). Admnistrativa parkapuma protokola noradits, ka 2014.gada 5.junja
plkst. 02.15 /pers. A/ Valmiera, pa MeZa ielu, péc tam pa Stacijas ielu, Avotu ielu virziena uz Udens ielu vadija transportlidzekli SUBARU B9
TRIBECA, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, atrodoties alkohola ietekmé. Alkohols organisméa konstatéts SIA ,,Vidzemes slimrica”.
Minimala alkohola koncentracija organisma 1,18 promiles. /pers. A/ ir izdarfjis darbibas, par kuram Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
149.15panta tresaja dala ir paredzeta administrafiva atbildiba.

[2] /pers. A/ protokola sastadanas bridi iepazistinats ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta noteiktajam pie administrativas
atbildibas sauktas personas tiesbam un pienakumiem
[3] Administrativa parkapuma lietai pievienots /pers. A/ rakstveida paskaidrojus (L1.14). Taja noradits, ka 2014.gada 5.jinija ap plkst.02.00 gajis pa
Udens ielu. Vigu apturgjusi policija. Bija aizgajis lidz savai automasinai, lai panemtu somu. Policija mégingja pieradt, ka vins ir braucis ar autormasiu.
Vi tika nogadats Vidzemes slinriica, lai veiktu ekspertizi. Paskaidrojuma noradits, ka vins bija dzeris paris alus.

[4] Administrativa parkapuma lietai pievienots policijas darbinieka Dzintara Kerpes zigojums (LL5). Taja noradits, ka vigS 2014.gada 5.jtnija ap plkst.
02.15 veicis savus dienesta pienakumus, braucis ar dienesta autormasinu. Pamaniis transportlidzekli, kas izbraucis no Meza ielas un Stacijas ielu un
braucis preti policijas transportlidzeklim Redzgjis, ka tas ir zlas krasas SUBARU ar nunuru /TL numurs/. Braucot garam, vaditajs noversis skatienu. Tas
licis aizdomaties, ka persona transportlidzekli vada alkohola rebuma stavokli. Nekavejosi apgriezusi policijas transportlidzekli braukSanai pretgja virziena
un uzsakusi iepricks minéta transportlidzekla sekoSanu. Tam sekojosi pa Avotu ielu idz Udens ielai. leslegusi specialos signalus, lai apturéto $o
transportlidzekli. Transportlidzeklis iegriezies pic Udens ielas 2c. Policijas darbinicks pieskréjis pie transportlidzekla vadiaja, kur§ kapis ara no ta.
Vadtajs atteicies ickapt atpakal transportlidzekli un teicis, lai pierada, ka vipS ir vadijis transportlidzekli. Policijas darbinieks sajutis alkohola smaku no
transportlidzekla vadiaja mutes. Transportlidzekl atradusies vl viena pasaziere /pers. D/, kura bijusi alkohola rebbuma. Sieviete saruna teikusi, ka ir
vesta uz majam, ka i lietojosi alkoholiskos dz€rienus. Transportlidzekla vaditajs atteicas no alkohola parbaudes, kas notika uz vietas, rezultatiem
Transportlidzekla vaditajs tika nogadats SIA ,,Vidzemes slimnica” parbaudes veik$anai. Transportlidzekla vaditajs bija /pers. A/.

[5] Administrativa parkapuma lietai pievienots /pers. D/ rakstveida paskaidrojuns (1113), kura noradits, ka viga atsakas sniegt paskaidrojumus.

[6] /pers. A/ tiesas sed€ noliedza, ka bitu izdarjis protokold noradito administrafivo parkapumu. Paskaidroja, ka ar attiecigo transportlidzekli nav
braucis. Policijas darbinieks vinu aiztur€jis pie automasinas, kad bija aizgajis pec somas, kas taja atradas. Automasinu bija uzticgjis /pers. E/. /pers. E/
vigu un /pers. D/ atvedis majas ap plkst. 20.00 — 21.00. /pers. E/ ar automasiu atbrauca velak, pec bara slegsanas. /pers. A/ pec tam kopnitnes virtuve
sarundjies ar /pers. D/. Pec strida /pers. D/ aizgajusi un /pers. A/ izgajis ara vigu meklet. Pie durvim saticis /pers. F/, atcergjies, ka masma ir soma. /pers.
F/ saticis pie majas ardurvim, kad gajis ara. Stavejis pie autonasmas un némis ara somu, kad piebraukusi policijas automasma. Policijas darbinieks neko
nav teicis un ar speku ravis pie policija busina. Policijas darbinieki bija divi — viens bija Dzintars Kerpe, kur$ rava pie policijas automasinas un sastadija
protokolu, bet otrs sedgja pie stiires neko nedarjja. Dz Kerpe izsauca celu policiju. Péc kada brza atnaca /pers. E/, prasia, kas par lietn. Vigs netika
wlaustts un tika aizdzts prom. Policijas darbinieks rakstja protokolu. Pec tam/pers. A/ aizveda vz Vidzemes slinnicu. Policijas darbinieks vigam
nepaskaidroja, kapec tiek aizturéts. Ara smekéja /pers. D/. Policists nav Javis neko paskaidrot. Persorigi policijas darbinieku Dz. Kerpi nepazist, nav
bijusi nekada darSana ar vigu. Izskaidrojot pretrunas sniegtajos paskaidrojumos tiesas s€des noradija, ka bijis emocionala iespaida un varbit kaut ko
nepareizi noradyis.

[7] Liecinieks Dzintars Kerpe tiesas sedg liecindja, ka attiecigo transportiidzekli administrativa parkapuma izdarSanas bridi vadija /pers. A/. Stradajis
kopa ar kartbnieku Matvejevu. Kapec Kartibas policijas biroja atbilde noradits, ka vin$ i stradajis kopa ar Aigaru Jekabsonu, izskaidrot nevar.
Uzskata, ka ta ir iestades kluda vai pavirSiba. Pamanijusi automasinu un sakusi tai sekot. Masinu konstat&jusi pie STATOIL, Stacijas un Brengulu ielas
krustojuma. Persona, braucot preti, noversa skatienu, radas aizdomas un nolemusi parbaudtt automasinu. Pie stiires s€déja kungs un sieviete sedgja
blakus. Tani bridi nevargja pateikt, kas par personu. Automasina palielinajusi atrumu, neradija pagriezienus. leslegusi bakugunis un turpinajusi sekot. Kad
pamangjusi, savu automasinu pagriezusi, lai sekotu. Bija 20-30 metri. PEc tam attalunms samazinajas. Automasina brauca ar 40-50 kmvh. Citu transporta
lidzeklu uz ielas nebija. Automasina iegriezas Udens ield. Nostajusies aiz automasias. Liecinieks izlécis no blakusséd@taja puses un aiziedzis vaditajam
kapt ara. MaSma bija sieviete, kas bija alkohola reibuma. No vaditaja mutes naca alkohola smaka. VipS atteicas uzradt vaditaja apliecibu nosaukt
personas datus. Teica, ka ieSot majas. Bidja vipu mala. Aicindjis vigu iekapt busina. Izsaucis vél vienu patrulu, lai atbrauc paliga. Veikusi testus. /pers. A/
centas sazvarit draugus, kas ieradas un centas traucét darbu. Sieviete bija dzerusi un histeriski raudaja. Teica, ka nekadus paskaidrojumus nesniegs. Vina
uzrakstija, ka atsakas no paskaidrojumu sniegSanas. Persona protokolu parakstt atteicas, jo neesot lietojis alkoholu. Nogadajusi /pers. A/ Vidzemes
slinmiica. Slimnica vip$ noraidija visu arstus, skali uzvedas. Pec analizu panemsanas /pers. A/ izvedusi ara, lai netrauce cilvekiem Peéc tam ievedusi
atpakal. Arsti iepazistindja /pers. A/ ar analtu rezultatiem. Vig$ parakstit atteicas. Pec tam /pers. A/ sniedza paskaidrojunus. Matvejevu ka liecinieku
protokola nav noradjis, jo vins ir policijas darbinieks un, ja nepiecieSamns, raksta zinojumu par notikuso.

[8] Liecinieks /pers. F/ tiesas sed€ liecingja, ka strada pie /pers. A/. Taja diena visu dienu braucis ar automasinu. Autormasina tika uzticeta darba
pienakunu veikSanai. Ja vajadz8ja aizvedis /pers. A/. Taja nakfl autonasinu transportgjis uz Udens ielu. /pers. A/ jau sen bijis prom. /pers. A/ baru
atstaja jau ap 9 vakara. Aizvedis vinu uz /adrese/ kopa ar /pers. D/. /pers. A/ sedgja priekSa, aizmugure /pers. D/. P&c tam brauca atpakal uz darbu.



Kad atbraucis uz Udens ielu, novietojis automasinu péc nijas. Ejot ieksa saticis /pers. A/, atdevis vinam atslégas. Atslégas atdevis Imantam, jo 13 ir vina
masina. /pers. A/ gaja pec mugursomas, kas bija palikusi aizmugure. VipS gaja ara. lelas, pa kuram braucis, liecinieks nosaukt nevar. No kafejricas
izbraucis uz apli, pari titam, nakamaja apli iebraucis otraja izbrauktuve. Sapratis, ka ta nav %ta iela. Nogriezies un izbraucis pie STATOIL. Nogriezies pa
labi, tad aiz Feniksa pa kreisi un pa labi pie Udens ielas. Braucis normili, nevar pateikt — strauji vai leni. Kad braucis majas, policijas masinu nav
ieverojis, gaismas un skanas signalus nav redzgjis un dzirdgjis. Piegdjis klat policistam, kas s€deja masma, policists teica, lai netrauc€ un iet prom. Ar
policijas darbiniekiem vairak nav runajis. Gajis augsa pie drauga /pers. S/ un teicis, ka kaut kas i jadara. Vairak leja nav gajis. Kad paskatijies pa logu,
neviena vairs nav bijis. Velak uzzingjis, par ko ir sastadits protokols. Imants nakti pieklauvejis pie durvim un izstastija kas noticis.

[9] Liecinieks Aigars Jekabsons tiesas sédg liecinaja, ka kopa ar Dzintaru Kerpi nav stradajis un par §i lietas notikumiem vinam nekas nav zinams.

[10] Aizstavis tiesas s€d€ pauda viedokli, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama, jo /pers. A/ nav izdarfjis administrativo parkapumu.
nav pamata ticét Dzintara Kerpes liecibam, jo tas nav pieradttas ar objektiviem parbaudamiem pieradjumiem. Nav pamata ticét lieciniekam, kur§ nevar
atpazt personu, kas s&z blakus. Tadejadi apSaubamns, ka vigS vargja redzet personu, kas vadija attiecigo transportlidzekli. Nav pamata neticét Valsts
policijas sniegtajai informacijai par otru policijas darbinieku, ar kuru kopa ir bijis Dzintars Kerpe. Valsts policijai ir japierada, ka /pers. A/ ir izdarjis
administrativo parkapumu. Visas Saubas ir tulkojamas par labu /pers. A/. Pretrunas /pers. A/ paskaidrojumos vargja rasties, iespgjans, ka tadel, ka
/pers. A/ pec tam, kad vinu plkst. 20.00 — 21.00 uz majam i atvedis /pers. E/, ir velreiz atgriezies kafejnica un tad no jauna aizgjis uz maja ap plkst.
01.00.

Mofivu dala.

[11] Tiesnesis, uzklausijis /pers. A/ paskaidrojumus, liecinieku liecbas, aizstavja viedokli, iepaznies ar administrativo protokolu un tam pievienotajiem
rakstveida pieradjumiem, atzist, ka vinS i izdarfjis administrativo parkapunu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
Latvijas APK) 149.15panta tre3aja dala.

[12] Latvilas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta tre$aja dala ir paredzeta administrafiva atbildiba par transportlidzekla vad®anu vai
macBanu vadtt transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaude konstateta alkohola koncentracija parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5
promiles.

[13] Lieta nav strida, ka mediciiskas parbaudes laika /pers. A/ atradas alkoholisko dzerienu iespaida. Vina atraSanos alkoholisko dzerienu iespaida
pierada Medicmiskas parbaudes protokols Nr.42 (1.1.7) alkohola ietekmes (koncentracijas) noteik$anai. Taja noradits atzinuns, ka ir konstatéta alkohola
koncentracija asiris 1,18 promiles.

[14] Lieta pastav strids par to vai/pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, 2014.gada 5.jinija ap plkst. 02.15 ir vadyis transportlidzekli SUBARU B9
TRIBECA, valsts registracijas numura zime /TL nunurs/, pa MeZa ielu, p&c tam pa Stacijas ielu, Avotu ielu virziena uz Udens ielu Iidz namam Nr..

[15] Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteiktd kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu. Tiesa secina, ka viens no butiskiem
nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ieveérosanu, ir pietiekanmu un likuma atlautu pieradjunu iegbSana. Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi
admunistrativa parkapunna lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zigas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai
neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozine lietas pareiza iZlemsSana. Ka pieradfjumus var izmantot tikai ticamas attiecindmas un pielaujamas
zinas par faktiem, iegitie fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja sakarba. Tiesa secina, ka viens no butiskiem nosacfjumiem, kas nodroSina
likunibas ieveroSanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradjunu iegiSana. Tikai vz likuma noteiktd kartiba iegitiem pieradjumiem ir pamats izdarit
secingjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek
lents.

[16] Liecinieks Dzntars Kerpe, kas bija arT persona, kura konstat€ja admmistrativo parkapumu, sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA911084 un sastadija dienesta zmojumu par notikuma apstakliem, visa administrativa procesa laika ir sniedzis nemainigu informaciju par notikuso.
Tiesnesim nav pamata uzskatt, ka Dzintars Kerpe, biidans Valsts policijas amatpersona, attiecigaja lieta biitu bijis neobjektivs vai personiski ieinteresets,
lai /pers. A/ tiktu nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Policijas darbinieku dienesta zipojumi ir atzistami par rakstveida pieradjumiem un
izmantojami lietas izsprieSana. Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti
ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama
augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

[17] Thesnesis atzist, ka /pers. A/ visa administrativas lietas procesa laika ir noliedzs, ka, atrodoties alkohola ietekmg, 2014.gada 5.jinija ap plkst.
02.15 i vadijis transportlidzekli SUBARU BITRIBECA, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, pa MeZza ielu, péc tam pa Stacijas ielu, Avotu ielu
virziena uz Udens ielu, péc tam pa Udens ielu idz namam Nr..

[17.1] Tiesnesis izvert€jot /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus administrativa procesa laika konstatgja, ka;

[17.1.1] /pers. A/ sava rakstveida paskaidrojuma (L1.14), kas tika sniegts tiilit pec notikuma, noradijis, ka ar transportlidzekli nav braucis, bet personu,
kas braukusi ar vipa transportlidzekli nenoradija, kaut ari vipam bija zinams, ka attiecigd persona atrodas netalu, ir sasniedzama un var sniegt
paskaidrojumus par notikumi.

[17.1.2] Sniedzot savus paskaidrojunmus par notikumu 2014.gada 9.jinija tiesas s€d€, noradija (L116), ka pulksten vienos pabeidzs darbu. /pers. E/ vigu
aizvedis uz Udens ielu2C. Pasedgjusi augsa un parunajusies. Beigu$as cigaretes un nolemis aiziet uz automagiu péc tam Savukart 2014.gada
24 novenbrf tiesas s€de nora (11.61), ka parradies majas ap plkst. 20.00 — plkst. 21.00. Par to soma ir masind atcer&jies tikai tad, kad saticis /pers. E/
pie iecjas durvim un tad nolémis to pagent. Ieprick§ minctais liecina par pretrunam /pers. A/ paskaidrojumos par notikuSo. /pers. A/ §is pretrunas
izskaidro ar emocionlo stresu. Tiesnesis apSauba ieprick§ mingto paskaidrojumu patiesurm, jo tie ir pretrunigy, t.i., mainas laika periods, kad /pers. A/ ir
atradies Udens ield 2C. Pretruriigi ir noraditi arf vipa atra$anas iemesli pie sava transportlidzekla laika, kad pie majas Udens iela 2C piebrauca policijas
darbinieki. Sakotngji tick noradis, ka gajis ar konkrétu merki, t.i., péc cigaretém, kas bijusas soma, kas savukart atradas transportlidzekli Velak, tiek
apgalvots, ka par somu atcergjies tikai tad, kad saticis /pers. E/ pie iecjas maja. No majas izgajis, lai pec strida mekletu /pers. D/.

[17.1.3] Sniedzot savus paskaidrojunmus par notikumi 2014.gada 9.jinija tiesas s€d€, noradija (LL17), ka /pers. E/ iznacis no majas ap plkst. 04.00, jo
/pers. A/ vinam zvangis, lai pateiktu, ka nebiis masmas. Savukart 2014.gada 24.novembra tiesas sede /pers. A/ paskaidro (L161), ka /pers. E/ iznacis no
majas neilgi péc tam, kad piebraukusi policija. Tadejadi konstatgjams, ka /pers. A/ i sniedzis pretrunigus paskaidrojunus. Abos gadijumos /pers. A/
atzist, ka /pers. F/ ir atradies notikuma vieta. Tadejadi /pers. A/ bija iesp&ja noradit vz vinu ka transportlidzekla vadtaju un notikunmu liecinieku, bet /pers.
A/ iepriek$ mincto nav darfis.

[17.1.4] Tiesnesis uzskata, ka aizstavis, izskaidrojot pretrunas /pers. A/ paskaidrojumos, $aja lieta ir nepamatoti noradiis, ka /pers. A/ péc tam, kad



vinu plkst. 20.00 — 21.00 vz majam ir atvedis /pers. E/, ir velreiz atgriezies kafejnica un tad no jauna aizgajis uz maja ap plkst. 01.00. /pers. A/ §adus
paskaidrojumus nav devis. Tiesnesis norada, ka aizstavis neaizvieto aizstavamo personu. Tas, ka aizstavim ir jarikojas aizstavami interesés, nepieskir
aizstavim tiesibas noradit nepatiesu informaciju.

[17.2] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka velak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to ticanibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridt (sk.
Augstakas tiesas 2009.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr. SKA-45/2009). Izvertgjot iepriekS minSto kopsakara ar lietas materialos esoSajiem
pieradjumiem, tiesnesis uzskata, ka /pers. A/ paskaidrojumos konstat€jamas pretrunas. Tiesnesis uzskata, ka /pers. A/ paskaidrojumus devis nolika
izvairtties no eventualas administrafivas atbildibas un panta sankcija paredzeta soda.

[18] Tiesnesis uzskata, ka Saja lieta nav pamata uzskatt, ka liecinieks /pers. E/ ir sniedzs patiesas liecibas. Ieprieks min€to pierada tiesneSa secinajumi,
kas noraditi $1 nolémuma 17.1.1. — 17.1.1.3.punkta. Tiesnesis vieriigi neapSauba, ka /pers. F/ kadu lakka periodu ir bijis notikuma vietd, t.i., pie Udens
ielas 2C, un redzgjis daju no notikusa. Pargja dala tiesnesis liecinieka liecibas neanaliz€ un uzskata par nepatiesam, kas dotas ar noliku palidzet /pers. A/
izvairtties no administrativas atbildibas un paredzeta soda. Nemot vera, ka liecinieks /pers. E/ tika bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu
liecbu, tiesa lietas materialus, kas attiecas uz iespgjamu noziedziga nodarjuma zdarBanu, t.i., par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu, pec tam kad
tiesnesa nolemuus stasies likuniiga speka, nododami izmekIesanas iestadei.

[19] Tiesnesis konstate, ka, no ta neatkarigu iemeslu dél, nebija iesp&jans sanent liecinieku /pers. D/ un Ainara Matvejeva liecibas. /pers. D/ ierasanos
uz tiesas sedi bija appémies nodrosinat /pers. A/, bet So appensanos neizpildija. TiesneSa riciba nav precizu zigu par liecinicka Ainara Matvejeva
neieraSanas iemesliem Vienlaicigi liecinicks Dzintars Kerpe apstiprindja, ka vipam ir zinans, ka liecinickam Ainaram Matvejevam ir veselibas problemas,
kas liedz vinam ierasties uz tiesas sedi, kas apstiprina telefoniski sniegto liecinicka A.Matvejeva neierasanas iemeshu — veselibas stavoklis. Tiesnesis Saja
lieta uzskata, ka iepricks mingto liecinicku liecibu nesanemsana neietekn€ piegento nolemumu, jo pieradjumu kopums ir pietiekarms, lai izskatitu So lietu.
[20] Liecinicks Aigars Jekabsons tiesas sedé liecinaja, ka par administrafiva parkapuma apstakliem vigam nekas nav zinams. Tiesnesis uzskata, ka
ieprieks minéta liecinieka liecibas nevar ietekmét nolemunm, jo tas ir pamatots ar citiem apstakliem

[21] Tiesnesis uzskata, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes informécija (11.66) par transportlidzekli /TL numurs/ un Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas informécija par policijas darbiniekiem, kuri veikusi dienesta pienakumus laika perioda no 2014.gada 4.jinija plkst.
20.00 idz2014.gada 5.jinija plkst. 04.50 (1L68) nevar ietekmét nolenmum, jo tas ir pamatots ar citiem apstakliem

[22] Augstaka tiesa sava prakse ir atzinusi, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradjunmus, tiesa
nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 21.maija spriedunu lieta Nr.
SKA-156). Konkretaja gadijuma tiesnesim, novertgjot lieta esoSos pieradjumus, nerodas Saubas par to, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrativo
parkapum, par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 149.5panta tresaja dala.

[23] 2014.gada 5.jinja sastadits Mediciniskas parbaudes protokols Nr.42, kura SIA ,,Vidzemes slinmica” NMP un pacientu uzemSanas nodalas arsts
/pers. AB/ atzinusi, ka /pers. A/ asiris ir konstateta alkohola koncentracija 1,18 promiles.

[24] Tiesnesis uzskata, ka policijas darbinieks, veicot transportiidzekla vaditaja kontroli, ir rikojies atbilstosi Cefu satiksmes lkuma 43.°panta
noteikumiem un t2 aizdomas, ka transporthidzekla vadiajs atrodas alkoholisko dzerienu iespaida bija pamatotas. Transportlidzekla vaditaja parbaude ir
veikta atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un
konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” prasibbam

[25] Tiesnesim nav pamata apsaubt, ka ir noticis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta tresaja dald paredzetais administrativais
parkapuns.

[26] Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 9.panta noteikts, ka par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunmu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[27] Tiesnesis secina, ka /pers. A/ nav ievérojis Ministru kabineta 29.06.2004 ,Celu satiksmes noteikumir” 39.1.2.punkta prasibas — transportlidzekla
vaditagjam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asiris parsniedz 0,5 promiles — transportlidzekla vadiajiem, kuriem mehanisko
transportlidzeklu vad®anas stazs ir lielaks par diviem gadiem.

[28] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243 .panta ceturtaja dala noteikts, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretSjais,
bez papildu procesudlo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Tiesnesis secina, ka administrativa parkapuma protokola fiksetie fakti ir pieradti, jo nav
pieradis pretejais. Tiesnesis atzist, ka /pers. A/ ir sodams par administrativo parkapumui.

[29] /pers. A/ atbildibu pastiprinosi vai nikstinosi apstakli netika konstateti.

[30] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikts, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[31] Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrafivo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, gem
vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokl, atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstak]us.

[32] Par Latvijas Administrativa kodeksa 149.13panta tresaja daja paredzsto administrativo parkapumu var uzikt naudas sodu velosipeda un mopeda
vaditajam simt divdesmit euro apmerd, bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no piecam lidz desmit diennaktim, uzlick naudas
sodu no astonsimt piecdesmit lidz tiksto§ divsint euro un atpem transportlidzeklu vadianas tiesibas vz diviem gadiem.

[33] Tiesnesis atzist, ka/pers. A/, nemot véra administrativa parkapuma raksturu, viga personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli alkohola
koncentracijas daudzumu asinis, ir pienerojams administrafivais sods — administrativais arests uz piecam diennakfim, naudas sods EUR 900,00 un
transportlidzeklu vadianas tiesibu atnengana uz diviem gadiem.

[34]2014.gada 5.jinjja sastadits protokols par transportlidzekla SUBARU BITRIBECA, valsts numurs /TL numurs/, izpensanu. 2014.gada 5.jinija
pienemnts [emuns par iepriek§ mingta transportlidzekla nodosanu glabasana Nodro$inajumu Valsts agenttirai. Transportlidzeklis SUBARU BOTRIBECA,
valsts numurs /TL numurs/, pieder SIA SWEDBANK LIZINGS, reg Nr. 40003240524 (1146). Tadejadi iepriek$ mingtais transporthidzeklis i
atdodans Ppasniekam, negaidot pienerota naudas soda izpildi.

[35] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 291.pantu lenmums par administrativa soda uzlikSanu ir izpildams ar ta piepemSanas bridi, ja
Saja kodeksa un cita likumdosana nav noteikts citadi. Ja lemuns par administrafiva soda uzlikSanu parsiidzets vai par to iesniegts protests, tas jaizpilda
péc sidzbas vai protesta noraidSanas, iznemot lEmums par $adiem admnistrativa soda veidiem; bridinajums; transportlidzeklu vadianas tiesibu
atpernsana; naudas sods, ko iekase administrativa parkapuma izdarSanas vieta.

[36] Ministru kabineta noteikumu Nr.915, , Kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu



iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudem”, 5.punkta noteikts, ja iestade, kuras darbinieks veica personas parbaudi ar portativo merierici alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa vai nosiitja personu uz mediciisko parbaudi, nostita institficijai izskatiSanai lietas materialus par administrativo
parkapumu, materialiem pievieno mingtos izdevunus apliecinosos dokumentus un informéciju par iestades budzeta kontu, kurd personai jaiemaksa
izdevumiem atbilstosa summa. Saskana ar noteikumu 6.punktu, institlicija, kas pienmusi lemumu administrativa parkapuma lieta, informe personu par
pienakunu 30 dienu laika no dienas, kad lemuns stajies speka, labpratigi segt Ifmumé noraditos izdevunus; iestades budzeta kontu, kurd ir veicama
iemaksa.

[36.1] Tiesnesis konstate, ka administrativa parkapuma lietai nav pievienoti dokumenti, kas noraditu izdevunu apnmeru par alkohola koncentracijas
noteikSanu. Tadejadi tiesnesim nav pamata lemt par ieprieks min€to izdevumu piedzinu no /pers. A/.

Rezolutiva dala.

Tiesnesis, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 32.pantu, 149.'®panta treso dalu, 257., 289.16,299.1, 308., 317.pantu,
nosprieda:

1. Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta: /adrese A/, par vairigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta

tresaja dala paredzeta admmistrativa parkapuma izdariSana un uzlikt administrativo sodu.

2. Piemerot /pers. A/, personas kods /personas kods/, admmistrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim. Spriedunms par admmistrativo arestu izpilda

pec tam, kad beidzies termmS ta parstidz€Sanai apelacijas kartba un sprieduns nav parsudzets, vai arT i stajies speka apelacijas instances tiesas

nolemuns.

3. Uikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas sodu EUR 900,00 (devini simti euro, 00 euro centi). Naudas sods jaiemaksa ne velak

ka 30 dienu laka no soda uzikSanas dienas sekojosa Bankas konta: Sapeémgjs: Valsts kase, reg Nr.90000050138, konta Nr.

LV34TREL1060191011100, sanéngja iestade Valsts Kase, BIC kods TRELLV22. Kvits par naudas soda nomaksu nekavgjosi iesniedzama  tiesas

kanceleja.

4. Atent /pers. A/, personas kods /personas kods/, transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

5. Atdot imemto transportidzekli SUBARU BOTRIBECA, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, pasniekam.

6.  Nodot Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei, péc tam, kad beidzies termin$ sprieduma parstdzesanai apelacijas kartba un spriedums nav

parstidzets, vai ari i stajies speka apelacijas instances tiesas nolemuns, materialus par /pers. E/, personas kods /personas kods/, apzinati nepatiesas

liecibas sniegSanu tiesa, t.i., Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjurm.

7. Spriedunu administrativa parkapuma lietas dalibnicks var parstidzét 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas Vidzemes

apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

8. Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 15 janvari un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 16.janvari.

Tiesnesis D.Lidacis



