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Daugawpili 2021. gada 12. janvart

Daugavwpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 170. panta
paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu, un

konstatéja

/pers. A/ izvairljas no tiesas nolémuma pildiSanas, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savus be€rnus un dot tiem uzturu, $ados
apstaklos:

Ar Daugavwpils tiesas 2017. gada 17. maija spriedumu civillieta Nr. C12155217 no /pers. A/ par labu /pers. B/ tika piedziti lidzekli
meitas /pers. C/ uztur€Sanai 25% apméra no minimalas ménesa darba algas ik ménesi 11dz bérna 7 gadu vecuma sasniegSanai, bet no 7
gadu vecuma - 30% apméra no minimalas m&nesa darba algas, piedzinu uzsakot no 2017. gada 20. februara un turpinot Iidz bérna 18

2017. gada 22. junija Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija pien€ma Iémumu Nr. 1-8/60636-5306 no 2017. gada 26. maija
izmaksat iesniedz€jai /pers. B/ paradnieka /pers. A/ vieta uzturlidzeklus bérna/pers. C/ uzturam 95 euro apmera, mainoties
normativajos aktos noteiktajam no Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksajamajam uzturlidzeklu apméram, uzturlidzeklus izmaksat
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam apmeram; uzturlidzeklu izmaksu veikt 1idz bridim, kad b&rns sasniedz pilngadibu, ja vien lidz
pilngadibas sasniegSanai nav zudis tiesiskais pamats uzturlidzeklu izmaksai.

/pers. A/ laika, kad no vina ar Daugawpils tiesas 2017. gada 17. maija spriedumu civillieta Nr. C12155217 tika piedziti
uzturlidzekli nepilngadiga berna uzturam, un tiesi:

1. no 2017. gada 7. junija Iidz2017. gada 31. decembrim, no 2018. gada 1. decembra I1dz 2018. gada 13. decembrim, no 2020.
gada 8. februara I1dz2020. gada 17. februarim un no 2020. gada 8. augusta 11dz2020. gada 12. augustam, biidams darbspg&jiga
persona, neregistréjas Nodarbinatibas valsts agentiira ka bezdarbnieks;

2. no 2018. gada 1. janvara Iidz 2018. gada 30. novembrim ka pasnodarbinatais sanéma ienakumus 1 587 euro apméra;

3. no 2018. gada 14. decembralidz2020. gada 7. februarim ka SIA "/nosaukums A/" darbinieks sangma darba algu kopa 6
618,35 euro apmera;

4, no 2020. gada 18. februara 11dz 2020. gada 7. augustam ka SIA "/nosaukums C/" darbinieks sanéma darba algu kopa 2 640,97
euro apmera;

5. no 2020. gada 13. augusta ka SIA "/pers. D/" darbinieks san€ma darba algu kopa ne mazak ka 2 050,22 euro apméra.

/pers. A/, neraugoties uz to, ka guva iepriek§ noraditos ienakumus, un apzinoties, ka ar Daugavpils tiesas 2017. gada 17. maija
spriedumu civillieta Nr. C12155217 vinam ir uzlikts pienakums maksat uzturlidzeklus nepilngadiga bérna uzturam, tii un ilgstosi - no
2017. gada 7. junija I1dz2020. gada 19. oktobrim -nemaksaja nepilngadigajam bernam uzturlidzeklus nekada veida, lai gan vinam bija
$ada iesp€ja. Tadgjadi /pers.A/ izvairijas no tiesas nolémuma pildiSanas, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savu bérnu /pers. C/ un dot tai
uzturu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 170. panta.

Saskana ar Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.5. punktu,
tiesa kriminallietas, kas tiesai nodotas izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes izskata rakstveida procesa, ja pret to neiebilst lietas
dalibnieki.

Lieta redzams, ka apstidz&tais piekritis lietas iztiesaSanai bez pieradijumu parbaudes, ka ar1 noradijis, ka aizstavis vinam nav
nepiecieSams.

Lidz kriminallietas iztiesa$anai noraidijums tiesas sastavam nav pieteikts, ka arT apsiidzetais nav iesniedzis iebildumus pret lietas
iztiesasanu rakstveida procesa un viedokli par piem&rojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem.

Prokurore Ginta Viluma iesniedza rakstveida viedokli par /pers. A/ piemérojamo soda veidu un m&ru un citiem ar spriedumu
saistTtiem jautajumiem.

Prokurore norada, ka izvéloties soda veidu, janem vera noziedziga nodarijuma raksturs, raditais kait€jums un vainiga personiba.
/pers. A/ ir izdarijis kriminalparkapumu, kas kait€ uzturamas personas labklajibas interesém. Apsiidzetais ir ieguvis pamatizglitibu,
neprecgjies, ir viens berns, strada, ieprieks 3 reizes sodits, pedgjo reizi - ar 2020. gada 23. oktobra Rigas Autotransporta prokuratiiras
prokurora priekSrakstu par sodu peéc Kriminallikuma 262. pantapirmas dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem, neizciestas 131 piespiedu darba stundas, sodamiba nav dz€sta.

leverojot iepriek§mingtos apstaklus, prokurore uzskata, vieglaka soda veida - naudas soda - pieméroSana konkr&taja gadijuma
nelaus sasniegt Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto soda mérki. Konkrétaja gadijuma soda merki ir iespgjams sasniegt,
piemérojot /pers. A/ piespiedu darbu.



Nosakot soda méru, prokurore liidz nemt vera, ka saskana ar Kriminallikuma 47. pantaotro dalu par /pers. A/ atbildibu
mikstinoSu apstakli ir atzistama savas vainas valsirdiga atziSana un izdarita noz€loSana. Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas
dalas 1. punktu /pers. A/ atbildibu pastiprinosais apstaklis ir noziedzigu nodarijumu recidivs.

Nemot vera iepriekSminéto, prokurore ludztiesu:

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 170. panta paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari$ana un sodit vinu ar piespiedu darbu
uz 100 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, sodu noteikt pec noziedzigu nodarfjumu kopibas (spriedumu kopibas), dal&ji
saskaitot sodu, kas /pers. A/ noteikts ar 2020. gada 23. oktobra Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu, un
noteikt /pers. A/ galigo sodu - piespiedu darbu uz220 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiestbas uz3 gadiem.

Soda izcieSana ieskaitit:

saskana ar Kriminallikuma 52. pantu /pers. A/ aizturé$ana kriminalprocesa Nr. 11520073320 pavadito laiku 2020. gada 4. oktobri,
tas ir, 1 dienu, kas atbilst 8 piespiedu darba stundam, /pers. A/ izciesto 1 piespiedu darba stundu, transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsSanu laika no 2020. gada 3. novembra I1dz sprieduma pasludinasanas dienai. Izpildamo piespiedu darba stundu skaits - 211
stundas.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, prokurores viedokli, un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, noléma
lieta neveikt pieradijumu parbaudi, jo tiesai neradas Saubas par apsiidz&ta vainu vinam inkrimingtaja noziedzigaja nodarijuma un
nodarTjums kvalificéts pareizi. Lidz ar to saskapa ar Kriminalprocesa likuma 527. pantatreSo daJu pieradijumu analize un to
uzskaitTjums sprieduma nav nepiecieSams.

Nosakot soda veidu un méru apstidz&tajam /pers. A/, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu, vainiga personibu,
atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas atziSanu
un izdarTta nozeloSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinos$u apstakli atzist noziedzigu
nodarTjumu recidivu.

/pers. A/ iepriek$ sodits tris reizes, pe€d€jo reizi ar Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora 2020. gada 23. oktobra
prieksrakstu par sodu ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem. Nolémums stajas
speka 2020. gada 3. novembri. Ne pamatsods, ne papildsods nav izciests, sodamiba nav dz&sta (lietas 41.-44.lapa).

Apstdzetais /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 7. pantaotro dalu izdarTja kriminalparkapumu. Kriminallikuma 170. panta
sankcija paredz 1slaicigu brivibas atpemsSanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa nem vera nodarijuma raksturu,
radito kait€jumu, ka arT apsiidzeta personibu. Apsiidz€ta nodarfjuma raksturs saistits ar neveléSanos maksat uzturlidzeklus savam
bérnam, lai gan tada iesp&ja vinam bija, 1idz ar to vin$ izdarija Kriminallikuma 170. panta paredz&to kriminalparkapumu. So nodarfjumu
vins izdarTja laika, kad vinam vél nebija dz€sta sodamiba pec Daugavwpils tiesas 2014. gada 21. julija sprieduma, ar ko vins tika sodits ar
piespiedu darbu, kas ar Daugawpils tiesas 2015. gada 15. aprila [lémumu tika aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsanu, ko vins izcieta tikai
2017. gada 5. aprili. 2020. gada 23. oktobrT tika sodits ar piespiedu darbu uz 140 stundam par automasinas vadiSanu apreibino§o vielu
ietekmé, ko nav izcietis tadel, ka sakara ar arkartas situaciju piespiedu darba izpilde ir apturéta. Lidz ar to, nemot veéra Sos apstaklus,
tiesa piekrit prokurores viedoklim, ka naudas sods apsiidz&tajam nav piem&rojams, bet vinS sodams ar piespiedu darbu, kas atbilst
nodarTjuma raksturam, apstidz&ta personibai un soda merkim, tas ir, sodit apstidz&to par izdarito.

Nosakot piespiedu darba ilgumu, tiesa nem vera apstidzetajam konstat€tos atbildibu ietekmé&josos apstaklus, vina sadarbibu ar
procesa virzitaju, izvéloties lietu izskatit bez pieradijumu parbaudes un rakstveida procesa, apsiidzeta personibu, vina socialos apstak]us
un visu lieta konstatgto apstak]u kopumu. Lidz ar to piespiedu darba stundu skaits nosakams Kriminallikuma 40. panta paredzetajas
robezas, tas ir, no 40-280 stundam. Piespiedu darbs izcieSams no darba un macibam brivaja laika. Apstaklus, kas liegtu apstidz&tajam
izciest $adu sodu, tiesa nekonstatgja.

Galigais sods apsiidzEtajam /pers. A/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu péc noziedzigu nodarijumu
kopibas (spriedumu kopibas), jo sprieduma konstatéto nodarTjumu /pers. A/ izdarija pirms Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora
2020. gada 23. oktobra prieksraksta par sodu speka stasanas. Tiesa, nemot véra apsiidz&ta personibu, atzist, ka galigais sods nosakams,
piespriestos pamatsodus dal&ji saskaitot, bet papildsodu pieskaitot pilnigi.

Soda izcieSana ieskaitams /pers. A/ aizturéSanas laiks kriminalprocesa Nr. 11520073320 2020. gada 4. oktobris — 1 diena, kas
atbilst 8 piespiedu darba stundam, un izciesta soda dala— 1 piespiedu darba stunda, ka arT papildsoda -transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsanu no 2020. gada 3. novembra Iidz §1 sprieduma speka stasanas dienai.

Apsiidzetajam kriminalprocesa nav piemérots drosibas Iidzeklis. Tiesa atzist, ka nav pamata ta piem&rosanai.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu,
tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 170. panta, un sodit vinu ar piespiedu
darbuuz 100 (viens simts) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, sodu noteikt pec noziedzigu nodarijumu kopibas (spriedumu kopibas),
dalgji saskaitot sodu, kas /pers. A/ noteikts ar Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora 2020. gada 23. oktobra prieksSrakstu par
sodu, un noteikt /pers. A/ galigo sodu — piespiedu darbu uz 220 (divi simti divdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 3 (tris) gadiem.

Soda - piespiedu darbs - izcieSana /pers. A/ ieskaitit aizturéSanas laiku 2020. gada 4. oktobri — 1 (vienu) dienu (kriminalprocess
Nr. 1 520073320), kas atbilst 8 (astonam) piespiedu darba stundam, un izciesta soda dalu — 1 (vienu) piespiedu darba stundu,
papildsoda - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana ieskaitit izciesto papildsoda laiku no 2020. gada 3. novembralidz §1
sprieduma speka stasanas dienai.

Atlikusais un izcieSamais piespiedu darba stundu skaits /pers. A/ ir 211 (divi simti vienpadsmit) piespiedu darba stundas.

/pers. A/ noteikt pienakumu pec sprieduma speka stasanas 10 (desmit) darba dienu laika pieteikties piespiedu darba izpildei Valsts
probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas struktiirvienibas 2. nodala.

Spriedumu var parsiidzet Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja (2021. gada



12. janvara), stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils



