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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 28.0ktobr1
Senats $ada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatori Janis Pleps un Livija Slica,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,ZURNALS SANTA”
pieteikumu par Veselibas inspekcijas 2019.gada 15.novembra lémuma Nr. 2.1.-2./27526/847 atcel3anu, sakara ar
pieteicejas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 26.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjas SIA ,ZURNALS SANTA” izdotaja Zurnala ,levas VESELIBA” (turpmak arl — Zurnals)
2019.gada vairakos numuros ietvertajas publikacijas (turpmak — stridus publikacijas) sniegta informacija par
dazadu zalu lietoSanu.

Veselibas inspekcija (turpmak — inspekcija) 2019.gada 15.novembra lemuma Nr. 2.1.-2./27526/847 (turpmak
— parsiidzétais 1emums) atzina, ka stridus publikacijas parkapj Ministru kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.
378 ,,Zalu reklameéSanas kartiba un kartiba, kada zalu razZotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”
(turpmak — noteikumi Nr. 378) prasibas attieciba uz zalu reklamu, un aizliedza pieteic€jai izplatit normativo aktu
prasibam neatbilstoSu un aizliegtu zalu reklamu.

[2] Pieteiceja iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 26.septembra spriedumu, tostarp pievienojoties rajona tiesas
sprieduma motivacijai, pieteikumu noraidija.

Tiesa atzina, ka stridus publikacijas ietverta informacija par recepsSu un bezrecepsSu zalém ir uzskatama par
zalu reklamu Reklamas likuma 1.panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001.gada
6.novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzetam zalem (turpmak — direktiva 2001/83)
86.panta 1.punkta izpratné. Tiesa arl atzina, ka ar parsiidzéto léemumu pieteicéjai noteiktais pienakums ir samerigs.
Tiesa noradija, ka tiesibas uz varda brivibu, tostarp veidojot un publicéjot plaSsazinas lidzeklos publikacijas, nav
absoliitas, tas var tikt ierobeZotas, ja tas nepiecieSams sabiedribas interesu aizsardzibai. Likumdevéjs sabiedribas
veselibas aizsardzibu ir atzinis par svarigu un legitimu meérki, kura dé] ir nepiecieSams noteikt ierobezZojumus zalu
reklamai.

[4] Pieteicéja iesniedza kasacijas stidzibu par spriedumu.

Kasatore norada, ka parsudzétais spriedums ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 100.pantu un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
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Konvencija) 10.pantu. Pieteic€jas ieskata, tiesa nav izvertéjusi to, vai tiesibu uz varda brivibu ierobeZojums ir
noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, kam viens no kritérijiem ir tas, vai likums ir pietiekami skaidri
formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméroSanas sekas,
ka arf tas, vai likums nodroSina aizsardzibu pret ta patvaligu pieméroSanu. Jédziena ,,zalu reklama” interpretacija
medijiem un Zurnalistiem atstajot neskaidribu saistiba ar to profesionalo darbibu. Neesot saprotams, kura bridi
atbilstosi likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 24.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam
tiesibam informacijas vaksSanu jebkada ar likumu neaizliegta veida un no jebkura ar likumu neaizliegta informacijas
avota ir jasak interpretét ka reklamas darbibu Reklamas likuma 1.panta un noteikumu Nr. 378 normu konteksta.
Tiesa tikai hipotétiski esot pienémusi, ka stridus publikacijas mérkis ir zalu reklama, jo tiesibu normas tiek noskirta
zalu reklama no informéSanas par konkrétam zalém, bet tas nekonkretizg, cik plass drikst biit informacijas apjoms
par konkrétam zalem, kas norobeZotu Zurnalistiskos noltikos publicétu informaciju no zalu reklamas. Sprieduma ar1
neesot pienacigas argumentacijas, ka bez stridus publikaciju tapSana iesaistitu personu liecibam ir iespg&jams
secinat, ka stridus publikacijas ietvertais véstijums ir bijis veérsts uz to, lai veicinatu attiecigo zalu iegadi un
patérésanu.

[5] Inspekcija paskaidrojuma par kasacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu.
Motivu dala

[6] Kasacijas kartiba parbaudams: 1) vai stridus publikacijas ir atzistamas par zalu reklamu; 2) vai pamatoti ir
ierobeZotas pieteic€jas tiesibas uz varda (izpausmes) brivibu.

I
Stridus publikdciju atbilstiba zalu reklamas jedzienam

[7] Reklamas likuma 1.pants defing, kas ir reklama $a likuma izpratné, savukart 2.panta 1., 2. un 3.punkts
noteic, ka Sa likuma meérkis ir: 1) reglamentét reklamas izgatavoSanu un izplatiSanu, ka arl noteikt reklamas
izgatavoSana un izplatiSana iesaistito personu tiesibas, pienakumus un atbildibu; 2) aizsargat personu, ka ari
kopuma visas sabiedribas intereses reklamas joma; 3) veicinat godigu konkurenci.

Tadejadi Reklamas likums ne vien nosaka reklamas visparigo jédzienu, bet ar1 regulé reklamas joma iesaistito
personu pienakumus un atbildibu, lai aizsargatu citu personu un sabiedribas kopuma intereses (Reklamas likuma IV
un V nodala). Sis reguléjums par reklamas joma iesaistito personu pienakumu sadali ir piemérojams ari reklamas
specialajas nozares gadijuma (Reklamas likuma 7.pants, 10.panta treSa dala, 11.panta otra dala, 12.panta treSa
dala).

Reklamas likuma 1.pants noteic, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras
formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ar nekustama
IpasSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem.

Reklamas likuma 7.panta otra dala noteic, ka papildu prasibas attieciba uz atseviSku precu, precu grupu vai
pakalpojumu reklamas saturu, noforméjumu vai izplatiSanas kartibu (ar1 reklamas izplatiSanas kartibu atseviSkos
masu informacijas I1dzeklos) nosaka Ministru kabinets.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka direktivas 2001/83 86.panta 1.punkta jedziens ,zalu reklama” ir
jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas Savienibas teritorija ir jainterpreté vienveidigi, nemot véera
ne tikai Sis tiesibu normas formul&jumu, bet arT kontekstu un ta tiesiska regulgjuma meérkus, kura ST norma ir
ietverta (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 22.decembra sprieduma lieta ,, EUROAPTIEKA”, C-
530/20,ECLI:EU:C:2022:1014, 30.-31.punkts). ST direktiva attieciba uz ,,zalu reklamas” jédzienu Latvijas tiesibu
sisttma ir ieviesta ar noteikumiem Nr. 378, kas pienemti, balstoties uz Farmacijas likuma 5.panta 5.punkta
deleggjumu.

Tadejadi noteikumu Nr. 378 2. un 3.punkta noteiktais ir specialais reguléjums (Reklamas likuma 7.panta otra
dala) iepretim visparéjam ,reklamas” jedzienam, kas izteikts Reklamas likuma 1.panta. Ievérojot



minéto,izvertéjumam par to, vai konkréts izteikums ir atzistams par zalu reklamu, ir japieméro noteikumu Nr. 378
2. un 3.punkts, kas interpretéjams kopsakara ar direktivas 2001/83 86.—100.pantu un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru, kura interpretétas Sis direktivas normas, nevis kopsakara vienigi arReklamas likuma 1.panta izteikto
,reklamas” jédzienu.

[8] Noteikumu Nr. 378 2.punkts noteic, ka Sie noteikumi attiecas uz jebkura veida pazinojumu, darbibu un
pasakumu, ja ta merkis ir veicinat zalu izrakstiSanu, izplatiSanu vai lietoSanu, taja skaita: 2.1. uz sabiedribai
paredzéto zalu reklamu; 2.2. uz tam personam paredzéto zalu reklamu, kuram ir tiesibas izrakstit vai izplatit zales,
ietverot: 2.2.1. informacijas sniegSanu par zalém, ko veic reklamas devéja pilnvarota persona; 2.2.2. medicinisko
parstavju vizites pie specialistiem; 2.2.3. zalu bezmaksas paraugu nodoSanu; 2.2.4. pamudinajumu izrakstit vai
izplatit konkrétas zales, piedavajot davanas vai jebkadu materialo vai cita veida atlidzibu; 2.2.5. tadu reklamas un
zinatnisku pasakumu organizeéSanu un sponsoréSanu, kuros piedalas specialisti, jo IpaSi ar to saistito cela un
izmitinaSanas izdevumu samaksu minétajam personam; 2.2.6. biedribam un nodibinajumiem, kas apvieno
specialistus, arstniecibas iestadém un farmaceitiskas darbibas subjektiem sniegto materialo vai cita veida atbalstu
dalibai pasakumos ar zinatnisku un profesionalu ievirzi; 2.2.7. jebkuru vizualu, rakstisku vai mutvardu reklamu,
kuru izmanto So noteikumu 35.punkta minétajos gadijumos; 2.2.8. informaciju par zalu registracijas Ipasnieku vai
ta pilnvaroto parstavju pétijjumiem un attistibai izlietotajam finansém un informaciju par publikaciju apmaksu
specialistiem.

Savukart noteikumu Nr. 378 3.punkts noteic, ka Sie noteikumi neattiecas uz: 3.1. zalu markéjumu un
lietoSanas instrukcijam, kas atbilst normativajos aktos par zalu markéSanu noteiktajam prasibam, ja tas netiek
izmantotas atseviSki no zalem, lai tas reklamétu; 3.2. korespondenci, ja tai nav reklamas rakstura un ta ir
nepiecieSama, lai atbildétu uz specifisku jautdjumu par konkrétam zalém; 3.3. datus saturoSiem informativiem
pazinojumiem un uzzinas materialiem, kas attiecas, pieméram, uz iesainojuma mainu, bridinajumu par
blakusparadibam ka vienu no visparigiem zalu lietoSanas piesardzibas pasakumiem, ka arl uz tirdzniecibas
katalogiem, cenraZiem, kuros nav noraditas preparatu indikacijas vai kuros nav zalu reklamas; 3.4. pazinojumiem
par cilvéku veselibu vai slimibam, ja tajos nav pat netieSas norades uz zalém; 3.5. informaciju, ko specialists sniedz
individualam pacientam par konkrétam zalém, kuras vinam ir nepiecieSamas.

No noteikumu 3.punkta negativas definicijas secinams, ka Saja tiesibu norma uzskaititajos gadijumos sniegta
informacija nav uzskatama par reklamu. Savukart attieciba uz gadijumiem, kas neatbilst noteikumu Nr. 378
3.punktam, ir javerté izteikuma meérkis. Vienlaikus, ka izriet no talak izklastitas direktivas 2001/83 interpretacijas
un Eiropas Savienibas Tiesas prakses, Saja gadijuma tas nav saprotams ka izteikuma autora vai ta izplatitaja
subjektivs izteikSanas nodoms, bet gan tas, kas ar So izteikumu objektivi var tikt sasniegts, proti, kadu iespaidu
izteikums radis sabiedribai.

[9] Lai noskaidrotu direktivas 2001/83 86.panta saturu, tas ir jainterpreté un Saja interpretacija ir janem vera
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.

Direktivas 2001/83 86.panta 1.punkts ta redakcija latvieSu valoda noteic: Saja sadala zalu reklama nozimé
jebkada veida informacijas izplatiSanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, nolitka veicinat zalu
parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patéréSanu; ta jo 1paSi ietver:

- zalu reklaméSanu iedzivotajiem,

- zalu reklaméSanu personam, kas ir kvalificétas tos parakstit vai piegadat,

- zalu izplatitaju vizites pie personam, kas ir kvalificétas parakstit zales,

- paraugu piegadi,

- pamudinajumu parakstit vai piegadat zales ka davanu, piedavajot vai solot kadu labumu vai balvu nauda vai
atvietojamas lietas, iznemot gadijumus, kad zalu 1sta veértiba ir nieciga,



- tadu reklamas pasakumu sponsorésanu, kuros piedalas personas, kas ir kvalificétas parakstit vai piegadat
zales,

- tadu zinatnisku kongresu sponsoréSanu, kuros piedalas personas, kas ir kvalificétas parakstit vai piegadat
zales, un jo 1pasi ar to saistito cela un izmitinaSanas izdevumu apmaksu minétajam personam.

Lai gan direktivas 2001/83 86.panta 1.punkta redakcija latvieSu valoda lietots vards ,,noliiks”, Senats atzist,
ka tas nav lietots ta parastaja nozimé Latvijas tiesibu sistema. Eiropas Savienibas Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka,
interpretéjot Eiropas Savienibas tiesibu aktus, ir jaapliko konkrétas tiesibu normas izpausme vairakas Eiropas
Savienibas oficialajas valodas (Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi un Catania Multiservizi”, C-561/19,ECLI:EU:C:2021:799, 42.—44.punkts). Sis vards citas
Eiropas Savienibas oficialajas valodas izteiktajas redakcijas nav ieklauts un citas valodas ir lietoti jeédzieni, kas
izpauZz citu domu.

Formuléjums citas Eiropas Savienibas oficialajas valodas ir izteikts $adi: anglu valoda — ,,shall include any
form of door-to-door information, canvassing activity or inducement designed to promote (..)”; franCu valoda —
Htoute forme de démarchage d'information, de prospection ou d'incitation qui vise a promouvoir (..)”’; vacu valoda
— ,alle MaBBnahmen zur Information, zur Marktuntersuchung und zur Schaffung von Anreizen mit dem Ziel (..) zu
fordern”. Minetie formulejumi citas Eiropas Savienibas oficialajas valodas liecina, ka nosakoSais faktors ir, vai
izteikuma ietverta zina péc tas izteikSanas veida un satura var pamudinat (induce, inciter) personu liigt izrakstit,
pasiitit, piegadat vai paterét zales. Lai gan anglu valodas formuléjums Skietami saSaurina reklaméSanas formu
veidus, nosakot, ka par tadiem uzskatami tikai ,,door-to-door information” un ,,canvassing activity”, ka redzams no
vacu un francu valodas versijam, reklaméSanas formu uzskaitijums péc vardiem ,informacijas izplatiSanu” ir
indikativs un paskaidro vardus ,jebkada veida informacijas izplatiSanu”, nevis So jédzienu saSaurina. Turklat
gramatiskas vienibas ,,door-to-door information” un ,canvassing activity” ir anglu valodas frazeologismi (sk.
KembridZas Universitates elektronisko vardnicas $kirkli par ,,door-to-door information” un ,,canvassing_activity”)
un tade] nav jasaprot burtiski, bet gan ievérojot domu, kuru tie izpauZ. ST doma apstiprina secinajumu, ka ar tiesibu
normu ir paredzéts aptvert visa veida marketingu un informacijas nodoSanu par produktu, ar mérki veicinat ta
pardosSanu, izrakstiSanu un lietoSanu.

[10] Minéto direktivas 2001/83 86.panta 1.punkta interpretaciju apstiprina arl Eiropas Savienibas Tiesas
judikattra. Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka jedziens ,zalu reklama” minétaja tiesibu norma ir loti plasi
definéts ka tads, kas aptver ,,jebkada veida” informacijas izplatiSanu, ja vien konkrétais informacijas izplatiSanas
veids neatbilst direktivas 2001/83 86.panta 2.punktam (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 22.decembra
sprieduma lieta ,,EUROAPTIEKA”, C-530/20,ECLI:EU:C:2022:1014, 32.punkts). Tadejadi, ja vien nepastav
pamats piemeérot noteikumu Nr. 378 3.punkta izklastitos iznémumus, kas atspogulo direktivas 86.panta 2.punktu,
nav nozimes formai (izteikSanas veidam), kada izteikums ietverts.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Sis jédziens aptver jebkadas formas aicinajumu iegiit (franc¢u valoda
»,démarchage”, anglu valoda ,,solict”) izteikuma identificétas, ka ar1 tieSi neidentificétas zales (Eiropas Savienibas
tiesas sprieduma lieta Apothekerkammer Nordrhein, C-517/23, ECLI:EU:C:2025:122, 34.punkts). Zinas meérkis ir
izSkiroSa pazime, péc kuras var noskirt reklamu no vienkarSas informacijas. Ja zina ir veidota ta, lai veicinatu to, ka
zales tiek izrakstitas, pasititas vai patérétas, tad ta ir uzskatama par zalu reklamu (turpat, 35.punkts).

Direktivas 2001/83 87.panta meérkis ir nodroSinat Sis direktivas mérka — aizsargat cilveku veselibu —
sasniegSanu zalu reklamas reguléjuma, pirmkart, aizliedzot vai ierobeZojot tadas informacijas izmantoSanu, kas
varétu maldinat tas adresatu vai kas butu nepareiza vai neparbaudita un tapéc varétu izraisit nepareizu zalu
lietoSanu, un, otrkart, paredzot, ka ir obligati janorada zinama svariga informacija (Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lieta ,,Novo Nordisk” C-249/09, ECLI:EU:C:2011:272, 32.-33.punkts). Turklat zalu reklamas dalas
nekad nedrikst noradit it TpasSi terapeitiskas indikacijas, farmakologiskas Tpasibas vai citas Ipasibas, kas ir pretruna
zalu aprakstam, kuru ir apstiprinajusi kompetenta iestade, izdodot So zalu tirdzniecibas atlauju (turpat, 42.punkts).

»

Eiropas Savienibas Tiesa tapat ir atzinusi, ka direktivas 2001/83 88.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkts
jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz informacijas par zalem, kuram nepiecieSama arsta recepte, izplatiSanu
interneta vietné, ja S1 informacija Saja vietné ir pieejama tikai personai, kas pati to meklg, un So izplatiSanu veido
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vienigi preciza iesainojuma atteloSana, kas atbilst Sis direktivas 62.pantam, ka ar1 kompetento iestazu zalu joma
apstiprinatas lietoSanas instrukcijas vai produkta ipaSibu apraksta burtiska un pilniga atveidoSana. Savukart ir
aizliegta tadas informacijas par zalém izplatiSana Sada vietne, kuru raZotajs ir atlasijis vai parstradajis, jo tas var tikt
izskaidrots vienigi ar reklamas meérki (Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,MSD Sharp & Dohme”, C-
316/09, ECLI:EU:C:2011:275, 48.punkts).

Tatad atbilstoSi minétajai Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai, lai atzitu kadu izteikumu par zalu reklamu, ir
janoskaidro tas, kadu iespaidu izteikums rada un vai tas var pamudinat personu ligt izrakstit, pasitit, piegadat vai
patéréet zales. Saja izvertejuma nav janoskaidro konkréto personu subjektivais nodoms, izsakot izteikumu.

[11] Lieta nav strida par to, ka publikacijas, kuras minéti konkréti recepSu un bezrecepSu zalu
komercnosaukumi un noradita to labveliga terapeitiska iedarbiba, neattiecas uz noteikumu Nr. 378 3.punkta un
direktivas 2001/83 86.panta 2.punkta noraditajiem gadijumiem, kas uzskatami par vienkarSas informacijas
sniegSanu. Lidz ar to Saja lieta bija japieméro noteikumu Nr. 378 2.1.apakSpunkts, proti, janoskaidro, vai
publikacijas pausta informacija ir uzskatama par sabiedribai paredzétu zalu reklamu.

Lai atklatu informacijas sniegSanas meérki, ir jaanalizé tas, ka tadu informaciju, kada ir ietverta stridus
publikacijas, varetu uztvert publikaciju lasitaji, proti, vai izteikumi péc to izteikSanas veida un satura var pamudinat
personu lfigt izrakstit, pasiitit vai patérét zales. Sis izvertgjums ir objektlvs, un ta ietvaros japarbauda stridus
publikaciju véstijums un iespaids, ko tas var radit lasitajiem. Ja tiek konstatéts, ka péc biitibas véstijuma mérkis ir
veicinat zalu izrakstiSanu, pasiitiSanu vai patérinu, ir pamats secinat, ka publikacijas ir zalu reklama.

[12] Tiesa ir novertéjusi katru stridus publikaciju un tad secinajusi, ka informacija par bezrecepSu un recepsu
zalem ir versta uz to, lai veicinatu konkréto precu popularitati un pieprasijumu péc tam. Tiesa atzinusi, ka
publicétas informacijas saturs un tas pasniegSanas veids veicina un ietekmé patérétaja izvéli par labu tiesi stridus
publikacijas noraditajam zalem. Stridus publikacijas attiecigas zales iesaka lietot konkrétu saslim3anu vai veselibas
traucéjumu gadijuma, to iesaka veselibas apriipes darbinieki vai arl tadas personas, kuras savas popularitates del
varétu veicinat zalu lietoSanu. Pieteic&ja Sos secinajumus neapSauba, tacu vers iebildumus pret inspekcijas un tiesas
veikto stridus publikaciju noliika izveértéjumu ar apsverumu, ka pieteic€jai nav bijis noliiks reklameét stridus
publikacijas noraditas zales.

Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka publikacijas ietverto zinu mérkis ir informét sabiedribu
par zalu lietoSanu, lai veicinatu zalu izrakstiSanu, pirkSanu vai patérinu. Ka secinams no parsiidzéta sprieduma,
iestades lemums pamatots ar inspekcijas amatpersonas sastaditajiem kontroles aktiem, kuros sniegts detalizéts un
individuals stridus publikacijas ietverto izteikumu izvértéjums. Stridus publikacijas ir noraditi konkréti recepSu un
bezrecepsu zalu komercnosaukumi ar to labvéligajam terapeitiskajam 1paSibam, kas parsniedz iesainojuma noradito
informaciju, sniegti padomi to lietoSana, tostarp ieteikumi par to dozeéSanu, kas neatbilst lietoSanas instrukcija
noraditajam, un medicinas personu izteikti zalu iedarbigumu un drosibu slavinosi epiteti. Sis pazimes norada, ka
izteikumu mérkis ir reklamét attiecigas zales. Turklat reklamas aspekts Sada veida izpausmeés izpauZas jau tadéjadi,
ka informacija par zalem tiek prezentéta atlasita vai parstradata veida.

Pieteicéja nav piedavajusi pretargumentus, un Senatam nav Saubu par to, ka medicinas personu, jomas
profesionalu un uzticibas personu izteikumi, jo 1pasi, ka konkrétas zales ir ,,brinumlidzeklis”, ka konkrétas recepsu
zales ir attiecigas medicinas personas favorits, kuram ta ,,arT tagad tic”, vai ka tas ir ,,daudzu gadu desmitu laika
parbaudita formula”, var veicinat sabiedribas uzticéSanos konkréto zalu efektivitatei, iedarbigumam un droSibai un
tade] var pamudinat tas lagt izrakstit vai iegadaties, jo tadéjadi personas, kuram sabiedriba uzticas to profesionalas
darbibas vai reputacijas dél, izsaka pazinojumus, kas parasti tiek izteikti tikai péc tam, kad registracijas procesa
izvertéti laboratoriskie pieradijumi par zalu 1pasibam un klinisko parbauzu rezultatiem (sk. direktivas 2001/83/EK
1.panta noteikto ,,Sabiedribas veselibas apdraudejums” definiciju, 90.panta ,,f” punktu un $is direktivas 7., 12.,
45.-53.apsverumu). Sadi izteikumi atbilst direktivas 2001/83 90.panta ,,b” un ,,f* apak$punktam un noteikumu Nr.
378 18.2. un 18.6.apakSpunktam. Konkrétu zalu pieminéSana vien nozime, ka netiek nosauktas citas zales, kas ir
pieejamas Latvijas tirgd, tostarp tadas, kuru tirdzniecibas atlauja vai likums atlauj to piedavasanu Latvija, kura vai
ir ta pati aktiva viela, tacu tiek pardotas ar citu komercnosaukumu, vai kuras ir cita aktiva viela, tacu sniedz to pasu
terapeitisko efektu, kuras personas tadel, ka tas netiek pieminétas, var uzskatit par mazak efektivam vai iedarbigam.



[13] Pieteicejas argumenti kopuma pauz uzskatu, ka stridus publikacijas nav reklama, jo tas ir Zurnalista
sagatavotas intervijas ar medicinas personam un citam sabiedriba pazistamam personam.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka arl no zalu raZotaja neatkariga treSa persona var reklamét zales
(Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta ,,Damgaard”, C-421/07,ECLI:EU:C:2009:222,
21.punkts). Turklat, lai atzitu kadu zinu par reklamu, nav nepiecieSams tas, ka ta tiek izteikta komerciala vai
industriala konteksta (turpat). Savukart tam, vai izteikuma autors vai publicétajs ir saistits ar zalu razotajiem vai
ieintereséts konkréto zalu patérina, var biit nozime, tacu Sis aspekts nav izSkiroSs un javerté konteksta ar citiem
apstakliem, pieméram, konkrétas ricibas dabu un zinas saturu (turpat, 24.punkts). Tad€jadi treSas personas izplatita
informacija par zalém, proti, to terapeitiskam vai profilaktiskam IpasSibam var tikt uzskatita par reklamu Sa panta
izpratné, pat ja S treSa persona darbojas péc savas iniciativas un pilniba juridiski un faktiski neatkarigi no Sadu zalu
razotaja vai pardevéja (turpat, 29.punkts). Tatad tas, vai izteikuma autors vai publicétajs par ta izpauSanu ir sanémis
atlidzibu vai darbojies konkréto zalu raZotaju uzdevuma, nav obligati noskaidrojams apstaklis.

AtbilstoSi Reklamas likuma 12.panta otrajai dalai reklamas izplatitajs ir tiesigs izplatit reklamu jebkada
veida, ja ta atbilst Sa likuma un citu normativo aktu prasibam, ka ari Iigumam, kas noslégts starp reklamas
izplatitaju un reklamas devéju vai ta pilnvarotu personu. Savukart Sa panta ceturtaja dala paredzéts, ka reklamas
izplatitajam ir aizliegts izplatit reklamu, par kuras izplatiSanas aizliegumu vins zina vai vinam vajadzéja zinat. Ka
jau Senats atzina iepriek$ $a sprieduma 7.punkta, Reklamas likuma visparigie noteikumi par atbildibas sadali ir
attiecinami arl uz gadijumiem par specialajiem reklamas veidiem. Pieteic€ja ir apstridéjusi tikai to, ka stridus
publikacijas bijusi reklama, jo tas esot bijuSas intervijas ar arstiem un citiem sabiedriba zinamiem cilvekiem, tacu
nav apSaubijusi to, ka, ja tiesa atzitu, ka publikacijas ir zalu reklama, ta nav atbildiga par reklamas izplatiSanas
noteikumu parkapumiem. Ta ka publikacijas ieklautie medicinas personu un citu sabiedriba pazistamu personu
izteikumi ir atzistami par zalu reklamu, pieteicéja ka reklamas izplatitaja ir atbildiga par aizliegtas reklamas
izplatiSanu.

Senats atzist par pamatotu apgabaltiesas noradi, ka katra sabiedribas individa veselibas apriipe ir Sis personas
arstejosa arsta, nevis Zurnalistu vai plaSsazinas I1dzeklu kompetence. Tikai arstéjoSais arsts ir kompetents novertét
katru individualo gadijumu, tostarp personas visparéjo veselibas stavokli, nepiecieSamibu lietot konkréto
medikamentu (ar1 bezrecepSu), ta lietoSanas devas, zalu lietoSanas ilgumu un iespéjamas blaknes. TieSi minéta
iemesla del ir nepamatoti plassazinas lidzeklt publicét visparéjas rekomendacijas par konkrétu zalu lietoSanu vai
slavinoSus apgalvojumus par konkréto zalu iedarbigumu, Zurnalista intervija sniegta informacija nedrikst biit versta
uz konkrétu zalu lietoSanas un pirkSanas veicinaSanu (ka to paskaidro pieteic€ja), uz kuru attiecas noteikumu Nr.
378 noraditie ierobeZojumi un prasibas.

[14] Senats nepiekrit kasacijas stidziba noraditajam argumentam, ka bez stridus publikaciju tapSana iesaistitu
personu liecibu iegiiSanas un izvertéSanas nav iespéjams secinat, ka stridus publikacijas ietvertais véstijums ir bijis
Versts uz to, lai veicinatu attiecigo zalu iegadi un patérésanu.

Ieverojot iepriekS minéto, Saja gadijuma nav vértéjams personas subjektivais nodoms, bet gan objektivu
pazimju kopums par izteikuma ietvertas zinas dabu. Tiesa parstidzétaja sprieduma pamatoti atzinusi, ka, pemot
vera, ka noliiks var biit arT slepts (apzinati vai neapzinati), pieteicéja klidaini uzskata, ka galvena nozime biitu
japieskir iesaistito personu (paSas pieteic€jas, Zurnalistu, interveto personu) viedoklim par to, kads bija vinu
nodoms, veidojot un publicéjot stridus publikacijas. Tada pieeja biitu pretruna ar piemérojamo tiesibu normu jégu
un meérki. Konkréto personu motivacija vai nodoms, tapat ka attiecibas ar konkréto zalu raZotajiem vai tirgotajiem,
lai gan var but nozimigs, nav izSkiroSs apstaklis un tadel pieradijumi par Sadu attiecibu esibu vai neesibu, tapat ka
konkréto personu nodomiem, nav nepiecieSami, lai atzitu kadu izteikumu par zalu reklamu. Lidz ar to apstaklis, ka
pieteicéja noliedz nodomu reklamét publikacijas minétas preces un lieta nav vertéta konkréto personu vai
pieteicéjas saistiba ar zalu raZotajiem vai to pilnvarotajam personam, nemaina ne kompetentas iestades, ne tiesas
secinajumu pamatotibu.

II

Pieteiceéjas tiesibu uz varda (izpausmes) brivibu ierobeZojuma pamatojums



[15] Pieteic€ja norada, ka parsiidzétaja sprieduma nav pietiekama pamatojuma varda (izpausmes) brivibas
ierobeZoSanai un bez izveértéjuma atstats jautajums par to, vai varda (izpausmes) brivibas ierobeZojums ir noteikts
ar pienaciga karta piepemtu likumu.

Senats minétajiem argumentiem nepiekrit turpmak noradito apsveérumu del.

[16] Satversmes 100.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver ari tiesibas brivi paust
savus uzskatus. Lidzigi arl starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos, tostarp jo ipaSi Konvencijas 10.panta,
ietvertas ikviena tiesibas brivi paust savus uzskatus.

AtbilstoSi Satversmes 116.pantam personas tiesibas, kas tostarp noteiktas Satversmes 100.panta, var ierobeZot
likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Arm Konvencijas 10.panta otraja dala noteikts, ka, ta ka So brivibu istenoSana ir
saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobeZojumiem vai
sodiem, kas paredzéti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas
vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu
veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu
vai lai saglabatu tiesu varas autoritati un objektivitati.

[17] Lieta piemérojamas tiesibu normas noteic recepsSu zalu reklaméSanas aizliegumu, savukart bezrecepSu
zalu reklaméSana ir atlauta, ievérojot normas noteikto nosacijumu ievéroSanu.

Proti, noteikumu Nr. 378 11.punkts paredz aizliegumu sabiedribai reklamét zales, kuras saskapa ar
normativajiem aktiem par zalu klasifikaciju ir noteiktas ka zales, kuru lietoSanai nepiecieSams arstniecibas personas
rakstiski noforméts noradijums (11.1.apakSpunkts); zales, kuras ir Latvija kontroléjamas narkotiskas un psihotropas
vielas, dopinga vielas, zales, kuras Zalu valsts agentiira ir atzinusi par narkotiskiem analgétiskiem lidzekliem, un
zales, kuras ir aktivas vielas ar augstu farmakovigilances risku, — saskana ar normativajiem aktiem par recepsu
veidlapu izgatavoSanas un uzglabaSanas, ka arl recepSu izrakstiSanas un uzglabaSanas noteikumiem
(11.2.apakSpunkts).

Noteikumu Nr. 378 normas atlauj bezrecepsu zalu reklaméSanu, 7. un 16.punkta paredzot nosacijumus, ka
reklama sniegta informacija atbilst zalu apraksta noraditajam zinam; reklama sniegta informacija veicina racionalu
zalu lietoSanu, ir objektiva un neparspilé zalu ipaSibas; reklama nav maldinoSa; sabiedribai paredzétaja zalu
reklama, ja tiek reklamétas konkrétas zales, norada vismaz Sadu informaciju: zalu nosaukumu, ka art normativajos
aktos par zalu markéeSanas kartibu un zalu lietoSanas instrukcijai izvirzamajam prasibam noteikto visparigo
nosaukumu, ja zales satur tikai vienu aktivo vielu; informaciju, kas nepiecieSama pareizai zalu lietoSanai; skaidru
un salasamu aicinagjumu uzmanigi izlasit lietoSanas instrukciju vai atbilstoSu informaciju uz iepakojuma;
aicinajumu konsultéties ar arstu vai farmaceitu par zalu lietoSanu; bridinajumu ,,Zalu nepamatota lietoSana ir
kaitiga veselibai”. Sads bridinajums aiznem ne mazak ka 10 procentus no vizuala reklamas apjoma. Burtu izméram
jabit tadam, lai uzraksts aiznemtu lielako tehniski iespéjamo dalu no bridinajuma tekstam paredzéta laukuma.

Noteikumi Nr. 378 ar1 paredz, ka sabiedribai paredzétaja zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kura ir
atsauce uz zinatnieku, veselibas apriipes darbinieku vai tadu personu ieteikumiem, kuras nepieder pie minétajam
kategorijam, bet savas popularitates dé] varétu veicinat zalu lietoSanu (18.6.apakSpunkts); ka ar reklamas devéjs 15
dienas pirms So noteikumu 12.punkta minétas vakcinacijas kampanas uzsakSanas iesniedz inspekcija vakcinas
reklamas materialu, kas sagatavots atbilstoSi So noteikumu prasibam, ja ir sanemts Slimibu profilakses un kontroles
centra apstiprinajums attiecigajai vakcinacijas kampanai (33.punkts).

Tatad noteikumu Nr. 378 normas visparigi neparedz aizliegumu veidot zalu reklamu, bet gan vairumam zalu
kategoriju noteic nosacijumus un noteikumus, kas jaievero, lai zales varéetu reklamet tiesiski, aizliedzot reklamét
tikai tadas zales, kuru nepamatota vai parmériga lietoSana varétu radit visbiitiskakos sabiedriskas veselibas riskus.

[18] Noteikumos Nr. 378 ieklautas tiesibu normas, kas izriet no direktivas 2001/83. Ka noradits ieprieks,
direktiva 2001/83 paredz harmonizétas prasibas attieciba uz zalu reklamu. Direktivas 2001/83 88.panta 1.punkts
noteic, ka dalibvalstis aizliedz reklameét iedzivotajiem zales, kas saskana ar VI sadalu ir pieejamas tikai ar arsta


https://likumi.lv/ta/id/230392#p12

recepti; satur psihotropas vai narkotiskas vielas; saskapa ar 2.punkta otro dalu nedrikst tikt reklameétas
iedzivotajiem. Savukart direktivas 2001/83 88.panta 2.punkts noteic, ka iedzivotajiem var reklamét zales, kas to
sastava un mérka del ir paredzétas un piemeérotas lietoSanai bez praktizéjoSa medika palidzibas, kur§ nosaka
diagnozi, paraksta arstéSanas kursu vai uzrauga arstéSanas gaitu, bet vajadzibas gadijuma apsprieZoties ar
farmaceitu. Iedzivotajiem paredzéta reklama dalibvalstis aizliedz pieminét Sadas terapeitiskas indikacijas:
tuberkuloze, seksuali transmisivas slimibas, citas smagas infekcijas slimibas, vézis un citi audzg&ji, hronisks
bezmiegs, cukurslimiba un citas vielmainas slimibas.

[19] Izvertejot piemérojamas noteikumu Nr. 378 normas kopsakara ar direktivas 2001/83 normam, Senats
turpmak noradito apsverumu dé] nesaskata apstaklus, kas noraditu uz piemérojamo normu neskaidribu vai to
piemeéroSanas neparedzamibu.

[20] Eiropas Cilvektiesibu tiesa visparigi ir skaidrojusi tiestbu normas kvalitates prasibas un personu tiesibas
uz tiesibu normu piemérosanas paredzamibu. Proti, likumam ir skaidri jadefiné parkapumi un attiecigie sodi. ST
prasiba ir izpildita, ja persona var, vajadzibas gadijuma ar tiesas palidzibu, interpretéjot attiecigo normu, un péc
atbilstoSas juridiskas konsultacijas, no tas formuléjuma saprast, kadas darbibas un bezdarbiba vinam uzliek
kriminalatbildibu un kads sods vinam par to draud. Principa, ka likumi ir visparéji piemérojami, logiskas sekas ir
tadas, ka likumu formulejumi ne vienmer ir precizi. Viena no standarta juridiskas tehnikas metodem, kad kads
jautajums tiek reguléts likumos, ir visparigu kategoriju izmantoSana iepretim izsmeloSu sarakstu veidoSanai.
Tadgjadi daudzi likumi neizbégami ir formuléti vairak vai mazak neskaidri, un to interpretacija un piemérosana ir
prakses jautajums. Neatkarigi no ta, cik skaidri ir formuléts tiesibu akts, jebkura tiesibu sistéma, tostarp
kriminaltiesibas, ka neizbégama to sastavdala pastav tiesu istenota interpretacija. Vienmér biis nepiecieSams
skaidrot neskaidrus jautajumus un pielagoties mainigajiem apstakliem. Lai gan noteiktiba ir loti vélama, ta var radit
parmeérigu stingribu, un likumam jasp€j turéties 1idzi mainigajiem apstakliem. Iztiesasanas funkcijas, kuru pilda
tiesas, loma ir tieSi tada — kliedét interpretacijas Saubas, kas pastav. Kriminaltiesibu progresiva attistiba, izmantojot
judikatiiry, ir labi iesaknojusies un nepiecieSama Konvencijas dalibvalstu tiesibu tradiciju sastavdala. Konvencijas
7.pantu nevar interpretét ka tadu, kas aizliedz pakapeniski precizét kriminalatbildibas normas, izmantojot tiesu
praksi, ja Sada attistiba ir saskana ar noziedziga nodarijuma biitibu un ir sapratigi paredzama (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (Lieldas palata) 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta , Del Rio Prada pret Spaniju”, iesniequms Nr.
42750/09, 79. un 91.-93.punkts; 2018.gada 30.janvara sprieduma lieta ,,Sekmadienis Ltd pret Lietuvu”,
iesniegums Nr.69317/14, 64.—67.punkts; 2020.gada 28.aprila sprieduma lieta ,,ATV Zrt pret Ungariju”, iesniegums
Nr. 61178/14, 32.punkts). Tas, ka tiesibu norma tiek konkrétaja tiesibu sistéma piemérota pirmo reizi, nav iemesls
uzskatit, ka ir parkapts paredzamibas kritérijs, jo vienmer kadreiz ir japienak pirmajai reizei, kad konkréta tiesibu
norma tiek piemeérota (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 30.janvara sprieduma lieta , Sekmadienis Ltd pret
Lietuvu”, iesniegums Nr. 69317/14, 67.punkts). Likumiem un tiesibu normam, kas ierobeZo personas pamattiesibas,
jabiit gan pienacigi saprotamam, gan paredzamam. Proti, normai jabiit formulétai pietiekami precizi, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsultéjoties, varétu regulét savu ricibu (Satversmes tiesas 2021.gada
19.februara sprieduma lieta Nr.2020-23-01 11.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izvertgjot tiesibu normu skaidribu, kas pienemtas, ievieSot Eiropas Savienibas
direktivas kapitala tirgus reguléSanas joma un izteiktas nenoteikta forma, proti, izmantojot izteicienu ,,jebkada
veida” un noradot tikai uz aizlieguma merki — noverst kapitala tirgus manipulaciju, neuzskatija, ka Sada juridiska
tehnika bitu pretruna ar tiestbu normu kvalitates prasibam (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020.gada 28.maija
sprieduma lieta ,, Georgouleas un Nestoras pret Griekiju”, iesniequmi Nr.44612/13 un 45831/13, 61.—63.punkts).

Savukart attieciba uz ierobeZojumiem zalu pardoSanas joma lieta, kura vertéts tas, vai jédziena ,,zales”, kas
Francijas tiesibas ieviests, balstoties uz Eiropas Savienibas direktivu, noskaidroSana, Francijas tiesam laika gaita
veidojot savu judikatiiru saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, izpilda paredzamibas kritériju, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina turpmak minéto. Ka daudzas citas legaldefinicijas, arT zalu legaldefinicija piemérojama
tiesibu norma konkreétaja lieta ir diezgan vispariga. Ja tiek izmantota juridiska tehnika — kategorizeSana, dala no tas
piemérosanas gadijumiem vienmeér paliks pelekaja zona. ST Saubu éna saistiba ar pieméro$anas robezgadijumiem
pati par sevi nepadara tiesibu normu nesaderigu ar Konvencijas 7.pantu, ja vien ta izradas pietiekami skaidra
lielakaja dala gadijumu. Iztiesasanas funkcijas, kuru pilda tiesas, loma ir tieSi Sada — kliedét interpretacijas Saubas,
nemot véra izmainas ikdienas prakse. Tadgjadi tiesai ir japarliecinas, vai Saja lieta normativa akta teksts, nemot
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vera to skaidrojoSo judikaturu, lietai butiskaja laika atbilda Sim kriterijam. Paredzamibas jédziena apjoms
ieveérojami atkarigs no attieciga teksta satura, jomas, uz kuru tas attiecas, un to personu skaita un statusa, kam tas ir
adreséts. Likums var atbilst paredzamibas prasibai pat tad, ja attiecigajai personai apstakliem atbilstoSa apjoma ir
jakonsultéjas ar juristu par to, kadas biis konkrétas ricibas sekas. Tas jo IpaSi attiecas uz personam, kas veic
profesionalu darbibu un ir pieradusas sava darba rikoties ar lielu piesardzibu. Tadé] no tam var sagaidit, ka tas Ipasi
rupigi izvertés ar savu darbibu saistitos riskus. Sanemot atbilstoSas juridiskas konsultacijas attieciga persona var
apzinaties, ka, nemot véra kasacijas un zemako instancu tiesu judikatiiru, var pastavét reals risks tikt sauktai pie
atbildibas par nelikumigu zalu tirdzniecibu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 1996.gada 11.novembra
sprieduma lieta ,, Cantoni pret Franciju”, iesniegums Nr. 17862/91, 32. un 35.punkts).

[21] Izskatamaja gadijuma pieteicéja ir uzskatama par profesionalu izdevéju, kas darbojas likuma ,,Par presi
un citiem masu informacijas lidzekliem” ietvaros un kurai ir japieméro $a likuma 17.pants. Tapat pieteic&jai ka
reklamas izplatitajai atbilstoSi Reklamas likuma 12.panta ceturtajai dalai ir japarbauda, vai ta nepublicé aizliegtu
reklamu (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Lieldas palata) 2015.gada 16.junija sprieduma lieta , Delfi AS pret
Igauniju”, iesniegums Nr. 64569/09, 129.punkts). Tadgjadi pieteicéjai bija jabiit saprotamam Reklamas likuma un
noteikumu Nr. 378 saturam, tostarp tam, ka, lai izprastu ,,zalu reklamas” jedzienu, ir nepiecieSams interpretét
direktivas 2001/83 normas, tostarp nepiecieSamibas gadijuma to tekstu apliikojot dazadas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas un obligati izmantojot atbilstoSo Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru. Attiecigo jédzienu
nozimi varéja izprast, to darot pasai vai lidzot juridisko padomu. Saja zina Senats atzimé, ka apgabaltiesa pamatoti
atzina, ka lietas materialos esoSajiem atzinumiem, kurus sagatavojusi Mediju éetikas padome un Valsts valodas
centrs, nav pieSkirama nozime, jo tajos netiek piemeérotas tiesibu normu interpretacijas metodes, lai interpretétu
noteikumus Nr. 378 un direktivas 2001/83 86.—89.pantu. Arl paSas tos sagatavojosas institlicijas atzist, ka tie nav
uzskatami par juridiskajiem atzinumiem. Turklat atzinumi ir iegiiti, nevis pirms attiecigas darbibas — publikaciju
sagatavoSanas un to redakcionalas apstiprinaSanas —, bet gan tikai tiesvedibas vajadzibam.

Tadgjadi ir atzistams, ka piemérotas noteikumu Nr. 378 normas objektivi ir pietiekami skaidras, un Saja
gadijuma nav pamata uzskatit, ka pieteicéja nevaréja paredzét to, ka tas riciba tiks atzita par So normu parkapumu.

[22] Pieteiceja kasacijas stidziba iebilst, ka parsiidzétaja sprieduma nav pietiekama pamatojuma varda
(izpausmes) brivibas ierobeZoSanai. Senats turpmak minéto apsvérumu dé] So argumentu atzist par nepamatotu.

[23] Pieteicgjai ar parsiidzeto lemumu noteiktais pienakums — aizliegums izplatit normativo aktu prasibam
neatbilstoSu un aizliegtu zalu reklamu — ir vérsts uz sabiedribas veselibas aizsardzibu un citu cilveku, ar1 pacientu,
tiesibu aizsardzibu Satversmes 116.panta un Konvencijas 10.panta 2.punkta izpratné.

[24] Ka Senats atzina ieprieks, ierobeZojumi pieteic€jas varda (izpausmes) brivibai ir noteikti likuma, kas ir
skaidrs un saprotams.

Likumam un ari ar parstidzeto lemumu uzliktajam pienakumam ir legitims merkis, kas vairakkart ir skaidrots
ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, direktivas 2001/83 preambulas 2.apsvéruma noradits, ka sabiedribas
veselibas aizsardzibai jabiit visu to noteikumu pamatmeérkim, kas reglamenté zalu raZoSanu, sadali un izmantoSanu.

AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai direktivas 2001/83 galvenais meérkis ir sabiedribas veselibas
aizsardziba, jo zalu reklama var kaitét cilveku veselibai, nemot véra smagas sekas veselibai, kadas var radit recepSu
zalu nepareiza vai parmeériga lietoSana, un riskus, kas ar1 var biit saistiti ar parmérigu un nepardomatu bezrecepsu
zalu lietoSanu. Terapeitiska iedarbiba tas biitiski atSkir no citam precem. Terapeitiskas iedarbibas dé| zales, ja tas
tiek lietotas bez vajadzibas vai nepareiza veida, var biitiski apdraudét veselibu, par ko pacients var nezinat zalu
lietoSanas laika. Turklat zalu parmeriga vai nepareiza lietoSana rada risku valstu sociala nodroSinajuma sistemu
finansialajam Iidzsvaram (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 22.decembra sprieduma lieta ,,EUROAPTIEKA”,
C-530/20,ECLI:EU:C:2022:1014, 39.—41.punkts un taja mineta judikatiira).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka direktivas 2001/83 88.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta bez iznémuma
ir aizliegta attiecigi jebkada reklama iedzivotajiem attieciba uz zalém, kuras var tikt izsniegtas tikai ar arsta recepti.
Tapat butiskajam merkim aizsargat sabiedribas veselibu atbilst minétas direktivas 88.panta 2.punkts kopsakara ar
tas 45.apsverumu, saskana ar kuru ir atlauta bezrecepSu zalu reklama iedzivotajiem, ja tiek ievéroti Saja pasa



direktiva paredzetie nosacijumi un ierobeZojumi (turpat, 42.—43.punkts un taja minéta judikatiira), jo Si reklama, ka
izriet no S1 45.apsvéruma, ja ta ir parmeriga un nepardomata, var ietekmét sabiedribas veselibu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noteikusi, ka, ta ka zalu reklama, tostarp bezrecepSu zalu reklama, var kaitét
sabiedribas veselibai, uz Sadu reklamu attiecas direktiva 2001/83 paredzétie aizliegumi, nosacijumi un
ierobeZojumi. Turklat ar So direktivu zalu reklamas joma ir veikta pilniga saskanoSana. L1dz ar to — ja dalibvalstim
nav skaidri paredzétas tiesibas paredzét atSkirigus noteikumus, vienigas prasibas, ko tas var izvirzit zalu reklamai,
ir minétaja direktiva noteiktas prasibas (turpat, 59.—60.punkts un taja mineta judikatiira).

Nemot véra minéto, noteikumu Nr. 378 normu, kuras ieklautas direktivas 2001/83 normas, legitimais meérkis
ir sociala vajadziba aizsargat sabiedribas veselibu.

[25] Turklat Senats paskaidro, ka kasatoram kasacijas stidziba ir jaizvirza skaidri un precizi argumenti par
pielauto parkapumu. Ar argumentu tiek saprasts ne tikai apgalvojums par iespéjamu parkapumu, bet arl Sa
apgalvojuma pamatojums — parkapta tiesibu norma un ka Sis parkapums ir izpaudies konkrétaja sprieduma. Par
argumentu nav uzskatami visparigi iebildumi (Sendata 2023.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. SKA-71/2023
ECLI:LV:AT:2023:1128.A420341117.19.S 6.punkts).

Pieteicéja tikai vérs Senata uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Autronic AG pret Sveici,
kura tiesa atzina, ka arl juridiskas personas var atsaukties uz Konvencijas 10.panta garantétajam tiesibam.
Pieteicéja nav noradijusi konkrétus argumentus par to, ka izpauZas pieteicéjas varda (izpausmes) brivibas
ierobeZojuma nesameérigums. Sads arguments ir visparigs, tadé] nav vairak izvertgjams.

Senats neapSauba to, ka ar juridiska persona var atsaukties uz tiesibam uz varda (izpausmes) brivibu. Tacu
izskatamaja lieta tiek 1stenota komercialu izteikumu (anglu valoda commercial speech) parbaude un $adu izteikumu
gadijuma varda (izpausmes) brivibas ierobeZojumi var biit daudz biitiskaki, neka attieciba uz cita veida izpausméem
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 5.novembra sprieduma lietd ,Demuth pret Sveici”, iesniegums Nr.
38743/97, 42.punkts). Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau ir atzinusi, ka valstim ir plaSa ricibas briviba regulét
komercialos izteikumus (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 16.jiilija sprieduma lietd ,,Remuszko pret Poliju,”
iesniegums Nr. 1562/10, 64.punkts; 2019.gada 4.jinija lemuma saistiba ar sudzibu ,,Barna CISBI pret Rumaniju”,
iesniegums Nr.16632/12, 40.punkts) un arl rikoties sabiedribas veselibas un morales aizsardzibas joma (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 3.oktobra lemums saistiba ar sudzibu , Palusinski pret Poliju”, iesniegums
Nr.62414/00). Tapat ir nepamatota pieteicéjas norade uz Zurnalistu tiesibam iegiit informaciju, jo Sis tiesibas ar
tiestbu normam, kas paredz noteikumus, nosacijumus un aizliegumus reklamét noteikta veida zales, netiek
aizskartas. Vienlaikus informacijas iegiSanas veids noteiktos gadijumos tiek nemts véra iejaukSanas samériguma
izvertejuma (Saja zina, sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 5.decembra sprieduma lieta ,,Frisk un Jensen
pret Daniju”, iesniequms Nr.19657/12, 70.—73.punktu).

Senats neuzskata, ka Saja gadijuma pastav apstakli, kas liktu Saubities par to, ka tiesibu uz varda (izpausmes)
brivibu ierobeZojums ir sameérigs (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 21.jilija sprieduma lieta ,,Sigma
Radio Television Ltd pret Kipru”, iesniegumi Nr.32181/04 un 35122/05, 200.—201.punktu). Ka secinams no
parsiidzeta sprieduma, stridus publikacijas tika reklamétas recepSu un bezrecepsu zales, noradot tikai to labveéligo
terapeitisko iedarbibu, kas var veicinat minéto zalu popularitati un pieprasijumu péc tam, turklat atseviskas
publikacijas informacija par So zalu terapeitiskajam indikacijam neatbilst zalu apraksta noraditajam, tapéc stridus
publikacijas apdraud racionalu zalu lietoSanu un sabiedribas veselibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau ir atzinusi par
acimredzami nepamatotu stidzibu, kura iesniedzgjs veérsas pret aizliegumu medicinas personam reklamét savu
praksi, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa nesaskatija par nepamatotu aizlieguma pamatojumu — medicinas profesijas un
misijas aizsardziba (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 29.janvara lemums saistiba ar sudzibu ,, Villnow pret
Belgiju”, iesniegums Nr.16938/05).

Parstidzetaja lemuma tika konstatéti pieteicéjas pielautie parkapumi zalu reklamas joma un pieteicéjai tika
aizliegts izplatit normativo aktu prasibam neatbilstoSu reklamu. Apgabaltiesa atzina, ka inspekcija veikusi
pamatotus samériguma apsverumus, jo pieteicéjai noteiktais pienakums ir nepiecieSams, lai panaktu zalu reklamas
atbilstibu normativo aktu prasibam un tadéjadi nodroSinatu sabiedribas veselibas aizsardzibu, kas ir legitims
merkis. Tiesa secinaja, ka minéto mérki nav iespéjams sasniegt ar pieteicéju mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, jo,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:1128.A420341117.19.S

veicot parbaudes iepriekS un konstatéjot parkapumus pieteicéjas darbibas, inspekcijai neizdevas panakt, lai
pieteicéja ievero zalu reklaméSanas prasibas. Turklat pieteic€jai par parkapumiem netika piemeérots sods, bet gan
tikai aizliegums turpmak publicét noteikumiem Nr. 378 neatbilstoSas reklamas. Lidz ar to apgabaltiesa ir veikusi
pietiekamu izvértéjumu, secinot, ka parsiidzétais lemums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba un sameérigs.

[26] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka nav konstatéjamas klidas apgabaltiesas sprieduma, savukart
pieteicejas kasacijas studziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 26.septembra spriedumu, bet SIA ,ZURNALS
SANTA”kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste J. Pleps L. Slica



